हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 
(चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ, मिखारीदास, प्रतापसाहि) 
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स्मैहमयी मां 
का 
--सत्यदेव 


हमारी योजना 


(हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुस आ्रचाय! हिन्दी श्रनुसन्धान परिषद्‌ 
ग्रन्यमाला का सन्नहृवाँ अन्य है। द्िन्दी अनुसन्धान परिषद्‌, एिन्दी-विभाग, 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय की ससस्‍्या है, जिसकी स्थापना श्रक्तूचर सन्‌ १६४२ 
में हुई थी। परिषद्‌ के मुख्यतः दो उद्देश्य हैँ छिन्दी वाडमय-विपयक 
गवेपणात्मक श्रनुशीलन तथा उसके फलस्वरूप प्राप्त साहित्य का प्रकाशन । 

अच तऊ द्विन्दी परिषद्‌ को ओर से अनेक महत्वपूर्ण अन्थों का प्रका- 
शन हो चुका है। प्रकाशित अन्य दो प्रकार के हँ--एक तो वे जिनमें 
प्राचीन काव्यशासत्रीय ग्रन्थों का हिन्दी-रूपान्तर विस्तृत श्रालोचनात्मक 
भूमिकाश्रों के साथ प्रस्तुत किया गया हईँ, दूसरे वे जिन पर दिल्ली विश्व- 
विद्यालय की श्लोर से पी-एच० डी० की उपाधि प्रदान की गई है। प्रथम 
बर्ग के श्रन्तर्गत प्रकाशित ग्रन्थ ईैं--'हिन्दी काव्यालकार सूत्र), हिन्दी 
वक्रोक्ति जीवितः, अरस्तू का काव्यशास्र!, टन्दी काव्यादश? तथा 
अग्निपुणण का काव्यशासत्रीय भाग ( हिन्दी श्रनुवाद )!| अनु- 
सन्धान का स्वरूप? पुस्तक में श्रनुसन्धान के स्वरूप पर गण्यमान्य विद्दानों 
के निबन्ध सकलित हूँ जो परिपद्‌ के अनुरोध पर लिखे गए थे | द्वितीय वर्ग 
के अ्रन्तगंत प्रकाशित ग्रन्थ हं--(१) मध्यक्रालीन हिन्दी कवयिश्निया, (२) 
हिन्दी नाव्क : उद्भव और विकास, (३) सफीमत श्रोर छिन्दी साहित्य, (४) 
श्रपभ्रश साहित्य, (५) राधावल्‍लम सम्प्रदाय : सिद्धात्त और साहित्य, (६) 
सूर की काव्यकला, (७) हिन्दी में श्रमरमीत काव्य ओर उसकी परम्परा, 
(८ मैथिली शरण गुप्त * कबि श्लीर भारतीय सस्कृति के आ्राख्याता | इसी 
वर्ग के श्रन्तर्गत नवां अन्य हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य” आप के 
सामने प्रस्तुत हे | 

परिषद की प्रकाशन-योजना को कार्यान्वित करने में हमें ह्विन्दी की 
अनेक प्रसिद्ध प्रकाशन-सस्थाओं का सक्रिय सहयोग प्राप्त शेता रहा है। उन 
सभी के प्रति हम परिषद्‌ की ओर से कृतज्ञता-शापन करते हैं । 

हिन्दी-विभाग नरेन्द्र 
दिल्‍ली विश्वविद्यालय, अध्यक्ष 
दिटली । हिन्दी अनुसन्धान-परिपद्‌ 


लेखक की अन्य रचनाएँ--- 
भारतीय कार्व्यांग 
हिन्दी वाह्सय का विकास 


प्रतिनिधि कवि 
हमारी भाषा-परम्परा 
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मरत, रुद्ठट, भोजराज, विश्वनाथ, भानुमिश्र, रूप- 
गोल्लामी, सन्‍त अकचरशाह “उड़े साहब! (३७१-३१८६), 
कामशास्त्रीय ग्रन्थों में नायक-नायिका-मेठ; नायक- 
नायिका-भेट का समीक्षात्मक श्रध्ययन (१३६ ०) --एछा धार, 
नायक-नायिका मसेद और श्रुद्धार रस, नायक-नायिका- 
भेदपरीक्षण, नायक-नायिका भेद ओर पुरुष (४०)] 
(१) चिन्तामण का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
[ चिन्तामणि से पूर्व--कृपाराम, सूरदास, नन्ददास, 
रद्दीम, सुन्दर और केशव । 
चिन्तामणि-नायक-नायिका-स्ररूप, नायक-भेद, 
नायिका के भेदो पभेद--जाति, धर्म, श्रवस्था श्रीर गुण 
के अनुसार, उपसहार, शसुज्ञारमजरी' हिन्दी-छाया ] 
(२) सोमनाथ का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
[ सोमनाथ से पूर्व--कुलपति, ततोप, जसवन्त सिंह, 
मतिराम, बुमारमणि, देव। 
सामनाथ-नायक-नायिका-लक्षण, नायक-मेद; नायिका- 
कामशास्त्र, धर्म, नायका-पराघ-जन्य प्रतिक्रिया, श्रवस्था, 
भेट--गरुण शझ्लौर जाति के श्राघार पर; नायक के 
नमंपचिव, सखी-दूतो; उपसद्दार ] 
(३) भिखारीद[स का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
[ मिखारीदास से पृ्व--रसलीन । 
भिखारीदास--नायक-नायिका-लक्षुण, नायक-मेद; 
नायिका-भेद--धर्म, गुण, अवस्था और कामशास्त्र के 
अआ्रधार पर; नायक-सखा; सखी-दूती-निरूपण; उपसंदार | 
(४) प्रतापसाहि का नायक-नायिका-मेंद निरूपण 
[ प्रतापसाहि से पृर्व--पद्म/कर, वेनी प्रवीन । 


४१३ 


४३० 


४६३ 


( १२ ) 


प्रतापसाहि--नायक-नायिका का लक्षण, नायिका- 
आधार, नायक-नागिका-मेंदों के लक्षण, नायिका-मभेदों 
के उदाहरण, उपसहार ] 


तुलनात्मक सर्वेक्षण ४७१ 
सप्तम अध्याय : ,._ दोष 9४७४-५३६ 
पृष्ठभूमि---ससकृृत-का व्यशा सत्र में दोष-निरूपण ४७४-४३ १ 


[ दोषहियता, दोष का लक्षण और स्वरूप, दोष-मेद; श्रन्य 
दोष--ग्रुणविपर्ययात्मक्ष दोष तथा अलकार-दोष, 
दोष-मुण | 

(१) चिन्तामणि का दोष-निरूपण ध्ध्ष्र 
[चिन्तामणि से पूच--केशव | 
चिन्तामणि--.दोष-विषयक धारणा, दोषों के प्रकार और 
सख्या, दोषों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, अर्थ और 
रसगत दोष, 
दोध-परिहार, उपसंहदार | 
(२) कुलपति का दोष-निरूपणु श्ध्प 
[दोष-विषयक घारणाएँ, दोषों के प्रकार और सख्या 
दोधों का स्वरूप-- शब्द, वाक्य, श्र्थ और रसगत 
दोष, दोष-परिद्यार,. उपसहार ] 
(३) सोमनाथ का दोष-निरूपण ५०७ 
[सोमनाथ से पूब--देव, सुरतिमिश्र और श्रीपति । 
सोमनाथ--दोष-विषय ऊ घारणा, दोषों के प्रकार ओर 
सख्या; दोषों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, अर्थ और 
रसगत दोष, दोष-परिहार, उपसहार] 
(४) भिखारीदास का दोष-निरूपण प१४ 
[दोष-निरहूपक स्थल, दोष-विषयक वानणा, दोषों के 
प्रकार ओर सख्या, दोषों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, 
अ्थ ओर रख्गत दोष, दोष-परिह्ार, उपसद्यार] 
(५) प्रतापसाहि का दोष-निरूपण ५२३ 
[ प्रतापसाहि से प्रव--जगतसिंह | 
प्रतापसाहि--दोप-विषयक घारणाएँ दोषों के प्रकार 


( रैरे ) 


| रू 
झोर सख्या; (टोपों का स्वरूप--शब्द, वाक्य, अथ, 
झोर रसगत दोप, दोप-परिहार; उपसहार] 


तुलनात्मक सर्वेक्षण प२५ 
अष्टम अध्याय ; गुण रै १७-२६४ 
पृष्ठभूमि--संस्कृत-काज्यशास्र में गुण-निरूपण ३३७-४६० 
[गुण-निल्पण में वैविध्य; गुण का स्वरूप (४३७- 
५४०)--भरत, दरण्डी, वामन, श्रानन्दवर्द्धन, मम्मट और 
विश्वनाथ; गुण-निरूपक श्राचार्य शरर गुण के प्रकार 
(५४४०); गुणों का स्वरूप (५४४), गुण शोर संघटना में 
आश्रयाश्रित भाव (५४६), गुण का रसघमंत्व (५५२) | 
(१) चिन्तामशि का ग़रुण-निरूपण ४२७ 
[गुण-निरूपण का श्राधार, गुण-विपयक धारणाएं; 
सम्मट-सम्मत तीन गुण; वामन सम्मत गुण; उपसंदार] 
(२) कुलपति का ग़ुण-निरूपण ५७० 
[गुण-विषयक घारणाएं; गुणों का स्वरूप; रस तथा 
बर्णादि का विपरीत प्रयोग, उपसद्ार ] 
(३) सोमनाथ का ग़ुण-निरूपण प७छप्‌ 
[सोमनाथ से पूव--देव, सरतिमिभर, और श्रीपति । 
सोमनाथ--ग्रुण का महत्व; गुण और श्रल॑ंकार में 
भेद; गुणों का स्वरूप, उपसंहार] 
(४) भिखारीदास का गुण-निरूपण प८० 
[गुण-विषयक धारणाएँ; गुणों की ,सख्या; दशगुण-- 
स्वरूप, वर्गीकरण, दशगुणों की अ्रस्वीक्षति; तीन गुण; 
'. उपसंहार] 
(५) प्रतापसाहि का शुण-निरूपण ५६१ 
[प्रतापसाहि से पूवे---जगतसिंद | ५६ १ 
प्रतापसाहि--गुण-विषयक्र घारणाएँ; गुणों का 
स्वरूप; वर्णादि का विपरीत प्रयोग; उपसंद्दार] ५४६५ 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


( १४ ) 


नवम अध्याय ; रीति ४६ ४-६ ३ 


पृष्ठभूमि---संस्क्ृत-का न्यशास््र में रीति-निरूपण ५६७ 
[रीति-निरूपण में वैविध्य, रीति-निरूपक आचाय ओर 
रीति के भेद, रीतियों का अभिधान (५६७), रोति का 
लक्षण और स्वरूप (६०२-६०५)--बामन, श्रानन्दवरद्धन, 
राजशेखर, कुन्तक, भोजराज, मम्मद और विश्वनाथ; 
रीति-मेदों का स्वरूप (६०४-६१७)-गुण, रण ओर 
कवि-स्वभाव के आधार पर; वैदर्भी की सर्वश्रेष्ठता (६१७)] 


हिन्दी के रीति-निरूपक आझाचाये-- ६२१ 

रीति शब्द का द्विविध प्रयोग ६२१ 

(१) चिन्तामाण का रीति-निरूपय ६२३ 

(२) कुलपति का रौति-निरूपण ६२६ 

(३) सोमनाथ का रीति-निरूपण “ ६८ 

(४) भिखारीदास का रीति-निरूपण ६२६ 
तुलनात्मक सर्वेक्षण ६३० 

दशम अध्याय $ अलंकार ६३१-२७६ 
पृष्ठभूमि--सस्क्ृत-का व्यशास््र में श्रल्लका र-निरूपण ६३ १-५७६ 


[चित्रकाब्य : अलकार-निबन्ध, अ्रलकारवाद के समर्थक 
झआ्राचाये; (६३२) अलकार का स्वरूप और लक्षण (६३५) 
गुण ओर अलकार की पारस्परिक तुलना, (६३७) 
अलकारों के प्रकार, अलकारों को रुख्या, श्रलकारों का 
वर्गीकरण, (६४८) अलकारों के प्रयोगों में श्रौचित्य | 

(१) चिन्तामण का अलकार-निरूपण ध्प्प 

[चिन्तामणि से पूव--केशव : घारणयाएँ और उनका खोत; 
गलकारों का विभाजन; मूल खोत, उपसहार । ' 

चिन्तामणि- घारणाएँ;। प्रकार; यूची और क्रम-भन्धन; 
भेदों का आधार, श्रलकारों के लक्षए--शब्दालकार, 
अर्थालकार, उपसहार | 


(२) कुलपति का श्रलंकार-निरूपण ६७३ 


लक 


( २१५. ) 


[कुलपति से पूर्व---जसवन्तरसतिंद, मतिराम, ओर भूषण । 
कुलपति--घारणाएँ; आधार; प्रकार; सूची श्रौर क्रम; 
मेद; स्वरूप--शब्दालंकार, अ्रर्थालंकार; उपसंद्दार ] 


(३) सोमनाथ का अ्रलंकार-निरूपण 
सोमनाथ से पूर्व--देव | 


ष्ष्स्श्‌ 


सोमनाथ--घारणा; यूची, मेद; स्वरूप--शब्दालकार; 


श्रर्थालंकार; उपसंदार] 
(४) मिखारीदास का अलकार-निरूपण 


द्ध्प 


[धारणाएँ, शब्दालकार--सुची, समीक्षा, स्वरूप, चित्र 
अलकार, तुक, अ्र्थालंकार--बगंबद्धसची, वर्गकिरण की 
समीक्षा, भेद, स्वरूप : (क) सक्षिस्त निरूपण (ख) विस्तुत 
निरूपण---ल्लोत, स्वरूप--निरूपण-शैली, नवीनता और 


मोौलिकत्ता, त्रुटियाँ, उदाहरण, उपसंहार] 


(५) प्रतापसाहि का अलंकार-निरूपण 


प्रतापसाहि से पूचं--दूलद और पदुमाकर | 


७२४ 


प्रतापसाहि--निरूपण-पद्धति, सची; भेद; घारणाएंँ; 


सतोत; लक्षण; उपसहार | 
तुलनात्मक सर्वेक्षण 
एकादश अंच्याय ९ उपसहार 
१ विपय-विस्तार रे 
२, आधार श्ौर उसका उपयोग 
३ विवेचन--- 
(क) शैली 
(ख) विपय-प्रतिपादन 
४, मूल्याकन 


प्रिशिष्ट : सहायक ग्रन्थ-प्तची 
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७३१ 
७३३-७४० 


७३३२ 
७३५ 


७र३ेष्र 
७९७९१ 
७४७ 


9४ १-७५४७ 


भूमिका 


काव्यशासत्र भारतीय चितन-परम्परा का श्रत्यंत महत्वपूर्ण अग 
है--वह हमारे प्राचीन सोन्दर्य-दशन का एकमात्र श्राधार श्रौर मनोविशान 
का मूल खोत है| मारतीय काव्यशाञत्र का विकास मूलतः दो सरणियों में 
हुआ है ; एक कवि के शिल्प-विधान के विवेचन में और दूसरे भावक की 
आस्वाद-प्रक्रिया के विश्लेषण में; इसमें से पहला जिंतना विस्तृत और अग- 
उपांगों से परिपूर्ण है, दुसरा उतना ही सूक्ष्म श्रोर श्रात्यतिक है । तुलना- 
त्मक अध्ययन के आधार पर में विश्वासपूवक कट्ट सकता हैँ कि पश्चिम के 
श्रत्यंत विकसित काव्यशाञ्र में न शिल्प-विधि की इतनी समृद्धि है ओर न 
आस्वाद-प्रक्रिया की इतनी गद्दरी व्याख्या है | यों तो प्रायः समी भारतीय 
भाषाश्रों ने सस्कृत के रिक्थ का उपयोग किया है किन्तु हिन्दी श्रोर मराठी 
में इस दिशा में विशेष काय हुआ है | हिन्दी में काव्यशासत्र की यह परम्परा 
सवंथा श्रट्ट रही हे--प्रायः श्रादिकाल से ही यहाँ कविकर्म का विवेचन 
करने वाले ग्रन्थों की रचना होती रह्दी है ओर मध्ययुग में इस धारा में 
इतना प्रवेग एवं विस्तार श्रा गया कि पूरी दो शत्ताब्दियाँ तक हिन्दी के 
कवि उसमें निमग्न रहे | हिन्दी साहित्य के इतिहास में इस सम्पूर्ण युग का 
नाम ही 'रीतिकाल? पढ़ गया। भारतीय मापात्रों में श्रन्यत्र कहीं भी इस 
प्रकार की एक स्वतंत्र काव्यधारा प्रवाहित नहीं हुईं। छिन्दी के इन आचार्य-- 
कवियों के श्रपने गुण-दोष हँ--अ्नेक ऐतिहासिक कारणों से अब तक इनके 
दोषों का ही विवेचन होता रहा है किन्तु इन कवियों ने हिन्दी-साहित्य का 
उपकार भी कम नहीं किया । इसमें सन्देह नहीं कि इन्होंने सस्कृत के काव्य- 
शास्त्र के प्रायः ठसी अरग को मनोयोगपूवक अहण किया है जिसका सम्बन्ध 
बहिरंग शिल्पविधान से है ; भावक की रस-चेतना के तात्विक विश्लेषण के 
प्रति इनका शअ्रनुराग नहीं रहा | इसलिए इन पर यह आरोप लगाया: जा 
सकत। हे कि इन्होंने भारतीय काव्यशा्र के सार-भाग की उपेक्षा कर शिल्प- 
रूढ़ियों का ही प्रचार और प्रसार किया | यह अत्षिप श्रशत्तः सत्य है; किन्तु 
रीतिकाव्य के श्रभाव में सस्कृत-क्राब्यशासत्र की परम्परा हिन्दी में इतनी 
जीवन्त नहीं रह सकती थी जितनी कि आज है, यह भी उतना ही सत्य है। 


र्‌ 


रीतिकाल के इस सद्ददय आचार्यो का यह योगदान कम महत्त्वपूर्ण नहीं है 
और उसका उचित मूल्याकन होना चाहिये | 

रीतिकाव्य के विवेचन का आरम्म यों तो उत्तर मध्ययुग में ही हो 
चुका था--केशव और तिह्दारी के टीकाकार रीतिकाब्य के प्रारम्मिक आलो- 
चक हैं | उनके बाद मिश्रबन्धुओं ने इस परम्परा का पुनः्प्रवर्तन और प० 
पद्मसिह शर्मा, ला० भगवानदीन तथा पं० कृष्ण बिहारी मिश्र ने इसका विकास 
किया--ओऔऔर फिर आचार शुक्ल से आ्रालोक प्राप्त कर १० कृष्णशकर शुक्ल 
तथा प० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने आधुनिक शैली से इसको पुष्ट एवं 
व्यवस्थित किया। यहाँ रीतिकाव्य-विषयक श्रनुसघान का सूत्रपात हो 
जाता है । ९ रीतिकाज्य की भूमिका?, हिन्दी काव्यशाख का इतिहास, 
“हिन्दी में नायक-नायिकामेद” आदि ग्रन्थों में जहा सामान्य विवे- 
चन मिलता है वहां अनेक ग्रथों में केशव, मिहारी, देव, मतिराम, दास, 
पद्मयाकर, द्विजदेव, आदि आधायों तथा कवियों का व्यक्ति-रूप में शोधपरक 
अध्ययन प्रस्तुत किया गया है | डॉ० सत्यदेव चौधरी का शोध-प्रशनन्ध 'रीति- 
काल के प्रमुख श्राचाय” इसी वर्ग का महत्त्वपूर्ण ग्रथ है | डॉ० चौधरी ने 
रीतिकाल के इन प्रमुख शअचार्यों का अ्रध्ययन करने के लिए संस्कृत के 
प्रायः समस्त काव्यशासत्र का सथन किया है ओर काव्य के दस अ्गों की 
शार्जीय एव आलोचनात्मक व्याख्या प्रस्तुत को है। यह अनुसघान भेरे 
निर्देशन में हुश्जा है और कार्य की गुरता एवं विषय की गम्मीरता को देखते 
हुए मैं इसपे पूर्णतः सन्त॒ष्ट हैँ । डा० चौधरी में काव्यशाजीय जिज्ञासा श्रोर 
उसके रिद्धान्तों को छृदयंगम करने की विशिष्ट क्षमता है, जो सम्भवत3३ उनकी 
प्राचीन शिक्षा-प्रयाली एवं रुस्कारों का प्रभाव है। मुमे विश्वास है कि 
भारतीय काव्यशास्त्र तथा रीति-साहित्य के विद्वान एवं जिश्यासु इस अन्य का 
स्वागत करेंगे | 


दिल्‍ली विश्वविद्यालय, दिल्ली नगेन्द्र 


माक्कथन 


दिल्ली नगर के सभी पुस्तकालयों के विषय में यद धारणा सी बन 
गई है कि सल्कृत अ्रथवा हिन्दी की पुरानी पुस्तकें इन में उपलब्ध न हो 
सकेगी, श्रोर यह घारणा प्राय; सत्य दी सिद्ध होती है। इसी नगर में रह कर 
संस्कृत भाषा से सम्बद्ध हिन्दी के पुराने विषय पर कार्य करना कितना 
दुष्कर हे-इस स्वतःसिद्ध तथ्य का यहा विवरण देने की श्रावश्यकता 
नहीं है| प्रभन्ध से सम्बद्ध पुस्तकों के लिए मुझे चनारस, लखनऊ, इलाइहा- 
बाद, दतिया ओर मथुरा के पुस्तक-विक्रेताश्रों, पुस्तकालयों एवं विद्वान 
व्यक्तियों से सम्पक स्थापित करने के लिए काफ़ी भटकना पड़ा | 

प्रस्तुत प्रबन्ध का प्रमुख कलेवर काव्य के विभिन्न श्रगों के आधार 
पर विभाजित है। इस के ग्यारह अध्यायों में से प्रथम श्रध्याय. का नाम 
“विधय-प्रवेश” है, और अ्रन्तिम अ्रध्याय का नाम “उपसंहार!।| शेष नो 
श्रध्यायों में दुख काव्यागों का निरूपण है--ध्वनि ओर गुणीभूतन्यग्य को 
एक ही श्रध्याय में एकत्र स्थान मिला है, श्रौर शेष अगों को पृथक प्रथक्‌ 
अध्यायों में । 

प्रस्तुत प्रबन्ध में रीतिकालीन पाँच आचार्यो--चिन्तामणि, कुल- 
पति, सोमनाथ, भिखारीदास ओर प्रतापसाहि--का विशिष्ट अ्रध्ययन प्रस्तुत 
किया गया है। रीतिकाल के केवल इन्हीं पांच प्रमुख आ्राचार्यों का निर्वाचन 
क्यों किया गया तथा अन्य श्राचार्यों का क्‍यों नहीं--इस सम्बन्ध में “विषय- 
प्रवेश? में पर्याप्त कारण उपस्थित किए, गए. हैं। इन में से किसी को छोड़ 
देना सगत न होता, क्‍योंकि इस से रीतिकालीन परम्परा पर पूर्ण एवं 
यथेष्ट प्रकाश न पढ़ता--श्रतः इन पांचों श्राचार्यों को ग्रहण करना 
आवश्यक दो गया। इधर दस काब्यांगों में से भी क्रिसी का विवेचन न 
करने से इन श्राचार्यों की आचायंत्व-प्रतिभा का सम्यक्‌ एवं पूर्ण परिचय 
प्रात्त न होता--अ्रतः प्रबन्ध में दर्सों श्रगों का ही यथावत्‌ विवेचन किया 
गया है। इन आचार्यों की अधिकांश विषय-सामग्री संस्कृत के अन्थों पर 
श्राघारित है | इन्दहों ने अपनी सामग्री कह्दा से श्रीर कितनी मात्र में ली 
है--इस की परीक्षा करना आवश्यक था, अत; स्थान स्थान पर इनके 


५ 


उद्धर्णों की तुलना सस्क्ृत के उद्धरणों से की गई है। उधर, इन से पूर्व 
संस्कृत काब्यशाज्र में प्रत्येक काव्यांग का विकास कैसे और कहां तक हो 
चुका था, पृष्ठभूमि के रूप में इस विषय पर भी प्रकाश डालना वाब्छुनीय 
था, अतः इस ओर भी यथेष्ट श्रम किया गया है। दो सी वर्षो की रीति- 
कालीन श्रृंखला में बद्ध--चिन्तामणि से प्रतायसाहि तक--इन पांच 
आचार्यों पर अपने पूव-पूर्ववर्तती हिन्दी-अचार्यों का क्या और कितनी प्रमाव 
पड़ा--इस का निर्देश किये बिना इनका यथार्थ परिचय प्राप्त न होता, श्रतः 
उनका भी विह गावलोकन किया गया है। इस निरूपण-प्रणाली का अवश्य- 
म्भावी परिणाम हुआ--प्रअन्ध के कलेबर में वृद्धि | परन्तु मैं आश्वस्त हूँ 
कि इस का कलेवर अनावश्यक रूप से फूला हुआ न द्दोकर स्वस्थ रफ्त- 
मांस से पुष्ठ हे । 

प्रस्तुत प्रबन्ध में विवेच्य आचायों के केवल आ्रचार्यत्व का ही विवे- 
चन किया गया है, इनके कवित्व का नहीं, यद्यपि प्रसगवश कहीं कहीं इसकी 
'भी चर्चा हो गई है। केवल श्राचायंत्व के विवेचन करने का एक कारण तो 
यह है कि प्रस्तुत प्रजन्ध की विषय-वस्तु यहीं तक सीमित है और दूसरा 
कारण यह कि कवित्व पर प्रकाश डालने से गन्थ के कलेवर में श्रीर भी 
अधिक वृद्धि हो जाती । 

इस प्रबन्ध में विवेच्य आचार्यों के जीवनबृत्त की भी खोज करने की 
मैंने आवश्यकता नहीं समझ्की। एक तो यह काम भ्रमसाध्य था, और दूसरे, 
उस खोज के परिणाम का--चाहद्दे वह जेता भी होता--शइ्न श्राचार्यों के 
काव्यशासत्रीय कम से क्या और कितना सम्बन्ध होता, यद्द मैं समझ नहीं 
पाया । और फिर, एक श्राचाय का जीवनबृत्त खोज मिकालने का काम 
निभा भी लिया जाता, पाँच श्राचार्यों के लिए यह श्रम करना मेरे घैय की 
परीक्षा का कारण बन जाता। मेंने प्रारम्म से ही इसे न करने का निश्चय 
कर लिया और श्रद्यावधि-लिखित प्रख्यात हिन्दी-साहित्य के इतिद्दास-मन्धों 
से एतत्सम्बन्धी सामग्री सचित कर सन्तोष धारण कर लिया | ; 

प्रकाशित एवं इस्तलिखित विवेच्य पुस्तकों के सग्रह में मुझे इन 
महानुभावों से पूर्ण सहायता मिली है-श्री प० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र (काशी), 
सेठ कन्हैयालाल पोद्दार तथा श्री प्रसुदयाल मीतल (मथुरा), डॉ० नारायण - 
दास खन्‍ना (लखनऊ), पं० राघाकृष्ण नागाच (दतिया) और भी नमदेश्वर 
चतुवेदी, (इलाहाबाद) | मैं इन सत्र के कपा-पूर्ण व्यवह्वार का अ्रत्यन्त 


है. 


आगभारी हूँ | साथ ही में काशी नागरी-प्रचारिणी सभा काशी, राज- 
पुस्तकालय दतिया का भी श्रत्यन्त कृतश्ञ हूँ, जिन के सहयोग से मुझे अनेक 
पुस्तक प्राप्त हुई' । 

काव्यशासत्रीय समस्याञ्रों के समाघान के लिए मुझे भ्रद्वेयवर्ग प्रो० 
गगाराम शास्त्री, प्रो० चारुदेव शास्त्री, १० चूढ़ामणि शास्त्री श्र प० दीना - 
नाथ, शास्त्री को बार बार कष्य देना पढ़ा | इन सद्शुरुओों का स्नेहपूर्ण 
एव उदार व्यवद्वार मुझे ग्राजीवन स्मरण रहेगा | इसी प्रसंग में मुझे डॉ० 
वी. राधवधन और श्राचा्य विश्वेश्वर के प्रति भी कृतज्ञता प्रकट करनी है, 
जिन के अमूल्य ग्रन्थों ने मुके काव्यशास्त्रीय मूल ग्रन्थों का मन्यन एवं तत्त्व- 
अहण करने का मार्ग निर्दिष्ट किया। में श्रपने सहयोगी मित्रों--भरी चन्द्रकान्त 
बाली शास्त्री, डॉ० विजयेन्द्र स्नातक, डॉ० उद्यभानुसिह और डॉ० सत्यत्रत 
का भी अ्रत्यन्त आभारी हैँ, जिन्‍्हों ने समय समय पर अपने सत्परामर्पों से 
पुमे कृताथ किया | प्रफ-सशोधन जेमे नीरस काय में यथाशक्ति सद्दायता 
चदेने के लिए में श्री ओमप्रकाश ठाकुर को हृदय से धन्यवाद देता हैँ | 

इसके बाद मुझे आदरणीय डा० नशेन्द्र के प्रति श्रपनी भरद्धा प्रकट 
करनी है, जिनके निर्देशन में मेने यह प्रचन्ध प्रस्तुत किया | उनका प्रतिभा- 
सम्पन्न विवेक्र सारग्रहण शझ्रौर श्रसार-्याग का निर्देश करने में श्रत्यन्त कुशल 
है | विषय-निर्वाचन से लेकर कार्यसमाप्ति-पयन्त मुझे उनके पथ-प्रदर्शन 
को पग पग पर श्रावश्यकता पड़ी, जिसे न केवल उन्होंने, श्रपितु उनसे बढ 
कर उनके सभी मालिक एय सम्पादित ग्रन्थों ने सम्यक रूप से परिपूर्ण 
किया । मेरा यह परम सौमाग्य है कि मुझे उन जेसे कमंठ मनीषी के निकट 
सम्पक में आकर शोधकाय करने का श्रव॒सर मिला । 

अन्त में विषय के विद्वान पाठकों से मेरा सानुरोघ निवेदन है कि वे 
मुझे इस ग्रन्थ की च्रुटियों से श्रवगत कर अनुण्हीत करेंगे | 

एफ ११११२, माडल टाउन, 

दिल्‍ली--६ सत्यदेव चौधरी 
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छुन्द निबद्ध सुपद्च कि गद्य होत बिन छुन्द । 
भाषा छुन्द निवद्ध सुनि सुकवि होत सानन्द ॥ 
“--चिन्तामणि 


जिती देव बानी प्रगट हे कविता की घात । 
ते भाषा में ह्वरोहिं तो सब समर रस बात ॥॥ 


---कुलपति 


कीरति विंत्त विनोद श्ररु अति मंगल को देति । 
करे भलो उपदेस नित वह क॑ंवित्त चित चेति ॥ 
--सोमनाथ 


बानी लता अनूप, काव्य अमृत फल'रस फल्‍्यो । 
श्र 
प्रगट कर कवि भूप, स्वादबेत्ता रसिक जन ॥ 


--भिखारीदास 


बिगरो देत सुधार जेते गनि सुकवि सुजान। 
यनो बिगारत जे झुखनि ते कवि अधम सुजान ॥ 
--प्रतापसाहिं 


क० कु० त०-१।८ 


र० २००१।९४७ऐ 


र० पी० नि 0-७ ॥ दे 


र० सा०-६ 


बयं ० कौ०-१३० 


संकेत-छतची 


संकेत पूर्णशव्द 

ग्र० पु० झअरिन पुराण 

आ० भा० अभिनवमारती 

ग्र्० २० ग्रमंगरग 

अ० बृ० मा० अमिषादृत्तिमातुका 

त्र० शे० अल कारशेखर 

ध्र० स० श्रलका रस व सत्र 

उ० नी० म० उज्ज्वलनील मणि 

ञ्रौ० वि० च० आचित्यविचारच्चा 

क० कु० क० कपषिकुलकणठाभरण 

कं० कु० त० कविकुलकल्पतद 

कृ७ प्रि० कंविप्रिया 

का ० श्रनु० काव्यानुशासन 
(वा०) (वाग्मट) 

का० अनु० काव्यानुशासन 

... (द्ेम०) (देमचन्द्र) 

का० दु० काव्यादर्श 

का० नि० काज्यनिर्य य 

फा० म० कान्यप्रकाश 

का० मी० काव्यमीमांसा 

का० लं० (भा०) काव्यालझार(मामह) 

का० लं०(र०) काव्यालंकार(रुद्रट) 

का० वि० कान्यविलास 

का० सा० स० काव्यालकारसार- 

सग्रह 
का० सू० कामसूत्र 
का० सू० चू० काव्यास कारसुन्र- 


वृत्ति 


सकेत 


कु० झा० 
च७ आ० 
द० रू० 
स्वन्य]० 
ध्व०(लोचन) 
ना० ० 
ना० शा ० 
पं० सा० 
भ० र० भू० 
भा० प्र० 
भा० भू० 
सा० भा० 
स० म० च० 


र06 गं । 


र० त७ 

र० पी० नि० 
र० म० 

र० प्रि० 

र्‌७ २७ 

र० २० प्र० 
२० रह ० 

२० रा० 


र० सा० 
च० जी० 


पूर्णशव्द 
कुबलया नन्द्‌ 
चन्द्रालोक 
दशरूपक 
ध्वन्यालोक 
ध्वन्यालोक(लोचन ) 
नाव्यदपण 
नास्यशास्त्र 
पच्र॒सायक 
प्रतापरुद्रयशों भूषण 
भावप्रकाश 
भाषाभूषण 
महाभाष्य 
मन्दारमरन्दचम्पू 


रस भंगाघर 


रसत रंगिणी 
रसपीयूषनिधि 
रसमंजरी 
रसिकप्रिया 
रसरहस्य 
रसरत्नप्रदीपिका 
रतिरह्स्य 
रसराज 


रससाराश 
वक्रीक्तिजीचित 


संकेत पूर्ण श दद्‌ सकेत पूणुशब्द 
वा० अ० वाग्मगालकार श्ु० स० श्ृंगारमजरी 
श्रृं० मं० (रा०)  श्रंगारमजरी 
वा० प० वाक्यपदीय (राघवन) 
वि ० पु० विष्णु पुराण श्रु० वि० श्॒ुगारविलास 
बू० वा० वृत्तिवातिक स० क० भ० सरस्वतीकणठाभरण 
व्य० को ० व्यग्याथंकोसमुदी सा० द० साहित्यदर्पण 
हि० का० इति० हिन्दी काव्यशास्त्र 
न्य० वि० व्यक्तिविवेक का इतिहास 
शु० २० शब्दरसायन 
स्ट० ना० मे० स्टडीज़ इन नायक- 
शु० ति० भ्ुगारतिलक नायिका-मेटः 
टि० य्प्पिणी 
तु० ठुलनाथ 
दे० देखिए 
पा० टि० पाद-दिप्परणी 
प० पक्ति 
प्र० प्र० प्रस्तुत प्रश्नन्ध हु 


वृ० वृत्ति 


हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


(चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ, भिखारीदास और प्रतापसाहि) 


वा० श्र० 


वा० १० 
बि० पु० 
ब्‌० वा० 
व्य० को ० 
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(चिन्तामणि, छलपति, सोमनाथ, भिखारीदास और प्रतापसाहि) 


प्रथस अध्याय 
. विषय-प्रवेश 


संस्कृत-काव्यशास्र का स्वक्त॒स 


सस्कृत-काव्यशासत्र की शताब्दियों से प्रवाहित विकासधारा ज्यों ही 
क्षीण होने लगी त्योंह्ी हिन्दी-काव्यशास्त्रीय ग्रन्थों की वाढ-सी आ गई, 
आओऔर लगभग दो सौ वर्ष तक इसने हिन्दी-साहित्य को आप्लावित कर 
दिया । संस्कृत का काव्यशास्र विकास-बद्ध सिद्धान्तों का एक अ्रमर कोप है । 
दूसरी, तीसरी शतती ई० पू० से लेकर सत्रहवीं शतती तक इसके रिद्धान्तों में 
निरन्तर कभी तीत्र और कभी मन्द गतिमय विकास होता रहा । काव्यविधान 
की जो अवस्था रसवादी भरत के समय--दूसरी, तीसरी श॒ती ई० पू० में 
थी, वह श्रलकार को काव्य-सवस्व मानने वाले भामह और दण्डी के 
समय--छुठी, सातवीं शती ई०--में परिवर्तित हो गई | इन के अनुसार 
रस, अलंकार? का ही एक रूप बन गया | 

आगे चलकर नवीं शती में एक साथ तीन प्रवल काब्याचार्यों का 
आविर्भाव हुआ । इनमें से वामन ने “रीति? का समथन करते हुए 
अलकार झौर रस को गौण स्थान दिया। उदमट ने अलंकारवाद का 
प्रबल समर्थन किया और आननन्‍्दबद्धन ने ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिष्ठापन 
कर काव्यशासत्र को एक नई दिशा की ओर मोड़ दिया । इनके पश्चात्‌ 
पूरे दो सो वर्ष तक विभिन्‍न काव्यशासत्री ध्वनि-सिद्धान्त का « विरोघ भो 
करते रहे | धनजय (दसवीं शती) ने इसे 'तात्यय” में श्रन्तभू त किया, 
कुन्तक (दसवीं, ग्यारहवीं शत्ती) ने 'वक्रोक्ति? में और महिमभद्‌ट (ग्यारहवीं 
शी) ने अनुमान? में । परन्तु मग्मट (ग्यारहवीं शती) ने अ्रपने गम्मीर 
विवेचन द्वारा ध्वनि-विरोधियों का समथ शैली में खण्डन प्रस्तुत कर 


श्र हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


ध्वनि-सिद्धान्त की अकादूय रूप से स्थापना की, और इसके प्रति आस्था 
को परिपक्व कर दिया | यह आस्था अगली छु; शताब्दियों तक 
निरन्तर बनी रही | यहाँ तक कि अलकार को काव्य का अनिवाय अंग 
स्वीकृत करने वाले जयदेव (तेरहवीं शत्ती) ने श्रपने अन्ध में ध्वनि प्रकरण 
को स्थान दिया, और ध्वनि के स्थान पर रस को काज्य की आत्मा 
घोषित करने वाले विश्वनाथ (चौदहवीं शी) ने न केवल ध्वनि-प्रकरण 
का निरूपण किया, अपितु रस को ध्वनि का ही एक भेद माना | सस्कृत 
के अन्तिम प्रकाण्ड आचाय जगन्नाथ (सन्नहवीं शती) ने भी ध्वनि-सिद्धान्त 
का पूर्ण समथन किया। । 

उक्त मूल आ्राचार्यों के अतिरिक्त टीकाकारों का भी इस दिशा में 
योग-दान कुछ कम नहीं है। भरत के प्राचीन व्याख्याताओं में उद्मट, 
लोल्लट, शकुक, भदठ तौत, भदट नायक और अभिनव गुप्त के नाम 
उल्लेखनीय हैं | इनमें से केवल अ्रभिनवगुस्त की टीका अभिनव भारती” 
उपलब्ध है, अन्य टीकाकारों का इसी टीका भें उल्लेख मिलता है। उदुभट 
ने सम्मवतः भामह के ग्रन्थ की भी टीका 'भामह-विवरण? नाम से प्रस्तुत 
की थी | दण्डी का प्रसिद्ध टीकाकार तरुण वाचस्पति है। उद्भट के दो 
टीकाकार हैं- राजानक तिलक और प्रतिद्दारेन्दुराज | वामन का प्रसिद्ध 
टीकाकार गोपेन्द्रन्निपुर हरभूपाल है। शआ्रानन्दवर्ुत के टीकाकारों में 
अमिनवगुप्त का नाम उल्लेख्य है। धनजय का टीकाकार घनिक है, ओर 
महिम मटट का रव्यक | मम्मट के ग्रन्थ के लगभग सत्तर टीकाकार बताए, 
जाते हैं, जिनमें से उदूभावक एवं प्रर्यात टीकाकार गोविन्दठक्कुर हैं। 
विश्वनाथ के प्रसिद्ध टीकाकार रामचरण तकवागीश और शालओआम हैं, 
आर जगन्नाथ का नागेश मद॒ट है। इन टीकाकारों के गम्भीर, प्रोढ़ एवं 
तकंसम्मत व्याख्यान विवेचन ने काव्यशास्रीय समस्याञ्नों को सुलमाने में 
महत्त्वपूर्ण एव प्रशसनीय सद्दायता दी है | 

मम्मट से पूव ओर इनके पश्चात्‌ अ्रनेक आचार्यों ने संग्रह-मथों 
का भी निर्माण किया। मम्मट से पूव॑ंतर्ती आचारयों में रुद्ृ4, भोज और 
अग्निपुराणकार का नाम उल्लेखनीय है ओर परवर्ती आचार्यों में जयदेव 
तथा विश्वनाथ के श्रतिरिक्त देमचन्द्र, वाग्भठ प्रथम, वाग्भट द्वितीय, 
विद्याघर, विद्यानाथ, केशव मिश्र ओर कविकर्ण॑पूर का। मम्मट-परवर्त्ती 
ग्राय; सभी आचार्यों पर मम्मठ का विशिष्ट प्रभाव है। इन सभी आचार्यों 
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ने काव्य के समी श्रगों का निरूपण किया है। इनके अतिरिक्त मानुमिश्र 
ने दो अन्थों को निर्माण किया। इनमें से रसतरगिणी का सम्बन्ध रस 
के साथ है ओर रसमजरी का नायक-नायिका भेद के साथ । अप्पय्य- 
दीक्षित के तीन ग्रंथों में से वृत्तिवात्तिक शब्दशक्ति विषयक ग्रन्थ है, ओर 
कुवलयानन्द तथा चित्रमीमांसा श्रलकार से सम्बद्ध हैं । 

संस्कृत के काव्याचार्यो ने काव्यशासत्रीय सिद्धान्तों के अ्रतिरिक्त 
नाव्यशासत्रीय सिद्धान्तों का भी समय समय पर सर्जन किया | भरत के 
नाव्यशासत्र की व्यापक, विस्तृत ओर बहुविघ विषय-सामग्री यह मानने 
को बाध्य करती है कि यह ग्रन्थ नाव्यविधान सम्बन्धी अनेक ग्रन्थों की 
शताब्दियों से प्रचलित परम्परा का सुपरिणाम है। भरत के पश्चात्‌ यह 
परम्परा बन्द सी द्वो गई | इस का कारण यह प्रतीत होता है कि काव्य- 
विधान के उत्तरोत्तर निर्माण ने आचार्यां को उत दिशा से विमुख सा कर 
दिया । इनके तेरह-चोदह सौ वर्ध उपरान्त घनजय, सागरनन्दी, रामचन्द्र- 
गुणचन्द्र, शारदातनय श्ौर शिगभूपाल ने प्रमुखत: नाय्यशास्त्र के अन्थों का 
निर्माण कर इस काव्यांग का पुनरुद्वार किया। सर्वा ग-निरूपक आचायों 
में अकेले विश्वनाथ ने सम्मवतः धनंजय के गन्थ से प्रेरणा प्राप्त कर नाव्य- 
विधान को भी श्रपने ग्रन्थ में सम्मिलित किया | हमारे विचार में 'नायक- 
नायिका-मेद? का विषय काव्य-शास्त्र की श्रपेज्षा नाव्यशासत्र से ही अधिक 
सम्बद्ध है । यही कारण है कि उक्त सभी नास्य-शाज्रकारों ने इस प्रसंग का भी 
निरूपण करना आवश्यक समझता है | इन के अतिरिक्त रुद्रट,उद्रभव्ट, भोज, 
अभिपुराणकार, भानुसिश्र, रूपगोस्वामी, अकबरशाह आदि ने मी इस 
प्रकरण का शुगार रस के अन्तगंत निरूपण किया है। इनमें से रुद्रमद्ट, 
भानुमिश्र, रूपगोस्वामी श्रोर श्रकबरशाह के ग्रन्थों का प्रधान विषय ही 
नायक-नायिका-भेद है | 

काव्य-पधिद्वान्त श्रोर नास्य-सिद्धान्त के अतिरिक्त संस्कृत-काव्य- 
शास्त्र का तीसरा प्रधान विपय है--कविशिक्ष | राजशेखर, वाग्मट द्वितीय 
अमरचन्द्र ओर देवेश्वर ने अपने ग्रन्थों में अ्रन्य काव्यांगों के साथ इसे 
भी निरूपित किया है। 

इस प्रकार दो सहस्॒ वर्षो की यह काव्यशास्र-परम्परा काव्य, नाटक 
ओर कविशिक्षा-सम्बन्धी सिद्धान्तों का निरन्तर सजन, विवेचन एवं सकलन 
प्रस्तुत करती रही है । 


१४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


हिन्दी का रीतिकाल 

ईसा की १७ वीं शती के मध्य भाग में सस्कृत की उकच्त 
काव्यशास्रीय परम्परा केज्ञीण होते ही इसे हिन्दी के श्राचार्यो ने 
अपना लिया । सस्कृत का अन्तिम प्रकाण्ड' आ्राचाय जगन्नाथ ओर हिन्दी का 
प्रथम प्रतिनिधि श्राचार्य चिन्तामणि--ये दोनों समकालीन थे | जगन्नाथ 
शाहजहाँ का सभा-पण्डित था और चिन्तामणि को शाहजहाँ द्वारा पुरस्कृत 
किया जाना इतिहासोल्लिखित घटना है|" वस्तुतः हिन्दी की यह काब्य- 
शास्रीय परम्परा ईसा की १६वीं शती के उत्तराद्व से प्रारम्भ हो गई थी। 
इस शत्ती के पिछुले ५० वर्षा में कपाराम, ,सूरदास, ननन्‍्ददास, रहीम, 
मोहनलाल, सुन्दर आदि नायका-नायिका-भेद-सम्बन्धी ग्रन्थों का और 
गोपा तथा करनेस श्रलकार-सम्बन्धी ग्रन्थों का निर्माण कर चुके थे | इनके 
अतिरिक्त केशव ने काव्य के लगमग सभी अ्रगों का निरूपण किया था। 
१७वीं शती का पूर्वारू, अर्थात्‌ केशव के उपरान्त ४० वर्ष तक का समय 
काव्यशास्त्रीय ग्रन्थ-निर्माण की दृष्टि से नितान्त निष्क्रिय समझता जाता है | 
परन्तु यह धारणा तब तक बनी रहेगी जब तक इस काल में निर्मित 
रीतिग्रन्यों की उपलब्धि नहीं होती । हमारा विश्वास है कि यह 
परम्परा इस अन्तराल में मी विच्छिन्न नहीं हुई | हाँ, यह अलग प्रश्न है 
कि इस काल के काव्यशास्रीय अन्थ सख्या की दृष्टि से श्रपेक्षाकृत अत्यल्प 
हों, तथा साधारण कोटि के भी हों, ओर इसी कारण काल के कराल गर्त॑ 
में लुम हो गए हों । अस्तु, हिन्दी काग्यशासत्र की यह धारा सन्‌ १६४३ ई० 
के आसपास तीत्र वेग से प्रवाहित हुई और सन्‌ १८४७ से दस-बारह वर्ष 
पूव॑ तक निरन्तर चलती रही | हिन्दी के तत्कालीन आचार्यों ने काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्तों को “रीति? नाम से अभिहित किया है| इसी आधार पर 
आधुनिक इतिहासकारों ने दो सौ वर्षों के इस साहित्यिक काल को 'रीतिकाल” 
की सज्ञा दी है ।* इस काल को यदि इतिहास-्प्रसिद्ध घटनाओं से सम्बद्ध 
करना चाहें, तो इसका प्रारम्मिफ छोर शाहजहाँ के शासनकाल के मध्य- 


१. कैम्बिज हिस्ट्री आफ़ इण्डिया, जिकद ४, झुग़ल् पीरियड 


(वोलज़ले हेग ) एछ २२१। 
२, विशेष विवरण के लिए देखिए प्र० ध्र० नवम अध्याय रीति? । 


विषयश्मवेश श्पू 


भाग अर्थात्‌ लगभग सन्‌ १६४३ को मानना चाहिए और अन्तिम छोर 
भारत के प्रथम स्वतंत्रतायुद्ध ( तथाकथित सिपाही-विद्रोह ) के समय 
अर्थात्‌ सन्‌ श्य५७ को । इस काल का प्रथम प्रतिनिधि श्राचाय चिन्ता- 
मणि है ,और अन्तिम प्रतापसाहि। लगभग २०० वर्षों के इस दीधकाल 
में शतशत रीति-्प्रन्थों का निर्माण हुआ | " 


संस्कृत के आचारयों और हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों मे उद्देश्य 
तथा निरूपण-शैल्ी की भिन्नता * 


(क) उहश्य--हविन्दी के आचायों का उद्देश्य सस्कृत के आचायों 
के उद्देश्य से नितान्त मिन्न था । संस्कृत के काच्यशासत्री लक्ष्य-ग्रन्धों 
के ही आधार पर लक्षण॒-गअन्थों का निर्माण करते चले आये थे। 

शब्दशक्ति, ध्वनि, रस, नायक-नायिका-मेद, श्रलकार, रीति ओर दोष के भेदों 
की उत्तरोत्तर वर्द्धमान संख्या इस तथ्य का प्रमाण है कि लक्ष्य-प्रन्थों 
की ही श्रालोचना के आधार पर घे काब्यांगों के प्रकारों में भी दृद्धि करते 
चले गए.। यदि कुन्तक तथा जयदेव ने अलंकारों की सख्या को और 
मम्मट ने गुणों वथा अलंकारों की सख्या को कम किया, अथवा मम्मट 
ने अलंकार-दोषों को नितान्त अ्रस्वीकृत किया तो उनका श्आशय 
इन सब का स्वसम्मत काव्यांगों में ही अ्न्तर्माव करना था; इन्हें लक्ष्य- 
अन्धों में अस्वीकृत करना उनको अभीष्ट न था। संस्कृत के काव्यशाजीय 
सिद्धान्त धीरे-धीरे विकसित एवं खण्डित-मण्डित होते होते आनन्‍्दवदर॑न 
झौर तदुपरान्त मम्मट के समय त्तक प्रोढ़ तथा स्थिर बन गए । 

पर इधर हिन्दी के आचायों ने लक्ष्य-ग्रन्यों को आधार बनाकर 

स्वृतन्त्र सिद्धान्तों का निर्माण नद्दीं किया | यही कारण है कि संस्कृत के 
आपचार्यों के समान इन आचार्यो के ग्रन्थों में सिद्धान्तों का क्रमिक विकास 
परिलक्षित नहीं होता--चिन्तामणि के दो सौ वर्ष उपरान्त भी प्रतापसाहि 
द्वारा प्रतिपादित मूलभूत सिद्धान्तों में कोई अंतर नहीं है । यदि किसी आचार्य ने 
पूववर्ती आचाय के अन्धों का अवलोकन किया मी है, तो उसके सिद्धान्तों के 
परीक्षण, पोषण, समालोचन, विवेचन अथवा परिवर्द्धन के उद्दे श्य से नहीं, 


१, डा० भगीरथ मिश्र ने रीति-सम्बद्ध उपलब्ध भ्र्न्‍्यों की संख्या 
३६-३१ --२७--२१ 5-८ ११७ गिनायी है। हि० का० शा० इ० पृष्ठ ४३-४६ ६ - 
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अपिठ सस्क्ृत-प्रन्थों का श्राघार अहण करने से बचने, अथवा बने-बनाए 
रूप को अपने रूप में ढालने के द्ी उद्दे श्य से | उदाहरणाथ्थ प्रतापसाहि-कृत 
काव्यविलास श्रधिकाशतः कुलपति की सामग्री पर आधुत है, सोमनाथ ने 
अलकार-विवेचन के लिए जसवन्तसिह् के अन्य से प्रायः सहायता ली है, 
ओर भूषण ने मतिराम के अन्थ से | 
हिन्दी के रीति-अन्थकार वस्ठुतः कवि पहले थे, ओर आचार्य बाद 
में | इनका प्रमुख उच्दश्य श्ज्ञार रस-परिपुर्ण श्रथवा स्तुति-परक कवित्त-सवैयें 
लिखकर अपने आश्रयदाता राजाश्रों से आश्रय एवं पुरस्कार प्राप्त करना 
था, और गौण उद्देश्य उन सुकुमार-बुद्धि आश्रयदाताश्रों, उनके कुमारों एव 
पारिषदों को सरल रूप में कवि-शिक्षा देना । बाह्य राजनीतिक वातावरण से 
उदासीन इन शासकों की दरबारी सभाओं का विभिन्न प्रकार के कलाविदों 
से परिपूर्ण रहना स्वाभाविक था | हिन्दी के ये रीतिकालीन श्राचारय मी उन 
कलाविदों में से थे। ये एक साथ कवि भी थे श्रौर शिक्षक भी | कवि होने 
के नाते इन्होंने श्र॒गार रस-परिपूर्ण अथवा स्तुति-परक रचनाओ्रों का 
निर्माण किया ओर शिक्षक होने के नाते काव्य के विभिन्न अगों का पर- 
म्परागत शासत्रीय विवेचन प्रस्तुत करने का प्रयास किया । उनके रीति-अन्थ 
इस दोहरे उद्दंश्य को लक्ष्य में रखकर निर्मित हुए हैं। पर उघर सस्क्ृत के 
काव्यशास्त्री ऐसे बन्चन एवं दरबारी वातावरण से नितान्त विनिमेक्त 
विद्या-व्यसनी श्राचाय थे | इन में से अधिकतर स्वयं कवि भी नहीं थे। 
डेढ-दो हज़ार वर्षो की काव्यशाद्त्रीय श्रु खला में केवल इने-गिने आचायों-- 
दरण्डी, जयदेव, विद्याघर, विद्यानाथ, जगन्नाथ ओर नरसिंह कवि ने स्वनि- 
मिंत उदादरसख प्रस्तुत किए हैं। इनमें दर्ठी, जयदेव और जगन्नाथ का 
उहं श्य उदाहरण-निर्माण द्वारा किसी को प्रसन्‍न कर आश्रय एवं पुरस्कार 
प्राप्त करना नहीं था | शेष तीनों आचार्योा ने स्वनिर्मित उदाहरणों को 
अपने आशभ्रयदाताओं के स्तुति-गान का माध्यम अवश्य बनाया है, पर 
भ्रु गार रस के चषक पिलाना इनका लक्ष्य नहीं था। और फिर, ये तीनों 
आचार्य सस्कृत-काव्यशासत्र के प्रतिनिधि भी तो नहीं सममे जाते | पर हघर 
हिन्दी के अ्रधिकांश काव्यशास्तरियों का प्रमुख लक्ष्य श्र गार एवं स्व॒तिपरक 
उदाहरणों का निर्माण करना है। इस सामान्य प्रवृत्ति के कतिपय श्रपवाद भी 
हैं। भूषण के उदाहरणों में श्रृंगार रस की मृदु एवं मादक तरगों के स्थान 
पर वीर रस की उच्छुल और उत्तेजक वरंगें हैं। पर काव्य-निर्माण के 


विषय-प्रवेश १७ 


विभिन्न उद्दे श्यों में से उनका कदाचित्‌ एक उद्देश्य शिवा जी की स्ठ॒वि 
गाकर पुरस्कार प्राप्ति मां था । इस उद्द श्य के भी कुछेक अ्पवाद उपलब्ध 
हैं| राजा जसवन्तसिंद जैसे आश्रयदाताओओं को न तो स्वरचित उदाहरंणों 
द्वारा किसी को प्रसन्‍न करने की चिन्ता थी, ओर न राजसभा-मण्डप को 
हृ्ध्वनि से गुजाने के लिए उदाहरण के रूप में कवित्त-सवैया प्रस्तुत करने 
की । जयदेव के समान इन्होंने शास्नीय विवेचन और उदाहरण को एक 
छोटे से छुन्द (दोहा श्रथवा सोरठा) में समाविष्ट किया है। इस दृष्टि से 
उनका भाषा-भूषण विशुद्ध काव्य-शास्त्रीय अन्थ है। लगभग यही स्थिति 
जगतसिह-प्रणीत 'साहित्य सुधानिधि? की भी है । पर ऐसे ग्रंथ गिने चुने 
हैं। अधिकतर अन्थ उदाहरण-निर्माणु की दृष्टि से लिखे गए. हैं, ओर 
उनमें अ्नेकरूपता लाने के उद्द श्य से परम्परागत काव्यांगों का आभ्रय 
लिया गया है । 

उदाहरण-निर्माण की सामान्य प्रवृत्ति से एक लाभ तो अवश्य हुआ 
है कि सरस उदाहरणों का एक अक्षय कोध तैयार हो गया है | काव्य-सौन्दय 
की दृष्टि से इनका महत्त्व अमूल्य है | पर इन ग्रैथों में उद्ाह्वत पद्मों की 
सख्या इतनी अधिक है कि इन्होंने अपना अनुपात खोकर शास्त्रीय विवेचन 
को आच्छादित सा कर दिया है। इस प्रकार ये ग्रथ लक्षणु-ग्रंथों की अपेक्षा 
लक्ष्य-ग्रन्थ अधिक वन गए हैं| श्र गार रस के उदाहरणु-निर्माण की ओर 
अधिक प्रवृत्त रहने के कारण ये श्राचाय केवल उन्हीं काब्यांगों की ओर 
अधिक अ्राकृष्ट हुए हैं, जिनमें इन्हें इस रस के उदाहरण-निर्माण करने 
की सुविधा थी। परिणामतः रीतिकाल के आधे से अधिक ग्रन्थ श्र गार रस 
की सामग्री एबं नायक-नायिका-भेद से सम्बद्ध हैं| इस प्रकरण के व्याज से 
उन्हें श्रृंगार रस की धारा बहाने का एक श्रच्छा श्रवसर मिल गया | ग्रन्थ- 
संख्या की दृष्टि से दूसरा स्थान अलंकार-अन्धों का है। इस काब्याग को 
अपनाने में भी उनका प्रधान लक्ष्य श्रृंगार रस के उदाहरण प्रस्तुत करना 
था | इस प्रकार इन दो काव्यांगों को छोड़ कर शेष अ्रगों का ययथैेष्ट 
निरूपण न हो सका | सर्वाज्ञ-निर्पक आचार्यों की सख्या गिनी चुनी 
है, और ये आचाय॑ भी श्रुगार रस, तथा नायक-नायिका-मेद विषयक 
सामग्री के निरूपण का लोभ सवरण नहीं कर सके | पर उघर संस्कृत के 
अधिकतर काव्यशास्त्रीय ग्रथ सर्वाज्ञ-निरूपक हैं। वेंवल एक विषय से 
सम्बद्ध जो कुछेक ग्रन्थ हैं मी, वे अपने प्रोह विवेचन के कारण प्रख्यात एवं 


श्प हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


सुमागदर्शक हैं। उनके नाम हैं -अभिषादत्तिमातुका, रसमजरी और रस- 
तर॑गिणी, उज्ज्वलनीलमणि, तथा कुबवलयानन्द, चित्रमीमांसा और दृत्ति- 
वात्तिक | यह एक विचित्र सयोग है कि हिन्दी के प्रायः आचार्यों ने रस श्रोर 
नायक-नायिका-भेद-प्रकरण के लिए रसतरगिणी ओर रसमंजरी का आधार 
अहण किया है शोर अलंकार-प्रकरण के लिए. कुबलयानन्द अथवा उसके 
मूल ग्रन्थ चन्द्रालोक का | 

सस्कृत-काव्यशास्र में काव्य-विधान के अ्रतिरिक्त नाय्य-विघान 
तथा कवि-शिक्षा पर भी अन्य लिखे गए हैं पर हिन्दी के आचाय इन दोनों 
विषयों के सम्बन्ध में उदासीन रहे हैं | नाव्य-विधान से सम्बद्ध हिन्दी का 
केवल एक ग्रन्थ उपलब्ध है--नारायणु-कृत नास्य-दीपिका" तथा कवि- 
शिक्षा सम्बन्धी उल्लेख भी केवल दो-एक भअन्थों--फेशब-प्रणीत “कवि प्रिया” 
तथा पदुमनदास-प्रणीत 'काव्यमजरी? में उपलब्ध हैं । 

(ख) निरूपस-शैज्ञी--निरूपण शैली की दृष्टि से देखें तो सस्कृत के 
कुछ शआआचार्यों ने केवल पद्मात्मक शैली को अपनाया है। उदाइरणाथ 
भरत, भामह, देशी, उद्मट, रुद्रट, घनजय, वाग्मट प्रथम, जयदेव, 
अप्पय्यदीक्षित आदि के नाम उल्लेख्य हैं। भरत ने कुछेक स्थलों पर 
गद्य का भी आश्रय लिया है। सस्कृत के आचार्यों की दूसरी निरूपण-शैली 
(सृश्न-बृत्ति शैली? है। वामन और रुव्यक के शास्त्रीय सिद्धान्त सूज्ञबद्ध हैं, 
श्रोर सूज्ों की वृत्ति गद्यात्मक है । उदाहरणों के लिए इन्होंने पद्य का आश्रय 
लिया है । इनसे मिलती-जुलती शैली वाग्मय द्विवीय भानुमिश्र, जगनाय 
आऔर अकबत्ररशाह की है। “तीसरी कारिका-बृत्ति शैली? है। आनन्दवर््धन, 
कुन्तक, सम्मठ, देमचन्द्र, विश्वनाथ आदि ने इसी शैली को अपनाया है। 
इनके प्रमुख शास्त्रीय सिद्धान्त कारिकाबद्ध हैं, उनकी व्याख्या गद्यबद्ध वृत्ति 
में है ओर उदाहरण पद्यात्मक हैं | 

इधर हिन्दी के अधिकतर आचार्यों ने सामान्यतः प्रथम शैली को 
अपनाया है। वाग्भट प्रथम की निरूपण-शैली के समान शास्त्रीय विवेचन फे 
लिए इन्होंने दोहंं अथवा सोरठा जैसे छोटे छुन्दों का प्रयोग किया है, 
और उदादरणों के लिए प्राय: कवित्त-सबैया जैसे बड़े छुन्दों का। केशव, 
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पिन्तामणि, मतिराम, भूषण, देव, भिखारीदास, दूलह, पद्माकर आटि 
की निरूपण-शैली यही है | जसवन्त सिंह और जगतसिंदह की शैली इनसे 
थोड़ी भिन्न है। इन्होंने जयदेव के समान शास््रीय-विवेचन और उदाइरण 
को प्राय; एक दोहे में समाविष्ट करने का प्रयास किया है। हिन्दी के कुछ 
आचार्यों ने उक्त शैली को अपनाते हुए तिलक अथवा बृत्ति रूप में गद्य का 
भी आश्रय लिया है। उठाहरणार्थ चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ ओर 
'प्रतापसाहि के नाम उल्लेख्य हैँ | 

देखा जाय तो जसबन्त सिंह, जगतसिद्द आदि को छोड़ कर शेष 
किसी आ्राचाय की शैली संस्कृत के किसी झाचाय की शैली के ठीक अनुरूप 
नहीं है | उपर्युक्त प्रथम शैली के आचायों में दर्डी के उदाइरण स्वनिर्मित 
हूँ, पर उन्होंने शास््रीय विवेचन शोर उदादरणों के लिए प्राय. एक छुन्द्‌ 
को अपनाया है, द्विनदी आचार्यों के समान भिन्न-भिन्न छन्दो को नहीं । 

द्वितीय शैली के सस्कत-शआ्राचार्यों में जगन्नाथ के उदाहरण स्वनिर्मित 
ई, पर उनका समग्र शाजीय विवेचन गद्यवद्ध है | इधर हिन्दी रीति- 
ग्रथों में एक भी ग्रन्थ इस शैली में उपलब्ध नहीं है| यदि चिन्तामणि चाहते 
तो अकवर-प्रणीत '््ञारमजरी? की हिन्दी-छाया इस शैली में प्रस्तुत कर 
सकते थे, पर उन्होंने मी सूत्रों को प्राय; पद्म का रूप दे दिया है। 

तुतीय शैली के ग्रन्थ-निर्माताओं-मम्मट आदि ने गद्यबद्ध वृति को 
कारिकागत शाजञ्लरीय सिद्धान्तों की व्याख्या का साधन बनाया है। इधर 
उपयक्त कुलपति श्रादि हिन्दी के आचायों ने कुछेक स्थलों पर गद्यतरद्ध वृत्ति 
का आश्रय इसी उद्देश्य से लिया है, पर इनका गद्य-भाग एक तो संस्क्ृत- 
अन्यों में प्रयुक्त गद्यममाग की तुलना में मात्रा की दृष्टि से शत्तांश भी नहीं 
है; और दूसरे, न यह परिष्कृत तथा गम्भीर-विवेचनोपयोगी है और न इसमें 
गम्मीर विवेचन प्रस्तुत ही किया गया है। इस शैली के सस्क्ृत-अ्राचार्यो 
का इईिन्दी-आवचारयों से एक सेद और भी है कि उन आचार्यों के उदाहरण 
उद्धत हैं, पर इनके स्वनिमित | 

इस प्रकार सस्क्ृत-काज्यशात्र ओर हिन्दी का रीतिकालीन काव्य- 
शाऊत्र वण्य-विषय की दृष्टि से लगभग एक होता हुआ भी विषय की 
व्यापकता, शास्त्रीय विवेचना और प्रतिपादन-शैली की [दृष्टि से भिन्न है, 
ओर इस भिन्नता का प्रधान कारण है उद्देश्य की भिन्नता। उधर लक्ष्य- 
अन्थों को ध्यान में रख कर लक्षण-निर्माण प्रमुख उद्देश्य रहा है, पर इधर 
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लक्ष्य-निर्माण को ही प्रमुख उद्देश्य बना कर पूर्वनिर्मित लक्षणों का आधार 
ग्रहण किया गया है | 
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(क) रीतिकालीन रीति-अन्थ--दो सो वर्षों के इस दीघ काल में 
निर्मित अगणित रीति-अ्न्‍न्थों को विषयानुसार तीन भेणियों में विंमक्त किया 
जा सकता है--रस-विषयक ग्रन्थ, अलकार-विषयक ग्रन्थ और विविध- 
कार्व्यांग-निरूपक ग्रन्थ | 

रसविषयक प्रंथ--रस-विषयक प्राय; सभी ग्रन्थ अधिकांशतः 
भ्रुद्धार रस की विविध सामग्री से परिपूण हैं। इनमें श्रुज्ञर रस के आलम्बन 
के रूप में नायक-नायिका-मेदों का विस्तृत निरूपण है, ओर उद्दीपन विभाव 
के रूप में नख-शिख, बारइ-मासा तथा षडऋत का। कुछ-एक अन्‍्यों में 
श्रुद्धारेतर रसों को मी स्थान मिला है, पर अत्यल्प मात्रा में और चलता 
सा। कुछ प्रख्यात ओर उपलब्ध अन्धों के नाम ये हैं---छुघानिधि (तोष), 
रसराज (मतिराम), रखविलास तथा सुखसागर-तरंग (देव), रस-साराश 
तथा श्रृज्धारनिणय (भिखारी दास), रसप्रबोध (रसलीन), जगत विनोद 
(पद्माकर), नवरस तरग (बेनी प्रवीन) और व्यग्यार्थ कौमुदी (प्रतापसाहि)। 
इन अन्थों का शास्त्रीय विवेचन अधिकांशतः भानुमिश्र-प्रणीव रसमंजरी पर 
आधारित है। 

अलंका र-ग्रस्थ---अलकार-्ग्रन्थों का निर्माण रस-प्रन्थों की अ्रपेक्षा 
बहुत कम हुआ है । प्रख्यात तथा उपलब्ध अलंकार-अन्थ निम्न- 
लिखित हँ--भाषा भूषण ( जसवन्तसिंह ), ललित ललाम तथा श्रलकार- 
पंचाशिका (मतिराम), शिवराजभूषण (भूषण), अ्रलकार चन्द्रोदय (रसिक 
सुमति), कर्णामरण ( गोविन्द कवि), कविकुलकण्ठाभरण (दूलह), श्रौर 
पद्माभरण (पद्माकर) | इनमें से प्रायः ग्रन्थ जयदेव के चन्द्रलोक तथा 
तत्पमावित अप्पय्यदीक्षित के कुबलयानन्द पर समाधुत हैं । 

विविधकाव्यांग-निरूपक ग्रन्थ--इन अन्थों की सख्या अ्रत्यल्प है | 
इनमें से केवल १६ आचार्यों के १६ ग्रन्थ उपलब्ध हँ--कवि-कुलकल्पतरु 
(चिन्तामणि), रस रहस्य (कुलपति), काञ्यमजरी (पदुमनदास), काव्य रसायन 
अथवा शब्द रसायन ( देव ), काव्यसिद्धान्त ( सूरतिसिश्र ), रसिकरसाल 
( कुमारमणि ); काव्यसरोज ( भ्रीपति ), रसुपीयूषनिधि ( सोमनाथ ), 
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काग्यनिर्णय ( भिखारीदास ), रूपविलास ( रूपसाहिं ), कवित्ता रस विनोद 
( जनराज ), साहित्यसुधानिधि (जगतसिद्ठ), काव्यरत्नाकर (रणवीरसिंह), 
काव्य विल्लास ( प्रतापसाहि ), काव्य सग्रह पचाग (रामूजी उपाध्या गंगा- 
सुत), काव्य सुधाकर (जानकी प्रसाद), और लक्ष्मीश्वर भूषण (शिव प्रसाद 
कवीश्वर); (तथा दलेलप्रकाश ( थान कवि ) और फतइप्रकाश ( रतन 
कवि )१ | इनमें से अधिकतर अन्य मम्मठकृत काव्यग्रकाश तथा विश्व- 
नाथकृत साहित्यदर्पण की सहायता से निमित हैं | 
रीतिकालीन ग्रन्थों से पू्व-निर्मित रीति-सम्बद्ध अ्रन्थों में केशव- 
प्रणीत दो ग्रन्थ उल्लेखनीय हँ---रसिक प्रिया और कवि प्रिया । ये क्रमशः 
रस ओर विविधांग-निरूपक ग्रन्थ हैं| 
(ख) प्रमुख आचाय -:प्रीढ़ता की दृष्टि से उक्त अन्यों में से विवि- 
धांग-निरूपक ग्रन्थ सर्वोच्च कोटि के ग्रन्थ कहाने योग्य हैँ ओर इनके प्रणेता 
सवच्चि कोटि के आचाय । इनके पश्चात्‌ क्रमश. अ्रल्॑ कार ओर रस निरूपक 
थन्थों और श्राचार्यों का स्थान है। पहले निर्दिष्ट कर श्राए, हैं कि सरस 
उदाहरुण-निर्माण के लिए आचार्यों को रख, नायक-नायिक-भेद तथा 
अलकार के निरूपण द्वारा जितनी सुविधा मिल जाती है, उतनी काब्य के 
श्रन्य अ्गों द्वारा सुलम नहीं है। शअ्रन्य काव्यांगों में सेध्वनि तथा गुणीभूत- 
व्यग्य के मेदोपमेदों में भो उदाइरण-निर्माण की सामग्री पर्यास मात्रा में 
उपलब्ध करने की शक्ति श्रवश्य निहित है, पर इनके शाच्रीय ग्रतिपादन के लिए 
परिपक्व शान और श्रनल्प बैय॑ अपेक्षित है | अर्थ ओर यश के अमिलापी 
रीतिकालीन सभी आचार्यों के लिए. यह सब कर सकना सुगम नथा ] 
इधर काव्य के शेष अरगों --काव्य-स्वरूप, शब्दश क्त, दोष, गुण शरर रीति-- 
मेंन तो उदाहरणों की सृष्टि के लिए पर्यात अ्रवकाश है और नही ये 
प्रतिपादन की दृष्टि से रख, नायक-नायिका-मेद और अलकार नामक 
काव्यांगों की माँति सरल हैं। इस आधार पर हम इस निष्कर्ष पर 
पहुँच सकते हैं कि रस और अ्रलकार सम्बन्धी अंथो के प्रणेताओों की 
जितनी प्रवृत्ति उदाइरण निर्माण की ओर थी, उतनी विविध-काव्यांग- 
निरूपकों की नहीं थी। यह अलग प्रश्न है कि ये आ्राचा्य भी उदाहस्यों 
को शास्रीय सगति के अतिरिक्त सरखता की दृष्टि से उत्तने ही सफल हुए हैं, 
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जितने कि एकाग-निरूपक आचाय | इससे यह भो सिद्ध होता है कि उन 
शअ्राचायों के समान इनका लक्ष्य केवल सुगम काव्यागों का चयन नहीं था। 
इसके अतिरिक्त शिक्षक भी यही आचाय कहलाने योग्य हैं, क्योंकि काव्य- 
शास्त्रीय विभिन्न सामग्रो का अपेक्षाकृत जितना पूर्ण ओर प्रोढ़ शान इन्हें 
प्राप्त था, वह एकाग-निरूपक शआआचार्यों के लिए कदाचित्‌ सम्भव नहीं था। 
निष्कष यह कि निम्नलिखित आ्रधारों पर हम विविधाग-निरूपक 

आचायों को प्रमुख आचाय” के पद से भूषित कर सकते ह-- 
(१) इन्होंने आचाय-कर्म को श्रधिक मनोनिवेश के साथ ग्रहण 


किया था। 

(२) उदाहरण-निर्माण की ओर इनका लक्ष्य श्रपेक्षाकृत 
कम था । 

(३) केवल सुगम काव्याग-निरूपण की ओर इनकी प्रवृत्ति 
नहीं थी । 

(४) इनका अध्ययन अपेक्षाकृत पूर्ण था। अतः कवि होने के: 
साथ साथ अपेक्षाकृत पूर्ण शिक्षक मी यही आचाय थे | 

सस्कृत के काव्याचार्यों के साथ हिन्दी के आचार्यों की तुलना 
करने पर उक्त निष्कष की पुष्टि और भी अ्रधिक हो जाती है। जो प्रतिष्ठा 
ओर प्रमुखता मम्मट, विश्वनाथ आदि विविधाग-निरूपक श्राचार्यों को 
प्रात्त है, वह रुद्रभट्ट, भानुमिश्र, अप्पय्यदीक्षित आदि रस अथवा अलंकार 
निरूपक श्राचार्यों को प्राप्त नहीं है | इसी प्रकार चिन्तामणि आदि विवि- 
धाग-निरूपक आचाय मतिराम, भूषण आदि रस अथवा अलकार-निरूपक 
आचार्यों की अ्रपेक्षा निस्सदेह श्रेष्ठ हैं। प्रस्तुत प्रबध के नाम में प्रयुक्त 
ध्रमुख आचाय? शब्दों से हमारा तात्पय विविधांग-निरूपक आचाय से है | 

(ग) प्रस्तुत-प्रबन्ध और प्रमुख आचार्यों का निवोचन-- 
प्रस्तुत प्रबन्ध मे हमने केवल निम्नलिखित पांच प्रमुख आचार्यों का ही 
विशिष्ट अध्ययन प्रस्तुत किया है--चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ, भिखारी- 
टास और प्रतापसाहि ।"केशव, देव और ओऔपति भी इसी कोटि के श्राचाय 
हैं। अतः इन्हें भी प्रबन्ध का प्रधान विषय बनाना उपयुक्त था, पर निम्न- 
लिखित कारणों से यह सम्भव नहीं हो सका--- 

(१) केशव को सम्मिलित न करने का प्रमुख कारण यह है कि इनका 
विविधाग-नरूपक भ्रन्थ कविप्रिया हिन्दी रीतिकालीन उस अ्न्थ-श्रु खला में 


विषय-प्रवेश २३ 


जुड़ नहीं पाता, जो इनके लगभग ५४० वर्ष पश्चात्‌ दो सौ वर्ष तक (चिन्ता- 
मणि से लेकर प्रतापसाहि तक) के ग्रन्थों द्वारा मिरन्तर चलती गईं। क्योंकि 
उक्त ग्रन्थ में इन्होंने मम्मटादि-प्रस्तुत शास्त्रीय आदश का अनुकरण नहीं 
किया, जिसका अ्रनुकरण चिन्तामणि आदि प्रमुख आचारयों ने किया है | 
इस तथ्य का प्रमाण इस प्रबन्ध के अन्त्गत उन सभी स्थलों से मली 
भांति मिल जाएगा, जहा हमने चिन्तामणि के हर कार्व्यांग-निरूपण से 
पू्व केशव के आचायंत्व पर भी ययथ्रेष्ट प्रकाश डाल दिया है। इन्हें 
सम्मिलित न करने का गौण कारण एक झोर भी हे--केवल इसी एक 
आचाय पर एक प्रबन्ध प्रकाशित हो चुका ५," जिसमें केशव-प्रत्ख॒त दोषों 
को छोड़ शेष काव्यांगों का सांगोपांग और विस्तृत अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया है । 

(२) प्रस्तुत प्रभन्ध में देव को सम्मिलित न करने का कारण यह 
है कि इस आचार्य पर एक गवेषणात्मक, विस्तृत और प्रामाणिक प्रबन्ध 
प्रस्तुत किया जा चुका है ।* अतः इस आचार्य के सम्बन्ध में नवीन 
धारणाएँ प्रस्तुत करने के लिए. विशेष अवकाश न था । फिर भी, हिन्दी 
काव्यशासत्रीय श्रृंखला की इस आवश्यक कड़ी को हमने सोमनाथ के हर 
काब्यांग-निरूपण से पूच जोढ़ दिया है। यों तो एक प्रबन्ध मिखारीदास 
पर भी प्रकाशित हो चुका है,” पर इनके आचायत्व के सम्बन्ध में अभी 
ओर प्रकाश डालने की आवश्यकता समझ हमने इसे भी अपने प्रबन्ध 
का विषय बना लिया है। 

(३) श्रीपति को सम्मिलित न कर सकने का हमें खेद है। हर 
सम्मव उपाय झोर प्रयास करने पर भी इमें इनका अथ उपलब्ध नहीं हो 
सका । अतः इतिहास-प्रन्थों में उपलब्ध सामग्री पर ही सनन्‍्तोष कर इनके 
शाजीय निरूपण पर हमने सोमनाथ से पूव-प्रसंग में यथासम्भव प्रकाश 
डाल दिया है । इतिहासकारों ने मिखारीदास को भीपति का श्रनुकर्ता 
शोर ऋणी माना है | पर इस विषय में हम कुछ भी निर्णय दे सकते में 
असमथ हैं| आचाय भिखारीदास? नामक प्रबन्ध के लेखक ने अन्य के 





३, आचाये क्केशवटास (ढा० दहीरात्ञाल दीक्षित) 
२. देव और उनकी कविता (डा० नगेन्द्र) 
३५ आचार्य भिखारीदास (डा० नारायणद॒ास खत्ना) 


२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य 


प्रस्तुत किया गया है| पर शेष काव्यांगों पर प्रकाश पडे बिना इन 
आचार्यों का समुचित्त मूल्याकन सम्भव नहीं हैं। दूसरा अन्थ डा० नारायण 
दास खन्‍ना-प्रणीत आचाय॑ मिखारीदास” है। किन्तु दास जैसे प्रख्यात 
आचार्य पर विभिन्न दृष्टिकोणों से विचार करने के लिए फिर भी पर्याप्त 
अवकाश है | वेएक ओर चिन्तामणि, कुलपति, सोमनाथ आदि पूर्ववर्ती तथा 
दूसरी ओर प्रतापसाहि से ले कर जगन्नाथ प्रसाद “मानु” आदि तक परवर्ती 
आचार्यों के बीच एक अ्रनिवाय कड़ी हैं । पूर्ववर्ती और परवर्ती आचार्यों 
के बीच इनके विभिन्न काव्यांगों का शास्त्रीय श्रध्ययन इनके आचायेत्व 
के वास्तविक रूप को ओर अधिक निखारने में सहायक सिद्ध होगा-- 
इसी दृष्टिकोण से प्रस्तुत प्रबन्ध के प्रमुख आचार्यो की श्षखला में इनका 
समावेश भी श्रावश्यक समम्का गया है | दास के सम्बन्ध में विषय-साम्य 
होते हुए भी प्रस्तुत प्रबन्ध की प्रतिपादन-शैली, काव्याग-क्रमव्यवस्था तथा 
शास्त्रीय विवेचना डा० खत्ना के प्रतन्ध के 'शआचायत्वः नामक खण्ड' से 
नितान्त स्वततन्न एव विभिन्न है। ड।० खन्ना ओर प्रस्तुत प्रबन्ध की निम्र- 
लिखित रूपरेखाशं पर तुलनात्मक दृष्टिपात करने से इस कथन की पुष्टि 
हो जाएगी--- 


क, आचाये मिखारीदास--खण्ड ४ : आचायर्व-- 


१ काव्याग; काव्य-प्रयोजन तथा काव्य के कारण 

२, गुण-निर्णय ; दशगुण-निरूपण , गुण और रस का सम्बन्ध :, 
गुण, रस तथा अलकार , गुण, श्रनुप्रास तथा वृत्तिया 

२. पदार्थ-निर्णय : वाचक पद ( श्रभिधा ), ' लक्षणा, व्यजना 

४. ध्वनि विवेचन ; व्वनि के मेद--(१) अविवज्षितवाच्य, (२) 
विवज्धितवाच्य 

गुणीभूतव्यग्य ; अष्टभेद-निरूपण 

अवर काव्य 

तुक वर्णन 

काव्य दोष ; शब्ददोष, वाक्यदोष, अथंदोष, दोषोद्धार वर्णन, 
रसदोष वणुन 

६. रस विवेचन : 

(१) श्रृ गार रस वर्णन--वियोग श्र गार, सयोग श्र गार । 
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(२) नायिका-मेद वर्णन--वर्गीकरण : (क) जात्यनुसार नायिकाएँ, 
(ख) धर्मानुसार नायिकाएँ--साधारण, स्वकीया, परकोया--दास द्वारा 
निर्दिष्ट प्रकृत्यनुसार नायिकाओं का वैशानिक विवेचन; वय के अनुसार 
नायिकाओं के भेद; रति सयोग से नायिकाओं के प्रकार, वयक्रमानुसार 
निर्दिष्ट नायिकाओं का वैज्ञानिक विवेचन | (ग) दशानुसार नायिकाएँ । 
(घ) अवस्थानुसार नायिकाएँ (ड) गुणानुसार नायिकाएँ | 

(३) नायक-सेद वर्णन 

(४) उद्दीपन विभाव--छखी, दूती, नायिका के अलकार 

(५) दास के अन्धों में अन्य रसों का विवेचन तथा चित्रण 

(६) व्यमिचारी भाव वर्णन 

(७) भावाभास आदि का वर्णन 

(८) अपराग वर्णन -- रखबद्‌ श्राटि अलंकार 
१०, अलकार विवेचन : उपमादि विभिन्न वर्ग, काव्यगुण-विवेचन के 
अन्तर्गत वर्णित अलकार वर्ग; शब्दालकार वर्ग, चित्रकाव्य वर्णन, 
अलकार-सख्या, अलकारों के वर्गीकरण पर मत | 
११, दास की मौलिकता-- 


(क) मान्य आचार्यों के मतों के प्रतिकूल स्वतन्त्र मत की स्थापना 
(ख) वर्गीकरण द्वारा वैज्ञानिक विवेचन (ग) मान्य नामों के स्थान पर नये 
नामों का प्रयोग (ध) नवीन उद्भावनाएं: | 


ख. हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय-- 

(१) काव्य--क्राव्य का स्वरूप, काव्यहेतु, काव्य-प्रयोजन । 
भिखारीदास तथा अन्य श्राचार्यों की पारस्परिक ठुलना। 

(२) शब्दशक्ति--शव्दश-क्तिनिब्पफ स्थल और निरूपण का 
शआ्राधार, पद; शब्द्शक्ति--श्रमिधा, लक्षणा, व्यंजना, मेदोपमेद, उपसंदार | 
मिखारीदास तथा अन्य आचार्यों' की पारस्परिक तुलना । 

(३) ध्वनि--ध्वनि-निरूपक स्थल और निरूपण का आधार, ध्वनि 
का स्वरूप ओर महत्त्व, ध्वनि के भेदोपमेद, ध्वनिभेदों के उदाहरण ; 
उपसहार । मिखारीदास तथा श्रन्य श्राचार्यों की पारस्परिक तुलना | 

(४) गुसीभृत-व्यंग्य--गुणीभूत-व्यंग्य निरूपक स्यल और निरूपण 
का आधार, गुणीभूत-ब्यग्य का स्वरूप, ग्रुयीभृत>यंग्य के भेद , भेदों का 
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स्वरूप , भेदों के उदाइरण, उपसंहार | मिखारीदास तथा श्रन्य आचार्यो 
की पारस्परिक तुलना। 

(४) रस--रस-निरूपक स्थल ओर निरूपण का आधार; स्थायिभाव, 
सहृदय और रस की अभिव्यक्ति, रसाभिव्यक्ति के साधन $ विभाव, अनु- 
भाव और सचारिमाव; रस ओर भावादि का निरूपण--(क) श्ृुज्ञार रत-- 
सयोग श्रुज्ञार, वियोग श्ुज्ञार, करुण-विप्रलम्भम ओर करुण रस का श्रन्तर, 
(ख) श्रृज्ञारेतर रस, (ग) भाव, रसाभासादि , रसवृत्तियाँ, उपसंहार । 
भिखारीदास तथा अन्य आचायोाँ की पारस्परिक तुलना । 

(६) नायक-नायिका-भेद--भिखारीदास से पूव, नायक-नायिका-मेद 
निरूपक स्थल, निरूपण के आधार अन्थ, नायक-नायिका-लक्षण, नायक- 
मेद, नायिका-मेद-(क) धर्म के आधार पर--स्वकीया, परकीया, गणिका 
(ख) गुण के आधार पर (ग) अवस्था के आधार पर (घ) कामशालत्रीय 
नायिका-मेद, भनायक-सखा, सखी-दृती-निरूपण, उपसहार : नवीन भेद, 
मान्य धारणाएँ, श्रमान्य धारणाएँ | भिखारीदास तथा अन्य आचार्यों की 
पारस्परिक तुलना । 

(७) दोष--दोष-निरूपक स्थल, निरूपण का आधार, दोष-विषयक 
धारणा, दोषों के प्रकार और सख्या, दोषों का स्वरूप : शब्द-दोष, वाक्‍्य- 
दोष, अथंदोष, रसदोष, दोष-परिहार, उपसहार | मिखारीदास तथा अश्रन्य 
आचार्यां की पारस्परिक तुलना । 

(८) गुण-- ग़ुण-निरूपक स्थल, गुण-विषयक घारणाएँ, गुणों की 
सख्या, दश-गुण-स्वरूप, वर्गीकरण, इन गुणों की श्रस्वीकृति, तीन गुण, 
उपसहार । भिखारीदास तथा अन्य आचार्यों की पारस्परिक तुलना । 

(६) रीति--रीति शब्द का द्विविध प्रयोग, श्रनुप्रास श्रलकार के 
अन्तगत 'रीति? का निरूपण, उपसहार” भिखारीदास तथा अन्य आचारयों 
की णरस्परिक तुलना । 

(१०) अल कार--भिखारीदास से ,पूव; अ्रलकार-निरूपक स्थल, 
अलकार-सम्बन्धी घारणाएँ, शब्दालकार-सूची, शब्दालंकार-समीक्षा, शब्दा- 
लकारों का स्वरूप, चित्र अलकार; ठुक, अ्रर्थालकारों का वर्गीकरण और 
उसकी समीक्षा, अर्थाल कारों के मेद, अर्थालकारों का खोत और उनकी 
निरूपण॒-शैली, अलकारों के उदाहरण; उपसह्ार : मोलिकता, गुण-दोष- 

परीक्षा, भिखारी दास तथा श्रन्य आचार्यों की पारस्परिक तुलना । 


विषय-प्रवेश रह 


(११) उपसंहार--मिखारीदास की मौलिकता, उनके निरूपण में 
प्रुद्ियाँ। अन्य आचायो से तुलना और मूल्यांकन । 


प्रस्तुत प्रवन्ध की विषयनिरूपस-प्रखालो, विशिष्टता तथा मोलिकता 


क, विषय निरूपरु-प्रयाली -- 


(१) काव्य के दश अ्रगों की निर्धारित नामावली हमें संस्कृत के 
प्रामाणिक काव्यशास्त्रों में उपलब्ध नहीं हुईं । फिर भी स्थूल रूप में इनकी 
सख्या इस प्रकार पूरी की जा सकती है;--- 


(१) काव्य-स्वरूप (काव्यलक्षण, काव्यमेद, काव्यप्रयोजनन ओर 
काव्यददेतु), (२) शब्दशक्ति, (३) ध्वनि, (४) गुणीभूतव्यग्य, (५) दोष; 
(६) गुण, (७) रीति, (८) अलकार, (६) नाव्य-विधान श्रोर (१०) छन्द | 
इनके अतिरिक्त दो अन्य काव्याग भो हँ--रस और नायक-नायिका-भेद | 
परन्तु रस का ध्वनि में श्रन्तमांव किया जा सकता है ओर नायक-नायिका- 
भेद का श्रुज्ञार रस में । 


सस्कृत के काव्यशाश्त्रियों ने अपने ग्रन्थों में छुन्दोविधान का मिरूपण 
नहीं किया, ओर नाथ्यविधान को भी अधिकांश ने स्थान नहीं दिया । 
इधर हिन्दी के कुछेक आचार्यों, चिन्तामणि, दास आदि ने छुन्दोविधान 
पर स्वतन्त्र ग्रन्थों का निर्माण किया है ओर सोमनाथ, जानकी प्रसाद आदि ने 
अपने काव्यांग-निरूपक ग्रन्थों में इसे स्थान दिया है | पर प्रस्तुत प्रबन्ध में 
हमने दो कारणों से छन्दोविधान का निलूपण नहीं किया। प्रथम कारण यह कि 
छुन्द काव्य के बाद्यांग से ही सम्बद्ध है, श्रन्तरंग से नहीं | इस प्रकार शब्द 
की रमणीयाथ-प्रतिपादकता अथवा रसात्मकता के साथ इसका कोई प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध नहीं है | दूसरा गोण कारण यह कि इस विधान।पर एक प्रबन्ध का 
भी निर्माण हो चुका है ।* अतः हमने छुन्द जैसे अपेक्षाकृत अ्रगम्मीर विषय 
पर झोर अधिक शक्ति व्यय करने की आवश्यकता नहीं समझती । शेष 
रहा--तास्यविधान, इस पर हिन्दी के किसी मी प्रमुख आचार ने प्रकाश 
नहीं डाला | अ्रत) यह काव्याग प्रस्तुत प्रशन्ध की विषय-सीमा से बाहर 





१. आधुनिक हिन्दी-फाव्य में छुल्द-पोज्ता (ड(० पुत्तलाल शुक्ल) 
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है| हिन्दी ओर सस्कृत के आचार्यों ने रस को ध्वनि का एक भेद स्वीकृत 
करते हुए भी इस पर विस्तार से प्रकाश डाला है, और विश्वनाथ जैसे 
आचाय॑ ने इसका रवतन्त्र निरूषण किया है, अ्रत: प्रस्तुत प्रबन्ध में हमने 
इस काव्याग को अलग अध्याय में स्थान देकर प्रकारान्तर से इसकी 
विशिष्टता स्वीकार की है। इधर हिन्दी के आचार्या ने नायक नायिका- 
मेद का इतना विस्तृत चित्रण किया है, कि इसे रस-प्रकरण के अन्तगंत 
निरूपित करने से रस जैसा महत्त्वपूर्ण काव्यांग इसके विस्तार-भार तले 
दब के रह जाता । अतः इस प्रबन्ध में इसे भी स्वत्तन्त्र अध्याय में निरू- 
पित किया गया है | इस तरह इस प्रबन्ध में अपने प्रकार से स्वीकृत काव्य 
के दश अ्रगों का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया गया है | 

(२) हिंदी के रीतिकालीन प्रमुख.आचार्यों ने शा््रीय विवेचन के लिए 
प्रायः मम्मठ अथवा उन से प्रभावित विश्वनाथ का समाश्रय ग्रहण किया 
है | मम्मट का ग्रन्थ सस्कृत-काज्यशासत्र की लगभग एक सहख॒ वर्ष की 
विकसित परम्परा का सुव्यवस्थित, सुसम्पादित और सुसम्बद्ध सकलन है। 
अतः चिन्तामणि आ्रादि के मूल खोत को समझने के लिए. यदि मम्मट के 
ग्रन्थ का अध्ययन प्रस्तुत करना आवश्यक है तो मम्मट के मूल खोत को 
सममने के लिए भी भरत से भमम्मठ तक के काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों को 
विकास-घारा का समवलोकन नितान्‍्त अपेक्षित है | इस लक्ष्य को ध्यान में रख 
कर प्रस्तुत प्रबन्ध में चिन्तामणि आदि आचार्यों के विवेचन से पूर्व पृष्ठभूमि 
के रूप में काव्य के दसों अ्रगों का विकास-बद्ध शासत्रीय श्रध्ययन भी 
प्रस्तुत कर दिया गया है। मम्मट और चिन्तार्माण के बीच जयदेव, विश्व- 
नाथ, मानुमिश्र, अप्पय्यदी ज्षित, जगन्नाथ आदि प्रख्यात आचायों के 
ग्रन्थ भी अत्यन्त महस्वपूर्ण हैं। श्रतः इनके श्रध्ययन को भी पृष्ठभूमि में 
दे दिया गया है। इस प्रकार ये पृष्ठभूमियाँ मरत से जगन्नाथ तक को 
विकसित सिद्धान्त-परम्परा का %खलाबद्ध रवरूप उपस्थित करवी हैं | 
हिन्दी-जगत्‌ में अपने प्रकार का यह प्रथम प्रयास है। 

(३) एृष्ठभूमियों के उपरान्त चिन्तामणि आदि प्रमुख श्राचायों के 
काव्यागों का अध्ययन प्रारग्म हो जाता है। इन आचार्यों पर अपने 
पूबवर्ती हिन्दी-आचायों' का कहाँ तक प्रभाव पड़ा है, इसे परखने के लिए 
इस प्रबन्ध में इन से पूब- पूववर्ती आचार्यों की विषय-सामग्री का भी सक्चित, 
पर सारणर्भित विवेचन प्रस्तुत किया गया है । इन श्राचार्यों में से के शव, 
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जसवन्तसिंह, मतिराम, भूषण, देव, सरतिमिश्र, श्रीपति ओर पदुमाकर के 
नाम विशेषतः उल्लेखनीय हैं। इस प्रकार यह प्रबंध अपनी विशिष्ट 
शैली में केशव से प्रतापसादि तक शास्त्रीय अध्ययन को प्रथम वार विस्तृत 
रूप में प्रस्तुत करता है। 

(४) इन आचार्यों के शास्त्रीय विवेचन को सुगम रूप में निरूपित 
करने के लिए इसे विभिन्न शीषकों के अवगत विभाजित किया गया है| 
प्रत्येक आचार्य के हर काव्याग-निरूपण के अत में 'उपसहार? रूप में 
इनके गुण-दोष का सिंहावलोकन किया गया है तथा प्रत्येक 
अध्याय के श्रन्त में तुलनात्मक सर्वेक्षण? नामक शीर्षक के श्रन्तगंत प्रमुख 
पाँच आचायों का तुलनात्मक निणय प्रस्तुत किया गया है| 

(५) प्रबन्ध के मूल भाग में सतत प्रयत्न यह रहा है कि प्रत्येक 
आचायों की विषयसामग्री का मूल खोत ढेंढ निकाला जाय | इस प्रयत्न 
की सरुफलता के ग्रमाण-स्वरूप स्थान स्थान पर मूल स्थलों से विवेच्य 
सामग्री की तुलना प्रस्तुत कर दी गई दे | ु 

(६) प्रत॒न्ध के “उपसंहार! नामक अन्तिम अध्याय में इन आचार्यों 
के विषय-विस्तार, मूल ज्ोत, निरूपण-पद्धति तथा मौलिक विवेचन पर 
विहंगम दृष्टिपात करने के उपरान्त पारस्परिक तुलनात्मक समवलोकन के 

अआाधार पर इन सब का मूल्यांकन किया गया है। 

(ख) विशिष्टता तथा मोलिकता--- 

(१) अद्ावधि हिन्दी-जगत्‌ मे काज्यशास्त्र के उक्त दसों अंगों का 
विकासबद् श्रध्ययन एकत्र प्रस्तुत नहीं किया गया था ।॥ प्रस्तुत प्रवन्ध की 
पृष्ठभूमियाँ इस अ्रमाव की पूर्ति करेंगी । 

(२) केशव, देव और दास को छोड़कर हिन्दी के शेष चिन्तामणि 
आदि प्रमुख आचार्यो का विश्लेषणात्मक विस्तृत अध्ययन अद्यावधि 
उपलब्ध न था | इस प्रतरन्ध के निर्माण से श्रीपति को छोड़कर अब रीति- 
कालीन कोई भी प्रमुख एवं प्र्यात आचाय शेष नहीं बचा, जिसका 
अध्ययन प्रस्तुत करना रह गया हो । और फिर, चिन्तामणि से प्रतापसाहि 
तक की दो शताब्दियों की काव्यशास्रीय गतिविधि का एकन्न परिचायक 
भी यही प्रथम प्रतरन्ध है। 

(३) काज्यनिर्णय को छोड़कर प्रस्तुत प्रबन्ध के शेष विवेच्य अंथ 
विशिष्ट प्रकाश में नहीं आए थे । इनमें से रसपीयूषनिधि, श्रृंगरविलास 
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ओर काव्यविलास तो अद्यावधि श्रप्रकाशित हैं, ओर कविकुलकल्पतरु, 
रस रहस्य, ओर व्यग्याथथ-कोमुदी प्रकाशित होते हुए. भी विलुप्त-प्रायः हैं, 
तथी श्रुगार मंजरी, रससारांश ओर श्रृंगार-नियंय का प्रकाशन प्रस्व॒त 
प्रबन्ध के निर्माण के उपरान्त हुआ है।? इन अ्रप्रकाशित और प्रकाशित 
अन्थों का एकत्र समीक्षात्मक अध्ययन इसी प्रबन्ध में उपलब्ध रहेगा। 
'शुगारविलास का नाम अद्यावधि किसी प्रकाशित इतिहास-ग्रथ में नहीं 
आया | इसका उल्लेख सर्वप्र थम इसी प्रबन्ध में है । 

(४) विवेच्य आचार्यों के सम्बन्ध में निर्यय देते समय तक, विवेक 
और निष्पक्षता का विशेष ध्यान रखा गया है | इन आचार्यों की विशिष्ट- 
ताएं. एक एक वाक्य में कहना चाहें तो कह सकते हैं---चिन्तामणिय को 
प्रवृत्ति सामग्री के सकललन की ओर अश्रधिक है | कुलपति उल्था को सुबोध 
रूप में प्रस्तुत करने में निपुण हैं। सोमनाथ की प्रतिपादन-शैली श्रत्यन्त 
सरल, सक्चिति और “बालानां सुखबोधाय? है । दास मोलिकता की ओर 
अपेक्षाकृत बढ़े हँ। प्रतापसाहि “व्यग्याथ कौमुदी? के नाते जितने सफल 
कवि हैं, काव्यविज्ञास के नाते वे उतने सफल आचार्य नहीं हें । 

(५) सस्क्ृत के काव्यशास्त्रीय अथों पर आधुत ए्ृष्ठभूमियों तथा अथ 
के मूल भाग में प्रस्तुत विशिष्ट एव नूतन विषय-सामग्री का भी यहाँ 


उल्लेख करना अवाछनीय न होगा-- 
१, (क) काव्य का लक्षण और स्वरूप 


(ख) काव्य-प्रयोजनों की समीक्षा 

२ (क) शब्दशक्ति और व्याकरण का सम्बन्ध 
(ख) व्यजना शक्ति की स्थापना 

रे (क) भरत-यसृत्र के चार व्याख्याता 
(ख) श्र गार का रसराजत्व 


(ग) शान्‍्त रस की काव्य और नाथक में ग्राह्मता अ्रथवा 
श्रगह्मयता 
४, (क) कामशास्त्रीय नायक-नायिकाएँ 
(ख) नायक-नायिका-भेंद का समीक्षात्मक अध्ययन 
५ (क) रीति-निरूपक दो प्रकार के आचा य--प्रदे शामिधान- 
वादी तथा सशामात्रवादी 


१ देखिए पृष्ठ १६, पा० टरि० १ 
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(ख) कोमला वृत्ति का स्वरूप 
६ गुण और अलंकार की पारम्परिक तुलना का इतिहास 
इन विषयों की सामग्रो यद्यपि पूर्वोपलव्ध है, परन्तु उनकी विवेवन- 
शैली के अतिरिक्त कतिपय नवीन सम्बन्धों का अनुसन्धान (एवं स्थापन 
हमारा अपना है | 
विवेच्य आचार्यों का जीवनवृत्त 

प्रबन्ध के प्रारम्म करने से पूर्व चिन्तामणि आदि पाच आचार्यों 
का जीवनवृच जितना भी कुछ हिन्दी साहित्य के इतिह्ास-्न्थों--शिवसिंह 
सरोज, मिश्रवन्धु विनोद ओर हिन्दी साहित्य का इतिहास--में तथा इन 
श्राचायों के स्वरचित अन्थों में उपलब्ध हे, उसी पर सनन्‍्तोष कर सामान्य 
परिचयात्मक रूप में यहा प्रस्तुत कर देना आवश्यक है। 

९ चिन्तामणि--विन्तामण तिकवापुर ( कानपुर ) के निवासी 
"रल्लाकर त्रियाठी के प॒त्र थे । भूषण, सतिराम और जयाशंकर--ये इनके तीन 
-भाई बताए जाते हैं | इनका जन्मकाल सवत्‌ १६६६ के लगभग माना 
जाता है। ये बहुत दिनों तक नागपुर भें सयवंशी भोसला राजा मकरन्द- 

शाह के यहाँ रहे ।" बाबू रुद्रसाहि सोलंकी), शाहजहा बादशाह ओर 
जैनदी अहमद ने इनको बहुत दान दिया था। इनके बनाए छः अंथ कह्दे 
जाते हें--काव्यविवेक, कविकुल-कल्पतरु, काव्यप्रकाश, रसमंजरी, छन्द- 
विचार-पिंगल श्रोर रामायण । इन्होंने सन्‍त अकवर शाह कृत 'श्र॒गार 
मंजरी? की दिन्दी-छायाएं भी प्रस्तुत की थी | इनमें से 'छुन्द विचार पिंगल? 





१. सूरजवसी भसोसला, लसत साह मकरंद । 
महाराज दिगपाल जिमि, भाल समुद सुभ चद ॥ 
छुन्द विचार पिंगल ( शि० सि० स० पृष्ट ८७ से उद्धत ) 
२. साहेव सुलंकी सिरनाज वादू रुद्वसाह 
तारों रच रचत बचत खलंकत है। 
क० कु० त० ( शि० सि० स० पृष्ठ ८६ से उद्धुत ) 
३. देखिए पृष्ठ 8, पा० टि० १ 
४- ढा० भगीरथ मिश्र द्वारा सम्पादित तथा लखनऊ विश्वविद्यालय 


द्वारा अ्रकाशित | इस अन्थ के सम्बन्ध में हमारा एक लेख “हिन्दी अनुशीलन? 
(जनवरी-मार्च १६७७) में देखिए । 


३४ टवन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ चाय 


छन्दशास्र का अन्य है?, ओर रामायण को छोड़कर शेष सभी अन्थ काव्य- 
शास्त्र से सम्बद्ध हें। काव्यशार्रीय ग्रथों में केवल दो ग्रन्थ उपलब्ध हैं--- 
कवि-कुलकल्पतरु और श्रुगार मजरी | 

२, कुल्पति--ये आगरा के निवासी माथुर चोवे परशुराम मिश्र 
के पुत्र थे ।* प्रसिद्ध कवि बिद्दारी इनके मामा कहे जाते हैं। ये जयपुर के 
कूमवंशीय मद्दाराज जयसिंह के पुत्र महाराज रामसिंह के दरबार में रहते 
थे |3 इनके बनाए पाच ग्रथ उपलब्ध हैं--द्रोण पर्व, युक्ति तरगिणी, नख- 
शिख, संग्रामसार और रसरहस्य | इसमें से अन्तिम ग्रन्थ विशुद्ध काव्य- 
शास्त्रीय है | इसकी रचना सबत्‌ १७५४७ में हुई । 

३, सोसनाथ--ये माथुर ब्राह्षण नीलकणठ मिश्र के पुत्र थे। 
इनका उपनाम शशिनाथ है ।४ ये भरतपुर के महाराज बदनसिंह के कनिष्ठ 
पुत्र प्रवापसिंह के यहाँ रहते थे | इनके द्वारा निर्मित पाच अन्थ उपलब्ध 
हँ--रसपीयूषनिधि, श्र गार विलास, इझृष्णलीलावती, पाध्यायी, सुजान- 
विलास और माधव विनोद ( नायक ) | इनमें से प्रथम दो ग्रन्थ काव्य- 
शास्त्रीय हैं | रसपीयूषनिधि का रचनाकाल स० १७६४ है | 

४ भिखारीदास--ये जाति के कायस्थ थे" और प्रतापगढ़ 
(अवध) के पास स्योंगा नामक गाँव के निवासी थे | इनके पिता का नाम 
कृपालदास था | ये स० १७६१ से १८०७ वि० तक प्रतापगढ़ के अ्रधिपति 
ओ प्ृथ्वीसिंह के भाई हिन्दूपतिसिंह के आभय में रहे। इनके बनाए ७ 

ग्रन्थ उपलब्ध हैं--रस सारांश, छुन्दोणंवरपिंगल, काव्यनिणंय, श्रृज्ञार- 
निर्णय, नाम प्रकाश (कोश), विष्णु पुराण भाषा, ओर शतरंज-शतिका | 


१ मेरे पिंगल ग्रंथ ते समुझो छुद विचार । क० क० त० १।६ 
२. र० र० ८(२०८, २०६ 
३, राजाधिराज जयसिंह सुव जिच्च कियक सब जगत बसि । 
अभिराम काम सम लसत महि, रामसिंह कूरम कलसि ॥र ० २०१३५ 
. हजे सहाइ शशिनाथ को जय जय सिंघुर झ्ञुप जननि ॥। 
श्र ० वि०--१ 
, (क) इति श्री सिखारीदास कायस्थ रचितायां रससाराश समाप्तम्‌ | 
(सत्र) इति श्री मिखारीदास कायस्थ कृते श्री गार निर्णय: 
समाप्त. । 
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विषय-प्रवेश रेप 


इनमें से रख सारांश, काव्य निणेय और श्रुद्धार निर्णय विशुद्ध काव्यशास्त्रीय 
अन्य हैं । 

५, प्रतापसाहि--ये बुन्देलखण्ड-निवासी रतनेस बन्दीजन के पुत्र 
ये | इनके श्राभयदाता चरखारी (बुन्देलखण्ड) के महाराज विक्रमसाहि 
थये। शिवसिंह-सरोज के अनुसार ये कवि महाराज छुत्रसाल परना- 
पुरन्‍्दर के यहाँ भी रहे थे | इनका रचनाकाल सं० श्८८० से १६०० तक 
माना जाता है | इनके बनाए आठ ग्रन्थ कहे जाते हैं--जयसिंह प्रकाश, 
काव्य विलास, भ्रुज्ञार स॑ंजरी, व्यग्याथकौमुदी, भशृज्ञार शिरोमणि, अलेकार- 
चिन्तामणि, काव्य विनोद और जुगुल नखशिख | इनके अतिरिक्त श्रपने 
कानन्‍्य विलास ग्रन्थ में इन्होंने 'रस-चन्द्रिका? गअन्थ का भी उल्लेख किया 
है ।१ “जयसिंह प्रकाश? को छोड़कर शेष सभी काव्यशासत्रीय अन्ध प्रतीत 
होते हैं | इनमें से केवल दो ग्रन्थ उपलब्ध हैं---काव्य विल्लास और व्यग्याथ 
कौम॒ुदी । इनके अतिरिक्त इन्होंने भाषा भूषण (सम्भवतः जसवन्त सिंह कृत), 
रसराज (मतिराम कृत), नखशिख (बलभद्र कृठ) और सतसई (सम्मवतः 
बिदारी कृत) नामक ग्रन्थों की टीकाएं भी लिखी थीं । 
विवेच्य आचार्यों के उपलब्ध गन्थोी का बर्य विषय 

इस प्रवन्ध में काव्य के विभिन्न श्रगों को लक्ष्य में रखकर उक्त 
आचार्यों के काब्य-शास्त्रीय उपलब्ध अन्थों का अध्ययन प्रस्तुत किया गया 
है | अतः उस अध्ययन से पूव इन ग्रन्थों के वश्य विषय का समग्र रूप में 
सामान्य परिचय देना श्रवांछनीय न होगा | 
१. चिन्तासणसि--- 

(क) कविकुल्कल्पतरु--मिश्रवन्धुश्रों तथा आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल ने इस ग्रन्थ का रचनाकाल सं० १७०७ वि० माना है, पर इन्होंने 
इस धारणा का कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किया | इधर उक्त ग्रन्ध में मी 
इस सम्बन्ध में कोई निर्देश नहीं है । इस अन्य में एक स्थान पर भ्ज्ञार- 
मंजरी अन्य का उल्लेख हुआ है। डा० राघवन ने इस ग्रन्थ के मूल 
रचयिता का जन्म-काल सन्‌ १६४६ ई० अर्थात्‌ सं० १७०३ माना है और 
मृत्युकाल सन्‌ १६७२-७५ श्रर्थात्‌ सं० १७२६-३२ के च्रीच ।* इस आधार 
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१. का० वि० ३।७१ (ब्ृत्ति) 
२. “४० म० (डॉ० राघवन द्वारा सम्पादित) प्रिफेंस छू० ८ 


२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


पर मूल भ्रुज्वार॑गजरी अन्थ का निर्माण काल स० १७२० वि० के आसपास 
मानना चाहिए, श्रज्नारमजरी की चिन्तामणि कृत हिन्दी-छाया का स० 
१७२२ वि० के आस पास और कविकुलकल्पतद का स० १७२५ वि० के 
अंस पास | शाहजहाँ का शासनकाल सन्‌ १६२७-१६५४८ ईस्वी अर्थात्‌ 
सं० १६८४-१७१४ है | श्रतः इस बादशाह द्वारा पुरस्कार-प्राप्ति के समय 
तक चिन्तामणि ने इस ग्रन्थ का निर्माण नहीं किया होगा ] यदि रामचन्द्र 
शुक्ल के अनुसार इनका जन्म सवत्‌ १६६६ के लगभग माना जाए, तो 
इस ग्न्ध के निर्माण के समय उनकी शआ्रायु लगभग ६० वर्ष होगी। 
शिवसिह सेगर ने श्नका जन्म-सवत्‌ १७२६ साना है, पर यह समय किसो 
भी आधार पर खरा नहीं उतरता, क्योंकि संवत्‌ १७२३ में तो शाहजहाँ 
की मृत्यु भी हो चुकी थी | 
कविकुलकल्पतरु? ग्रन्थ में कुल आठ प्रकरण हूँ और ११३३ पद्य। 
कुछेक स्थलों पर गद्य का भी आश्रय लिया गया है। पहले प्रकरण के 
आरम्मिक तीन पद्मों में गणेश और पाबती की वन्दना के उपरान्त अ्रगले 
६ पद्यों में काव्यमेद, काव्यलक्षण ओर काव्यपुरुष-रूपक की चर्चा हे, 
ओर अन्तिम ६६ पद्यों में गुण-निरूपण है | दूसरे ओर तीसरे प्रकरणों में 
शब्दालकारों ओर श्रर्थालकारों का निरूपण है। इनमें क्रमशः ३७ और 
३२० पद्य हैं। चोथे प्रकरण में दोष निरूपण है, जो ६७ छन्दों में समातत 
हुआ हे। पाँचवें प्रकरण के तीन भाग हैं, प्रथम भाग में शब्दार्थ- 
निरूपण है, इसमें २४ पद्य हैं | इसी प्रकरण के द्वितीय भाग से लेकर अन्ध 
की समाप्ति-पर्यन्त ध्वनि-निरूपण है| ध्वनि के एक मेद असंलक्ष्यक्रमव्यग्य 
के अन्तर्गत रसादि पर विस्तुत प्रकाश डाला गया है, भ्रोर श्र गार रस के 
आलम्बन विभाव के अन्तगत “नायिका-नायक-मेद? पर । ये तीनों प्रकरण 
क्रमशः ४४, ३०५ और २२७ पद्यों में समाप्त हुए हैं । नायिका-मेद-प्रकरण को 
अन्थकार ने प्रकरण की समाप्तिपर 'राघावर्णनम? नाम से अ्रमिद्षित किया है, * 


१ भारती भवन पुस्तकालय प्रयाग से प्राप्त प्रति, पुस्तक-क्रम-संख्या 
६६३१, नवल किशोर प्र स द्वारा जनवरी १८७७ ई० में प्रकाशित, सम्पादक 
प॑० महिशदत्त | 

२ इति श्री चिंतमनि विरचिते कविकुलकल्पतरौ श्री राधावणन पचम 
प्रकरणम्‌ । 


विषय-प्रवेश ३७ 


ओऔर नायक के विभिन्न मेदों के उदाहरणों को उन्होंने कृस्न-प्रत्यंग- 
वर्णनम? नाम दिया है । 

(ख) #गारमसंजरी १--चिन्दामणि को “श्रृंगारमंजरी? नामक गन्ध 
का भी प्रणोता कहा जाता रहा है, धपर वास्तव में इस ग्रन्थ के मूल लेखक 
सन्त श्रकवरशाह हैं, जिन्होंने इसकी रचना आन्म्र भाषा में की थी। चिन्ता- 
मणि ने उस ग्रन्थ की हिन्दी छातबा प्रस्तुत की है। श्ु गारमंजरी का विषय 
नायक-नायिका-मभेद है| 


२. कुलपति 


रसरहस्य*--कुलपति ने इस ग्रन्ध की रचना अपने आश्रयदाता 
रामसिंह की आशानुसार उनके विजयमहल में की |? इनके कथनानुसार 
ग्रन्थ-निर्माण का प्रमुख उद्दश्य है--छंस्क्ृत-काव्यशास्र को हिन्दी में प्रस्तुत 
करके सवसुगम बनाना ।* ग्रथ का रचनाकाल स० १७२७ वि० है |५ इस. 
ग्रन्थ में आठ वृत्तान्त हैं और ६५२ पद्य । विषय को सुगम बनाने के लिए. 
गद्य का मी आश्रय लिया गया है। पहले वृत्तान्त के प्रारम्मिक पत्चों में कृष्ण 
की बन्दना दे, अगले १३ पत्चों में राज-वर्णन ओर समा-बर्णन है। इसके 


१. राजकीय पुस्तकालय दतिया (विन्ध्यग्रठेश) से पं० राधाकृष्ण नागाचे 
के सॉजन्य से प्राप्त हस्तलिखित प्रति । लिपिकाल--कातिक सुदी १३, 
शुक्रवार, सवत्‌ १८७१ । 

२ भारती भवन प्रयाग से प्राप्त प्रति, क्र० सं० ७३७, संचत्‌ १६५४७ 
में इण्डियन प्रेस द्वारा प्रकाशित, सम्पादक--पं० वलदेव प्रसाद मिश्र, 
सद्दायक--प० ज्वाला प्रसाद | 

३. (क) कूरसकुत़् सण्डन रास सम रामसिंह रस सदन भ्रुव। 

सुख बहुल सभा मडल रचिय विजय सहल जयसिंह सुब ॥ 
र० र० १६८ 
..._ (ख्) २० २० १॥१६। 
४ जिती देव वानी प्रमट है कविता की घात | 
ते भाषा में होडिं तो सब समझे रस बात ॥| र० र० १॥१ ४ 
७, सवत सत्रह सौ बरस, अरु वीते सत्ताईस । 
कातिक वदि एकादशी, बार वरनी वानीस ॥ र० र० ८(२२१ 


श्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


बाद ३ पद्यों में अन्थकार ने ग्न्थ का साधारण सा परिचय दिया है। १६वें 
पद्य से लेकर ४२ वे पद्म तक काब्य-लक्षण, काव्य-प्रयोजन, काव्य-कारण, 2 
काव्य-पुरुष-रूपक तथा काव्य-मेदों की चर्चा है। दूसरे वृत्तान्त का नाम 
शब्दार्थ-निर्णय है, इसके ४८ पद्यों में शब्दर्शाक्त का विवेचन किया गया 
है। तीसरे और चौथे वृत्तान्तों में क्रशः ध्वनि और ग़ुणीभूत-व्यग्य का 
निरूपण है। इनकी पद्य-संख्या क्रशः १२६ ओर २२ है। ध्वनि-प्रकरण 
के अन्तर्गत 'रसादि? का भी विस्तृत निरूपण है। नायक-नायिका-मेद का 
प्रसंग इस अन्ध में नहीं है। पाचवें ओर छठे बृत्तान्तों में गुण ओर दोष 
के निरूपय हैं। ये क्रशः १४१ और २३ पच्चों में समाप्त हुए हैं। अ्रन्तिम 
दो वृत्तान्तों (पद्य-सख्या ४४ ओर १२१) में क्रमशः शब्दालकारों और 
अर्थालकारों पर विस्तृत प्रकाश डाला गया है। 


३. सोमनाथ 


(क) रसपीयुषनिधि?--सोमनाथ ने इस अन्ध का प्रणयन अपने 
अभ्रयदाता प्रवापसिंह के लिए किया था, जैसा कि हर तरग के अत में इन 
समाप्ति-सूचक शब्दों से प्रक८ होता है--इति श्रीमन्महाराज कुमार श्री 
प्रतापसिंह छेत कवि सोमनाथ विरचित रसपीयूषनिधि अथमस्तरग 

अन्थ का रचना-काल सवत्‌ १७६४ है ।* इस ग्न्थ में २२ तरगें हैं और 
११२७ पद्य | कहीं-कहदीं गद्य का भी आश्रय लिया गया है। पहली तरग 
के प्रथम ७ पयों में गणेश, राम, महादेव और कृष्ण की वन्दना के बाद 
अगले १७ पद्यों में राजकुल, ब्रज, नगर और सभा का वर्णन है। दूसरी 
तरग में ११ पद्म हैं, जिनमें आचार्य ने स्वपरिंचय दिया है। तीसरी से 
पाँचवीं तरगों तक छुन्दःशाज्र पर प्रकाश डाला गया है, जो कुल 


१ श्री० प्रश्रदयाल भीतल के द्वारा मथुरा-निवासी श्रीयुत सेठ 
कम्हैयालाल पोद्दार के सौजन्य से प्राप्त इस्तलिखित अ्रति। “यह प्रति जिस 
प्रति से उछ्चृूत की गई, उसका समय सवत्‌ १८६८, वैसाख शु० १३, 
पन्द्रयासर ।?? 

२, सत्रह सो चौरनवे संवत जेठ सु मास। 

कृष्णा पक्ष दूसमी भ्ुगों भयो अन्थ परकास ॥ 
र० पी० नि० २२।३ ०३ 


विषय-प्रवेश ३६ 


(७७ --५६ --४६८-) १८४ पद्यों में समाप्त हुआ है। छठी तरग में १ से 
१२ पद्यों तक काव्यलक्षण, काव्यप्रयोजन, काव्यकारण, काव्य के शरोर 
की सामग्री ओर काव्यभेद की सक्षिप्त सी चर्चा है। इसी तरग मे १३ 
से ५५ पद्यों तक शब्द-शक्ति का निरूपण है। सातवीं से अठारहवीं तरणों 
में ध्वनि-वर्णन है। ध्वनि के एक भेद के रूप में रसादि का विस्तुत मिरू- 
पण हुआ है; और. श्रुज्ञार रस के आलम्बन विभाव के रूप में नायक- 
नायिका-भेद का। इन तरगों में कुल ४२७ पद्म हैं। उन्नीखवीं तरग में“ 
१६ पद्य हैं। इनमें गुणीभूत व्यग्य की चर्चा है। बीसवीं तरग में दोष का 
निरूपण है और इक्कीसवीं तरग में गुण ओर शब्दालकार का। ये 
निरूपणु क्रमशः ४७, १६ और ४० पद्यों में समास॒ हुए. हैं। अन्तिम तरंग 
में श्र्थालकार का ३०३ पद्मों में विस्तृत निरूपण किया गया है । 

(स्व) शृंगरविलास*--इस अ्न्थ में छः पूर्ण उल्लास हैं, सातवें 
उल्लास में कुल चार पद्म हैं। आगे का अन्ध-भाग खणिडित प्रतीत होता 
है | ग्रन्थ मे कुल २१ पत्र श्रर्थात्‌ ४२ पृष्ठ हैं, ओर २१६ पच | 

वस्तुतः श्रुज्ञारविलास कोई स्वतन्त्र अन्थ नहीं है। रस्पीयूषनिधि 
में प्रतिपादित श्रुज्ञार रण और नायिका-भेद की ही सामग्री को नाम सात्र 
परिवत्तन के साथ प्रस्तुत करके अन्थ को स्व॒तन्त्र नाम दे दिया गया है। 
अनुमान है कि केवल एक द्वी पत्र जीण होकर गअन्थ से विलग हो चुका 
है, जिसमें रसपीयूषनिधि के अनुसार नायिका-मेद की अन्तिम सामग्री 
उत्तमा, मध्यम अधमा नायिका ओर दिव्या, अदिब्या तथा दिव्यादिब्या 
नायिकाएँ* निरूपित की गई होंगी। 

४. सिखारीदास 


रस सारांश ३२--मिखारीदास ने इस ग्रन्थ का निर्माण अरवर 


१ ना० प्र० सभा काशी के पुस्तकालय से जी अवस्था में प्राप्त 
हस्तलिखित प्रति । पुस्तक क्रम-संख्या 8६३।१६ । पुस्तक के आवरण पर श्री 
सायाशंकर याज्षिक द्वारा लिखित सूचना---“»शज्ञारविलास, सोमनाथ कविकृत । 
पत्र २१ पूर्य, ६ उल्लास । कविवर सोमनाथ के हाथ की लिखी प्रत्धि प्रतीत 
द्वोती हे ।?? 

२० रा० पी० नि० १२।६-३ 

३५ डा० नाराययदास खन्ना के सॉजन्य से प्रतापगढ़ (अवध) नरेश 


४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


(प्रतापगढ़) में सवत्‌ १७६१ में किया था | निर्माण का उद्देश्य रस विष-' 
“यक सामग्री फे जिज्ञासु रसिक जनों को इसका स्थूल परिचय देना है |" 
अन्थकार ने स्वयं इस ग्रन्थ का एक संज्ञिस सस्करण भी प्रस्तुत किया था।* 
दोनों सस्करणों में प्रधान अन्तर यह है कि मूल सस्करण में लक्षण (सिद्धान्त- 
निरूपणु) ओर उदाइरण दोनों हैं, पर सक्षिप्त संस्करण में केवल लक्षण हैं । 
सक्षिप्त सस्करण का नाम 'तेरिज रस साराश? है। 'तेरिज? शब्द का अथ 
सम्भवतः सार? अथवा “संक्षेप” है| इनमें क्रशः ४८६ श्रोर १५८ पद्म हैं। 
रस साराश के प्रथम दोहे में तीन प्रकार के मगलाचरण का नाम- 
निर्देश है---न मस्कारात्मक, ध्यानात्मक और श्राशीर्वादात्मक | श्रगले तीन 
दोहों में इन्हीं तीनों प्रकारों के उदाहरण हैं। पाँचवे दोहे में रस-साराश 
अन्थ का उक्त निर्माणोद्देश्य बताया गया है। छुठे ओर सातवें दोहे में रसिक 
की प्रशसा और उसकी परिभाषा वर्णित है । नवें दोहे से वास्तविक अन्य 
का आरम्म होता है। प्रथम चार दोहों में नव रसों के नाम तथा विभाव, 
अनुभाव श्रौर रथायिभाव का साधारण सा परिचय है। चौदहवें पद्म से 
नायिका-नायक-भेद आरम्भ हो जाता है, जो कि २८० वें पद्य पर जा समाप्त 
होता है। हसके बाद सयोग-श्र गार के निरूपण के श्रन्तर्गत नायिका के 
हाव-भावादि सात्विक अलकारों की चर्चा है, ओर फिर स्तम्भ, स्वेद आदि 
सात्विक भावों की । वियोग शभ्ष॒गार के निरूपण के अनन्तर श्र गार रस 
सम्बन्धी सभी सामग्री की एक लम्बी सूची सी प्रस्तुत की गई है, जो २२ 
दोहों में समाप्त हुईं है। इस सामग्री-सचयन को आचाय ने “श्रगार- 
नियम-कथन? का नाम दिया है। इस प्रकार र८श्वें से ४४७वे पद्च तक, 


दु गे पुस्तकालय से भ्राप्त हस्तलिखित प्रति । प्रति का लिपिकाल संवत्‌ १६३३ | 
हस्ताछ्षर प० शंकरदृत्त न्रिपाठी। यह पुस्तक गुलशने झहमदी प्रेस (अतापगढ़) 
सथा ना० प्र० सभा काशी से प्रकाशित हो चुकी है। 
१, सन्नह से इक्यानवे, नभ शुदि छुटि बुधवार । 
अरवर देश प्रतापगढ़, भयो अन्थ अवतार ॥ र० सा०-७८ ६ 
२ चाहन जानि जु थार ही, रस कवित्त को वश । 
तिन रसिकन के देत यह, कीन्हो रस सारश ॥ र० सा०-५ 
३. पृष्ठ २६ पा० ८० ३ में निहिप्ट ज्ञोत से प्राप्त इस्तलिखित प्रति । 
पृष्ठ स० १०, पथ स० १५८, लिपिकाल १६१४ । 
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कुल १६६ पत्मों में भु गार रस का विस्तृत निरूपण किया गया है। इसके 

उपरान्त ३० पत्ों में द्स्य आदि शेष आठ रसों की सक्षिप्त सी चर्चा की« 
गई है, श्रोर फिर ६३ पत्मों में ३३ संचारीमावों के लक्षणोदाहरण प्रस्तुत 

किये गए. हैं | इनके बाद १४ पतद्मों में भाव, रसाभासादि का निरूपण हुआ 

है; ओर अन्त में चार रस-ब्ृत्तियाँ और पाँच रसब्दोषों के निरूपण के उप- 

रान्त ग्रन्थ की समाप्ति हो जाती है। 

(रख) काव्य-निणय १...भिखारीदास ने इस ग्रन्थ की रचना श्ररवर 
(प्रतापगढ़) के भूप प्ृथ्चीपति के भाई हिन्दुपति के नाम पर संवत्‌ श्८०३ 
में की थी ।* रससारांश के समान इस ग्रंथ का भी 'तेरिज” सस्करण दास 
ने प्रस्तुत किया था ।* मूल सस्करण में लक्षण (शास्त्रीय विवेचन) ओर 
उदाहरण दोनों हैं, पर तेरिज संस्करण में केवल लक्षण हैं | 

इस ग्रन्थ के मूल संस्करण में २५ उल्लास हैं ओर कुल १२१० 
पद्म | पहले उल्लास में मगलाचरण, आश्रयदाता ऋृप की स्व॒ुति, ग्रन्थ का 
रचना-काल, अपने से पूर्ववर्ती संस्कृत तथा हिन्दी के काव्यशास्त्रियों का 
नामोल्लेख तथा उनके प्रति आभार-प्रकाशन और काव्यनिर्ण॑य के महत्त्व- 
प्रदर्शन४ के उपरान्त १०वें पद्म से वास्तविक अन्थ का आरम्भ होता है | 
१०वें से १३वें पद्म तक काव्य-प्रयोजन, काव्य-कारण ओर काब्य के विभिन्न 
अंगों का उल्लेख है। अगले चार पद्मों में आचाय ने भापा पर अपने 
विचार प्रकट किए हैं श्रोर उल्लास के अन्तिम अर्थात्‌ श्प्वें पद में 
काव्याग-ज्ञान का महत्व निर्दिष्ट किया गया है । 

दूसरे उल्लास में शब्दशक्ति का निरूपण है। तीसरे उल्लास का 


१. वेलवेडियर प्र स, प्रथाग से सन्‌ १६२६ में प्रकाशित ग्रति, दीका- 
कार प० महावीर प्रसाद मालवीय “चीर? | यह ग्रन्थ भारत जीवन प्रेस चनारस, 
वेकटेश्वर प्रस बम्बई तथा कल्याणदास एण्ड बदर्स वाराणसी से भी प्रकाशित 
हो चुका है । 

२. का० नि० १।२-४ 

३, पृष्ठ २६९ पा० दि० ३ में निदिप्ट स्नोत से प्राप्त हस्तलिखित ग्रन्थ । 

पृष्ठ सख्या २७ | लिपिकाल सवत्‌ १६१८ 


४. काब्यनिनयहि जो, समुक्कति करहिगे कठ । 
सदा चसेंगी भारती, ता रसना उपकंठ ॥ का० नि० १६ 


४२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आाचाय 


नाम अलंकार-मूल वन? है। अलकार मूल” से दास का तात्पयं है वे 
अलंकार जिन पर अन्य अलंकार आधृत हैं | चौथे उल्लास में रस, भावादि 
का वर्णन है, ओर पाँचवें उल्लास में रसवत्‌ श्रादि सात अलकारों का । 
छुठे ओर सातवें उल्लासों में क्रशः ध्वनि और गुणीभूतव्यग्य का निरूपण 
है | आठवें से इक्कीसवें उल्लास तक अलकारों का विस्तुत विवेचन दे । 
इसी के ही श्रन्तगंत ग़ुणु-प्रकरण का भी उल्लेख छुआ है । बाईसवें उल्लास 
का नाम ुक-वर्णन? है| अन्तिम त्तीन उल्लासों में दोष-प्रकरण को 
स्थान मिला है, ओर इसके बाद ८ पद्मों में राम नाम का सहिसा-गान ग्रन्थ- 
समाप्ति का सूचक है | 
(ग) ऋंगार-निर्युय।--दास ने इस अथ का निर्माण भी अपने उक्त 

ब्राभयदाता के नाम पर किया है। अन्थ का रचना-काल स० १८०७ है ।*९ 
इस ग्रन्थ में कुल ३२८ पद्च हैं। पहले पद्म में गणेश, पावती और 
महादेव की वन्दना है, ओर दूसरे पद्य में विष्णु फा माद्दात्म्य प्रदर्शित है। 
अगले दो दोहों में आश्रयदाता को अन्थ-समपण का, वथा अन्थ-निर्माण- 
काल का उल्लेख है, अ्रगले एक दोहे में (गुर-सह॒श) सुकवियों की वन्दना 
की गई है । छठे ढोह्टे से वास्तविक अ्न्थ का आरम्भ होता है | छठे और सातवें 
दोहे में श्राचार्य श्र गार-निर्णंय अथ की विषय-सूची सी प्रस्तुव करके प्रका- 
रान्तर से रस साराश और श्षगार निणय ग्रथ के वण्य विषय में विभाजक 
रेखा सी खींच देते हैं--- 

जिद्दि कह्ियत अखज्वार रस ताको जुगुल विभाव। 

आलम्बन हक दूसरो, उद्दीपन कवि राव ॥ 

बर्नत नायक नायिका, आलम्बन के काज | 

उद्दीपन सखि दूतिका, खुख-समयो सुख साज ॥ *४० नि० ६,७ 

स्पष्टत, आचाय फो इस अ्रथ में रस साराश के समान न रस- 


१, पृष्ठ २६ पा० ८ि० ३ में निर्दिप्ट स्लोत से ग्राप्त हस्तलिखित प्रति । 
अब इसफा प्रकाशन ना० अ० सभा काशी द्वारा हो गया है । 
२. श्री हिन्दूपति रीमि द्वित, सझ्ुझि अन्थ प्राचीन । 
दास कियो श्टगार को निर्यय सुनो प्रवीन ॥ 
सम्बत्‌ बिक्रम भूप को, |अट्ठारह से सात । 
भाधव सुदि तेरस गरो, अरवर थल विस्यात प ४० नि० ३, ४ 


विपय- प्रवेश ४४ ३३. 


निष्पत्ति-विषयक विभावादि सामग्री पर प्रकाश डालना है, न श्रुंगारेतर 
अन्य रसों की चर्चा करनी है; न भाव, रस-मावामास आदि का उल्लेख 
करना है, और न रस-वृत्तियों तथा रस-दोषों को स्थान देना दै। अंथ- 
निर्माण का उद्द श्य केवल क्षज्भार रस की द्वी विस्तृत विषय-सामग्री मस्तुत 
करना मात्र है| है 

बरण्य सामग्री की दृष्टि से इस अन्थ को चार भागों में विभक्त किया 
जा सकता है-- 

(१) श्रुगार रस के आलम्बन-विभाव-- 


(क) नायक-मेद्‌ पद्म स० ८--२६ 

(ख) नायिका मेद पद्म स० २७--२०६ 
(२) श्रृज्ञार रस के उद्दीपन-विभाव 

(सखी-दूती वर्णन) पद्य स० २०७--१३२- 


(३) श्रृंगार रस विषथक अन्य सामग्री-- 
अनुभाव, संचारिभाव, स्थायिभाव पद्म स० २३३--२४१ 


(४) श्रुगार रस के मेदु-- 
(क) उंयोग भर गार पद्म सं० २४२-- २७६ 
(ख्र) वियोग श्र गार पद्म स० ₹८०---३२८ 
४, प्रवापसाहि 


(क) व्य॑ग्या्थ कोमुदी १*--प्रतापसादि ने इस गअ्न्‍न्ध की रचना 
सं० १८८३ में की थी |* इस ग्रन्थ के दो भाग हैं--मूल भाग और वृत्ति 
भाग । मूल भाग में कुल १३० पद्य हैं | पहले १४ पद्चों में गणेश-बन्दना 
के उपरान्त शक्ति, श्रभिधा, लक्षया, व्यजना ओर अलकार के स्वरूप का 
निर्देश है ओर व्यग्याथ का महत्त्व बताया गया है। अन्तिम ५ पमों में 
गन्ध-निर्माण के प्रयोजन तथा काल का उल्लेख है। वास्तविक ग्रंथ का 


श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र वाराणसी के सोजन्य से प्राप्त, भारत 
जीवन म स काशी सें संवत्‌ १६०७७ मे प्रकाशित, सम्पाठक--वाबू रामकृप्ण 
वर्मा । 
२. सन्वत ससि वसु वसु रु हे गनि अपाढ़ को मास | 
किय व्यंग्यारथ कौसुदी खुऊवि प्रताप प्रकास ॥ व्यं० कौ०---१२६ 


४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्रचार्य 


आरम्भ १५वें पद्म से होता है। आचाय ने भानुमिश्र-प्रस्तुत नायक-नायिका- 
मेद के क्रम को ही अधिकाशतः लक्ष्य में रख कर १११ उदाहरणों का 
निर्माण किया है| फिर स्वनिर्मित गद्यबद्ध वृत्ति में उन्होंने प्रत्येक उदाहरण 
से सम्बद्ध नायक श्रथवा नायिका-मेद का तथा शब्दशक्ति ओर अलंकार-भेद 
का निर्देश करके नायक-नायिका भेद और अ्रलकार-भेद का सामान्य परि- 
चयात्मक पयबद्ध लक्षण भी प्रस्तुत कर दिया है| इस प्रकार वृत्ति-भाग से 
समन्वित यह एक लक्षण॒-गन्धथ है, ओर इसके बिना मूलतः लक्ष्य-ग्रन्थ | 

(ख) काव्य विज्ञास *--प्रतापसाहदि ने इस ग्रथ का निर्माण सवत्‌ 
श्यू८६ में किया ।* इसमें छः प्रकाश हैँ श्रोर ४११ पद्म | विषय के स्पष्टी- 
करण के लिए. तिलक ( बृत्ति ) रूप में गद्य का भी प्रयोग किया गया है। 
अथ के पहले प्रकाश का आरम्म गणेशवन्दना से होता है | उसके उपरान्त 
काव्यलक्षण, काव्यप्रयोजन, काव्यकारण ओर कांव्यमेदों पर सक्षिप्त प्रकाश 
डाला गया है। इस प्रकाश में कुल र८ पद्य हैं। अंथ के दूसरे प्रकाश 
में शब्द-शक्ति का निरूपण है, ओर तीसरे तथा चौथे प्रकाशों में क्रमशः 
स्वनि और गुणीभूत व्यग्य का । रस आदि को ध्वनि के ही एक भेद के रूप 
में श्वनि-प्रकरण में स्थान मिला है | इन प्रकाशों में क्रशः ८३, ११८ ओर 
२६ पद्म हई | पाचवें और छुठे प्रकाशों के क्रशः १६ और १४५ पदों में 
गुण और दोष का निरूपण है । हस ग्रन्थ में न नायक-नायिका-मेद को 
स्थान मिला है और न अलकारों को | 


बस ससस्‍नस्‍अस्‍लज- जा खा. क्‍ॉाओणा मनमानी, 


4. नागरी प्रचारिणी सभा काशी से प्राप्त हस्तलिखित प्रति। 
लिपिकाल २७ आश्िविन सवत्‌ १६७६, ता० १३-अक्तुबर, ३६१8 । 
हस्ताक्षर वदुक प्रसाद । 

२. काव्यप्रकाश अदीप लखि सब साहित को देखि। 
सुकवि प्रताप विचारि चित क्यो सुमति अवशेषि ॥ 
सवत्‌ शशि वसु चसु वहुरिं ऊपर पट पहिचानि । 
सावन मास त्रयोदशी सोमवार उर झानि ॥ का० बि० १४४,१४७ 


द्वितीय अध्याय 
काव्य 


( काव्यस्वरूप, काव्यप्रयोजन, काज्यहेत्तु ) 


क्‌, काव्य का लक्षण ओर स्व॒रूप 


पृष्ठभूसि : संस्कृत काव्यशास्न में काव्य का लक्षण ओर स्वरूप 
मानसिक आधार पर अश्रवलम्बित किसी भी तच््च का अ्रन्याप्ति तथा 
अतिव्याप्ति दोषों से रहित यथावत्‌ लक्षण प्रस्तुत करना कितना दुष्कर हे, 
यह उन भारतीय ब्रह्मचिन्तकों की 'नेत्ति नेति? प्रक्रिया से स्पष्ट दे, जो ब्रह्म? 
का लक्षण देते देते अन्त में श्रान्त होकर उक्त प्रक्रिया काशञ्राश्रय ते 
बैठे [१ काव्य के लक्षण के विषय में संस्कृत का काबव्यशास्री भ्रान्‍्त तो 
नहीं हुआ, पर लगभग डेढ़ सहस्त वर्ष के सुदीध काल में सवंपू्ण लक्षण 
प्रस्तुत नहीं कर सका | विषय की सरलता के लिए, इस काल के आचार्यों 
को हम दो वर्गों में विमक्त कर सकते हैं--ध्वनि-पूववर्ती आचाये तथा 
व्वनि-परवर्ती आचाय, ओर इन आ्राचायों के विभाजक आधार हैँ--ध्वनि- 
प्रवत्तक आनन्दवद्धन । 
ध्वनिपू्चचर्ती आचाये-- 

*.. भासह --भामह प्रथम श्राचाय है, जिन्होंने काव्य का लक्षुण 
स्पष्ट शब्दों में प्रस्तुत किया 'शब्दार्थों सहितो काव्यम!* | रुद्रट का काज्य- 
लक्षण भी लगभग इन्हीं शब्दों में है--'नन्नु शब्दार्थों काव्यम्‌ (१३ इन 
दोनों आचायों की काव्यशासत्र-सम्बन्धी घारणाएँ. अथवा मान्यताए कैसी 
भी क्यों न हों, पर उनके ये लक्षण 'शब्द ओर अर्थ, के साधारण सयोग- 
मात्र) के सूचक हैं, ओर बस | यह अलग प्रश्न है कि काव्य का इतना 
हलका ओर सस्ता अर्थ उन्हें श्रभीष्ट न हो | उनके विशेषतः भामद के 
काव्य लक्षण से 'शब्द और अथ का सहित भाव” एक गम्भीर शका के 


4 चुहदारण्यक उपनिपद््‌ शाणा३ ६॥२२ 


२, का० आ० (सा०) १११६ 
३, फा० आ० (रू०) २११ 


६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


समाधान का संकेत करता है, जो भामह के ग्यारह सो वध पश्चात्‌ परिडत 
राज जगन्नाथ ने उठाई, श्रौर जिसका पूर्ण समाधान, हमारे विचार में, 
कुन्तक पहले ही कर चुके थे । 
दर्डी--दण्डी का काव्यशरीर-लक्षण शरीर तावदिष्टाथव्यवच्चछिन्ना 
पदावली? १ दरणि्डि-सम्मत कावग्य-लक्षय भी कहा जा सकता है। दृष्ट 
(चमत्क्ृत, सुन्दर। अर्थ से परिपूण पदावली का नाम काव्य-शरीर है। 
काव्य का यह लक्षण आपातत: अति साधारण प्रतीत होता है, पर इसमें 
भावी काव्य-लक्षण्णों के बीज निहित हैं | (शरीर? शब्द 'काव्य-पुरुष” रूपक 
का प्रथम उद्गम है | 'पदावली? शब्द जगन्नाथ के इस सिद्धान्त का एृष्ठ- 
पोषक है कि 'शब्दः ही काव्य है, न कि “शब्दाथ” | अग्निपुराणकार, 
जयदेव, विश्वनाथ और जगन्नाथ ने अपनी काव्य-परिभाषाओरो में शब्द? 
को ही काव्य माना है, न कि “शब्दार्थ! को | इतिहास सदा पुनराबृत्त होता 
रहता है--एक सहसत्र वर्ष से भी अ्रधिक समय के पश्चात्‌ 'रमणीयाशर्थ- 
प्रतिपादकः शब्द. काव्यम?ः काव्य का यह लक्षण प्रस्तुत करके जगन्नाथ ने 
दरण्डी के विचारों का पुनरावत्तन ही किया है। 
वामन--दर्डी के समान वामन ने भी काव्य का लक्षण स्वतन्त्र 
रूप से कहीं नहीं दिया | पर उनके निम्नलिखित उद्धरण काव्य के स्वरूप 
का निर्देश श्रवश्य करते हैं--काव्य अलकार के कारण आह्न होता है; 
सौन्दर्य का नाम अलकार है $ काव्य में यह सौन्दय दोषों के त्याग और 
गुणों तथा अ्रलकारों के ग्रहण से आता है | गुणों तथा अलकारों से युक्त 
ही शब्दार्थ को काव्य कहते हैं, गोण बृत्ति से भले ही कोरे शब्दाथ को 
'फाव्य कह दिया जाए. 
'काव्यं आह्यमलंकारात्‌ ।! सौन्दर्यंमलंकारः ।! 
“स दोषगुणाउलंकारहानादानाभ्याम्‌ ।! 
काव्यशब्दोज्यं गुणाइलकारसस्कृतयो: शब्दार्थयो व॑त्तते । 
भक्त या तु शब्दार्थमानत्रवचनोअत्र ग्रद्मयते । का० सू० घू० १।१।१,२,३ 
भावी काव्य-लक्षणों के निर्माण में वामन की देन महत्त्वपूर्ण है। 
इन्होंने कोरे शब्दाथ को काव्य नहीं माना । दोष-त्याग ओर गुणालकार- 
अहण को काव्यस्वरूप में स्थान देकर इन्होंने अ्रग्निपुराणकार, भोजराज, 


ह्मा 





१ का० दु०' ११० २, र० ग० $म आ०, एप्ठ ४, 


कव्य्‌ ४७ 


_ मम्मट आदि आचार्यो का इस दिशा में पथप्रदशन किया है। इससे भी 
अधिक वामन की एक देन और है--गुण और अलंकार का तारतम्य के 
अनुरूप महत््वस्चन | उनके कथनानुसार गशुझ काव्य-शोभा के कत्तो हैं 
और अ्लकार उनके द्वारा उत्पन्न शोभा के वद्ध क-- 

काज्यशोसाया* कत्तारों घर्मा गुणा: ॥? 
तद॒तिशयहेतवस्व्वलंफारा: ।! का० सू० दू० ३॥१११,२ 
इस प्रकार वामन से पूववर्ती उदुमठ आदि आचार्या द्वारा अलंकार 
को जो गुण के समान महत्त्व* प्राप्त था, वह कम हो गया । मम्मठ के काव्य- 
लक्षण में गुण को नित्य और अश्रलंकार को जो अनित्य स्थान मिला है, 
उसका भी सर्वप्रथम दायित्व वामन पर है--पूर्वे नित्या:ः * | इन सब से 
बढ़कर वामन की महत्त्वपूर्ण देन एक और है--दर्डी द्वारा संकेतिक काज्य- 
पुरुष के 'शरीरः में आत्मा की स्थापना | 'रीतिरात्मा काव्यस्य ? 3े यह वामन 
का मान्य सिद्धान्त है | आत्मा? शब्द का वह गम्भीर और सृक्ष्म अथ 
वामन को भले ही अमीष्ट न हो, जिसका प्रयोग आगे चलकर आनन्दवर्द्धंन 
ने ध्वनि को, कुन्तक ने वक्रोक्ति को, छेमेन्द्र ने ओचित्य को और विश्वनाथ 
ने रख को काव्य की आत्मा मानते हुए अपनी काव्यपरिमाषाएं ग्स्ठुतत 
कीं, पर वामवन का यही सकेत आशे चलकर काव्य-पुरुष में प्राण सचार 
कर धीरे-धीरे इस रूपक की पूर्णता का कारण वन सका-+- 
काव्यस्य शब्दार्था शरीरम्‌, रसादिश्चात्मा, गुणा; शौर्यादिवव्‌, दोपाः 
काणत्वादिवत्‌, रीतयोधवयवसंस्थानवत्‌, अ्रलंकारा* कटक-कुण्डलादिवव । 
--सा० द॒० $ स परिच्छेद 
इसी रूपक ने काव्य-शास्त्रीय सिद्धान्तों की दिशा बदल दी। 
दण्डी का अ्लकार-सिद्धान्त (जिसमें लगमग समी काव्य-तत्त्व, यहाँ तक 
कि रस, माव, रखामास आदि समाविष्ट हो जाते थे) (9८ » »< इश्मलँ- 
कारतयेव न ?४ के आकाश से ३८ ८ ८ श्रनलंकृती पुनः क्वापिः* के रसा- 
तल में जा गिरा | काव्यस्वरूप-सम्बन्धी इतने पुष्ट बीज अपने अन्दर समाए 
हुए भी वामन का यह रीति-सिद्धान्त आगे न पनप सका, इसका श्रनुगमन 





१, का० भ्र० ८६७ चृत्ति २ का० सू० थघु० ३॥१।३ 
३. वही--१२।६ ४. का० दु० २। ३६७ के 
७, क्ा० प्र० ९५ सउ०, एछ्ट १३ 


हि हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


किसी भी भावी आचाय ने नहीं किया | विश्वनाथ के अनुसार “रीति तो 
संघटना-विशेष है, जिस की महत्ता काव्य-पुरुष के अवयव-संस्थान से किसी 
भी रूप में श्रधिक नहीं है, वह भला “काव्य की आत्मा? कैसे पुकारी जा 
सकती है-- 

रीतेः संघटनाविशेषत्वाव्‌ ।  संघटनायाश्चाञ्वयवसंस्थानरूपत्वात्‌ 
आत्मनश्च तदूभिन्नत्वात्‌ । ( सा० द० $स परि० ) 

भामह से रुद्रट तक की काव्य-परिभाषाओं का दिग्दर्शन हो चुका । 
इससे स्पष्ट है कि भामह ओर रुद्रट ने अभी शब्दाथ रूप काज्य-शरीर की 
ओर ही सकेत किया था । दण्डी ने शब्द रूप शरीर को इष्ट ( चमत्कृत ) 
अथ्थ से युक्त होने का निर्देश किया, पर उसे चमत्कृत करने का उपाय 
न बताया--यह्‌ काम वापन ने किया | काव्य में चमत्कार (वामन के शब्दों 
में अलकार”? ) दोष-त्याग ओर गुणालकार-प्रदण से आता है। निस्सन्देह 
भामह, दए्डी और रुद्रट भी दोष-त्याग के पक्ष में थे, दरडी ने गुणों को अपने 
अभीष्ट वैदर्भ माग का प्राय कहा है" तथा अलकारवादी तो ये तीनों 
आचाय ये ही, पर अपनी काव्य-परिभाषाओं में इनके “हानादान? का 
समावेश सर्वप्रथम वामन ने किया | 

स्पष्ट है कि इस काल की सभी काव्य-परिभाषाएँ काव्य के बाह्य आकार 

की श्रोर ही सकेत करती हैं | यहाँ तक कि काव्य की आत्मभूत वामन की 
(रीति? की दोड़ गुण तक ही है; “विशेषो गुणात्मा' |* पर रीति को 
आत्मा के पद पर आरूढ करने वाला यही शुण आगे चलकर नव्य 
आचार्यो के मत में केवल 'धम! रह जाता है, 'धर्मी? तो उसका रस 
है |३ श्रत; वामन की “रीति? आत्मपद से वचनीय होती हुई भी वामनों- 
त्तरकालीन आत्मरूप ध्वनि ओर रस के आगे मन्द पड़ जाती है | जो हो, 
इन आचायों ने आगामी काव्य-परिभाषाओ्रों के लिए (तथा श्रन्य काव्य- 
सिद्धान्तों के लिए भी) सामग्री जुटा दी, अब उसे व्यवस्थित और नवीन 
रूप देना भावी आचायों का काम था| 
ध्वनिप्रवत्तंक आनन्दवद्धेन-- 

आननन्‍्दवर्चन ने काव्य का लक्षण स्पष्ट रूप से कहीं नहीं दिया। 





१, का० दु० १॥ ४२ २. का० सू० १।२॥८ 
३, ये रसस्पाड्विनो धर्मा का० प्र० ८।६६ 


काव्य हे. 


5 व्दार्थशरीरं तावत्काव्यस विद्वत्परम्परानुमोदित उनका यह कथन काव्य- 
पुरुष के बाह्य शरीर की ओर सकेत करता है, तो “ध्वनिरात्मा काव्यस्थ! ) यह 
कथन काव्य के निर्जीव शरीर में जीवन प्रदान करता है। इन दोनों 
कथनों, विशेषतः दसरे कथन को उनका काब्य-लक्षण माना जा सकता है | 
आनन्दवर्द्न से पूर्व ध्वनि के मर से आचार्य वर्ग--चाहे स्थूल एवं 
धुन्धले रूप से सही--श्रवगत अवश्य हो चुका था। अथ के वाच्य और 
प्रतीयमान ये दो भेद भी आनन्दवदन से पूव निर्धारित हो चुके ये- 


यो 5 थे; सहृदयश्लाध्य: काव्यात्सेति व्यवस्थित. । 
वाच्यप्रतीयसानाख्या तस्य भेदाबुसो रखती ॥ ध्वन्या० ३॥२ 


विश्वनाथ को सह्ृदयों द्वारा स्वीकृत इन दो मेदों में से एफ मेद 
पर प्रवल आपत्ति है--“प्रतीयमानाथ तो निस्सन्देह व्यस्यार्थ अथवा न्वन्यथ 
का पर्याय है, पर अमिधा-जन्य वाच्याथथ को ध्वन्यर्थ का मेद कक्‍्योंकर कहा 
जाए १ ऐसा मानना स्ववचन-विरोध है ११९ विश्वनाथ को ही क्‍यों, किसी 
भी काव्यमर्मंग को उक्त आपत्ति हो सकती है। ध्वन्यालोक के प्रसिद्ध 
टीकाकार अभिनवगुप्त को भी उक्त विरोध खठ्का था, ओर उन्होंने इस 
विरोध का समाधान करने का पूरा प्रयज्ञ किया | आनन्दवरद्धन के अ्रमिप्राय 
को स्पष्ट करने के लिए, पहले उन्होंने कहा कि “जिस प्रकार किसी नवीन 
वस्तु (स्तम्म, मित्ति आदि) के निर्माण से पूर्व नींव तैयार की जाती है, उसी 
प्रकार प्रतीयमान श्रथ के लिए भी वाच्य अर्थ भूमि अथवा आधार के समान 
है, जिस पर यह (प्रतीयमान) अ्रर्थ टिक जाता है |?३ पर इस समाघान से 
स्वयं अ्रमिनवगुप्त को सन्तोष नहीं हुआ। आनन्दवद्धन-प्रस्तुत उपयक्त 
कारिका में वस्तुत. वाच्यार्थ और प्रतीयमानाथ दोनों को इन्द्र समास में 


१ ध्वन्या० १॥१ तथा वृत्ति 


२.» »% >अमन्न वाच्यास्मत्व 'काव्यस्यात्मा ध्वनि ' हति स्ववचनविरोधा- 
देवाब्पास्तमू ।. सा० द० (म परिं०, पप्ठ २६ 

३ यथा अपूवनि्सांणे चिफ्रीर्पित पूर्व भूमिर्विरच्यते, तथा ध्वनिस्वरूपे 

प्रतीयसानाख्ये निरूपितव्ये निविवादसिद्धवाच्याभिधान भूमि. । तत्पूष्टे 
प्रतीयसानांञह्शोलिंगनात्‌ । ध्चव० लोचन पृष्ठ ४७२ 


५० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


स्थान मिला है ।?* अतः इस दृष्टि से वाच्याथ और प्रतीयमाना्थ क्रमशः 
आधार और आधेय होते हुए भी दोनों समान ही हैं, क्योंकि “जिस प्रकार 
वाच्याथ को छिपाया नहीं जा सकता, उसी प्रकार व्यंग्या्थ को भी सह्ददयों 
से नहीं छिपाया जा सकता ।?* इस प्रकार इन दोनों त्रर्थों की समानता सिद्ध 
हो जाने पर अब विश्वनाथ का शआआक्तेप बृहदाकार धारण कर हमारे सामने 
आरा जाता है। तो फिर 'क्या वाच्यार्थ को भी व्यग्यार्थ के समान काव्य 
की श्रात्मा कह दिया जाय ?! लोचनकार का उत्तर है--“कहना तो नहीं 
चाहिए, प्रथम तो विशेषद्ेतुक प्रतीयमानाथ ही कान्‍्य की आत्मा है। पर 
प्रतीयमानाथ में वाच्य कीसवलना (मिश्रण) होने से यदि कोई विमोहित हृदय 
अर्थात्‌ भ्रमशील व्यक्ति वाच्याथ को भी प्रथक रूप से काव्य की आत्मा 
मानता है, तो वह उस प्रकार जैसे चार्वाकों के मत में इन्द्रिय, मन अथवा 
बुद्धि को भी आत्मा मान लिया जाता है [?3 तात्पय यह है कि लोचनकार 
को सिद्धान्त रूर में वाच्याथ ओर प्रतीयमानाथ दोनों को समान-स्तर पर 
अवस्थिव मानना अभीष्ट नहीं है | आनन्दवद्धन को भी निस्सन्देह अभीष्ट 
नहीं था, पर विद्वत्परम्परा की वह उपेक्षा नहीं कर सके--वाच्यप्रतीय- 
मानाख्यौ तस्य भेदावुभो स्सखतो । हमारा विचार है कि चाहे जितना भी 
समाधान किया जाए, आनन्दबद्न के इस कथन पर विश्वनाथ की शंका 
निमूल श्रोर निस्सार नहीं थी | श्रस्तु । 

श्रानन्दवर्दन के ध्वनि-सिद्धान्त ने काव्यशास्त्र में युगान्तर उपस्थित 
कर दिया | “त्नि शब्दार्थ रूप काव्य की आत्मा है,! इस काव्य-लक्षण 
की व्यापकता के आगे मम्मट श्रोर विश्वनाथ के वक्ष्यमाण काव्यलज्ञण 


६. ट्वन्द्घटकसवंपदार्थानां समप्राधान्यादिति भाव । 
“--ध्व० लोचन (पा० टि०) पृष्ठ ४३ 
२. वाच्येन समशीर्षिकया गणन तस्याप्यनपहनवनीयत्व॑ प्तिपादयित्तुम्‌ । 
“-ध्व० लोचन प्र॒प्ठ ४३ 
३, सप्रतीयमानभागो विवेकिभिर्विशेपहेतुत्वादात्मेति व्यवस्थाप्यत । 
वाच्यसवलनातिमोहिंतहदयस्तु तत्पथग्भावे विप्रतिपच्य्त, चार्वाकेरिवा- 
त्मएथग्भावे । वही-एप्ठ ४४, ४७ 
(चार्बाकों के इस मत का श्री विश्वनाथ पचानन भद्दाचार्य ने अपने प्रसिद्ध 
ग्रथ न्यायसिद्धान्तमुक्तावली ( १४८,४६ ) में खण्डन किया ६ ।) 


काव्य ५१ 


अपूर्ण रह जाते हैं। फिर भी श्रानन्दवर्द्न का काव्य-लक्षण आदश नहीं है। 
क्योंकि यह लक्षण एक तो चित्रकाब्य को,, जिसे स्वय, आनन्दवद्धन ने 
'शलंकार-निवन्धः का पर्याय. माना है, अपने अन्तराल में नहीं समा 
सकता; और दूसरे, यह सुगम भी नहीं हैं, अत्यधिक व्याख्यापेज्ञ है। 
काव्य शब्द का अवगमन भले ही किसी अश तक हो जाए, पर व्वनि? 
शब्द का अ्वगमन सइल नहीं है---“मघवा मूल, विडोजा: टीका । 
ध्वनि-परवत्ती आचाये-- 

आननन्‍्दवर्द्धन के पश्चात्‌ कुन्तक, मम्मठट, विश्वनाथ ओर जगन्नाथ 
के काव्य-लक्षण विचा रणीय हैं| इनमें से मम्मठ का काज्य-लक्षण सर्वाधिक 
मान्य ओऔ्रर सवप्रिय रहा है। 

कुन्तक--कुन्तक का काच्य-लक्षण देने से पूर्व उनके कतिपय काव्य- 
सिद्दान्तों की चर्चा करना अपेक्षित है। उनके मत में रमणीयता से 
विशिष्ट न तो अकेला शब्द ही काव्य है, ओर न अकेला श्रर्थ ही ।* इन 
दोनों के सहित-माव क[ नाम काव्य है। भामह ओर रुद्र८ भी यही घारणा 
स्थापित कर चुके ये | पर कुन्तक ने इस सह्वित-भाव को बक्रोक्ति से पुष्ट 
करने का निर्देश किया है, जिस के ब्विना शब्दार्थ का सहित्तभाव “काव्यः 
पद्‌ का अधिकारी नहीं बन सकता । शब्द ओर अ्रथे अ्रलकाय (अलकरणीय) 
हैं। इन्हें अलकृत करने वाला केवल एक ही अलंकार है, वह है वक्रोक्ति | 
कवि-कौशल से उत्पन्न चमत्कार पर आश्रित कथन-प्रकार को बवक्रोक्ति 
कहते हँ-- 

उभावेतवलकाययों तयो पुनरलंकृति । 
वक्रोक्तिरेव बेदरच्यमंगीभमणितिरुच्यत ॥ च० जी० ३११० 


कुन्तक का काव्य-लक्षण यह है-- 
शब्दार्थां सहिती वक्रऊविव्यापारशालिनि । 
बन्धे उयचवस्थितों काव्य तद्विदाहलादकारिणि ॥ व० जी० १७ 


१ रसभावादिविपयविवज्ञाविरहे सति । 
अलेकारनिवन्धो य. स चित्रविषयो मत ॥ ध्वन्या० ३४३ (ब्रत्ति) 
२. न शव्दस्पेच रमणीयता विशिष्टस्प केवलस्प काव्यत्वम्‌, नाप्यथस्पेति । 
+-वं० जी० पृष्ठ २४ 


५२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रभुख आचाये 


श्रर्थात्‌ वे सहित (परस्पर-सम्बद्ध) (शब्द और अथ? काव्य कहते हैं जो कवि 
के वक्रव्यापार (बक्रोक्ति अर्थात्‌ कविकौशल-जन्य-चमत्कारयुक्त कथनविशेष) 
से युक्त तथा सद्ददयजनों के आह्यादक बन्ध में रचे गए, हैं । निष्कर्ष यह कि 
कुन्तक को भामद्द के सामन शब्दाथ का कोरा सहितभाव अभीष्ट नहीं है, 
उसमें वक्रोक्ति ओर सह्ृदयाहादकता इन दो तत्वों की भी अ्रनिवायंता 
अपेक्षित हे | ऐसी वक्रोक्ति भी निष्प्रयोजन है जो सह्ृदयाहादक न हो, 
अतः दूसरे तत्व को भी 'बन्ध! (रचना) का विशेषण माना गया है | 

स्पष्ट है कि कुन्तक के काव्य-लक्षण में वक्रोक्ति पर चल दिया गया 
है। 'वक्रोक्तिः काग्यजीवितम्‌” उनका यह मान्य सिद्धान्त है | बस इसी पर 
विश्वनाथ को आपत्ति हे--“वक्रोक्ति तो एक अलकार मात्र हे, वह क्योंकर 
काव्य का जीवित हो सकता है ??१ पर विश्वनाथ ने कुन्तक पर जान बूम 
कर आ्राक्षेप किया है। कुन्तक की बक्रोक्ति अनुप्रास, उपमादि के समान कोई 
साधारण अलंकार नहीं है | यह तो एक 'अ्रपूर्व अलकार” है-- 

लोकोत्तरचमत्कारकारिविचित्यसिडये । 
काय्यस्याध्यमलकारः कोउ्प्यपूर्वों विधीयत ॥ व० जी० १॥२ 

वस्तुतः “बक्रोक्तिर को अलकार-कोटि में रखना कुन्तक को अमभीष्ट नहीं 
था | उनकी वक्रोक्ति बाह्य और आन्‍्तरिक सभी काव्य-सौंदय को अपने छ+ 
प्रमुख मेदों--वर्ण-विन्यास, पद-पूर्वार्द, प्रत्यय, वाक्य, प्रकरण श्रौर 
प्रबन्ध--की वक्रता में समाविष्ट किये हुए हैं। शब्दालंकारों ओर श्र्थों- 
लकारों का भी क्रमशः वर्ण-विन्यास और वाक्य की वक्रता में निरूपण हुआ 
है | श्रत, कुन्तक की वक्रोक्ति को साधारण अलकार मात्र कहना समुचित 
नहीं है | उनके मत में वक्रोक्ति एक ओर “अपूर्व अलकार? है, तो दूसरी ओर 
“विचित्रा अ्रमिधा? भी है ।* उनकी यह 'विचित्रा अ्रमिधा? ध्वनि के सन्निकट 
जा पहँँचती है । अ्रतः विश्ववाथ का खण्डन केवल खण्डन के लिए, दी 
है | उन्होंने कुन्तक के अ्भिप्राय की जान-बूक कर अवहेलना की है | 

सस्सट--मम्मट का काव्य-लक्षण है--“तददोषो शब्दार्थों समगुणु- 
वनलंकूती पुनः क्वापि ।दोष-रहदित और गुणालंकार-सहित शब्दार्थ का 


4. सा० दु० $स परि०, ४प्ठ २३ 
२. वक्रोक्ति भ्सिद्धासिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवाभिधा | 
व० जी० ११० (बृत्ति)। 


काव्य रे 


नाम काज्य है--कहीं-कहीं श्रलकार के सफुट न होने पर भी दठोष-रहित्त 
श्रोर गुण-सहित शब्दार्थ काव्य कहे जाते हैं | स्पष्ट है कि इस लक्षण मे 
शब्दार्थो? के तीन विशेषण हैं--“अदोषो?, 'सगुणो? और “अनलंकृती पुनः 
क्वापिः! । विश्वनाथ औ्नोर जगन्नाथ ने तीनों विशेषणों को अस्त्रीकृत किया 
है, जयदेव ने अन्तिम विशेषण पर छींटा छोड़ा है, ओर जगन्नाथ ने 
“शब्दार्था? विशेष्य को भी नहीं माना । 

(क) “अ्रदोषो? के सम्बन्ध में विश्वनाथ 
त्तियाँ प्रस्तुत की हैं ।--- 

(१) क्‍या सदोष काव्य, चाहे वह ध्वनि-रूप उत्तम काव्य भी क्‍यों 
न हो, सदा ही काव्य-कोटि से वहिष्कृत किया जायगा १ यदि हाँ, तो ध्वनि- 

काव्य के हो उदाहर्णों में दोष मिल जाएँगे*, तो फिर'क्या वे “काव्य? पद 
के अधिकारी नहीं रहेंगे ! और यदि नहीं, तो “अदोधौ? विशेषण को 
काव्यलज्षुण में स्थान नहीं मिलना चाहिए, अन्यथा यह लक्षण अबव्याप्ति 
दोष से दूषित हो जाएगा | 

(२) और न ही यह मान सकते हैं कि किसी रचना का जो अश 
सदोष हो, उसे अकाव्य, ओर शेष निर्दोप अंश को ध्वनि श्रादि काव्य कहना 
चाहिए, क्‍योंकि तब काव्यत्व और अकाव्यत्व से आ्राकृष्यमाण वह रचना 
अपना महत्त्व खो वैठेगी । 

(३) किसी भी रचना में कोई न कोई दोष ढढा जा सकता है। 
यदि दोषराहित्य काव्य का अनिवाय तत्त्व ठहराया जाए, तो यथार्थ काव्य 
दुलंभ हो जाएगा। और यदि “अदोषी? में नजू का “ईषदः अथ मानकर 
यह कहा जाए कि थोडे दोष से युक्त शब्दा्थ को काव्य कहना चाहिए, 

“इंषदू-दुष्टता? काव्य का अनिवाय दत्त्व होने के कारण किसी महान 
कवि की सवपग्रकार से निहु ष्ठ रचना को '(काव्यः नहीं कहा जा सकेगा | 
यदि “अदोधो? का यह अथ लिया जाए--सतिसम्भवे ईषद-दोषौ? अर्थात्‌ 


बिक 


ने निम्नोक्त चार आप- 


१, सा० ८०, १ म परि०। 

२ “ज्यक्कारों छययमेव से यदर॒य, 2८ &« »८” घआनन्‍्दवदन द्वारा 
अस्तुत असलक्ष्यक्रम व्यंग्य के इस उदाहरण में, जहाँ पद-पदु पर व्यजकत्व 
स्पष्ट प्रतीत होता है, विश्वनाथ ने अविम्दटविधेयांश” दोप दिखाया हें। 

सा० दु० १ म परि०, छ् १७-१६ । 


पड हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


प्रथम तो दोष-रह्दित शब्दाथ ही काव्य है, पर यदि दोषों की सम्मावना 
हो तो थोडे दोषों वाले शब्दार्थ को काव्य कह लेना चाहिए, अधिक 
दोषों वाले शब्दार्थ को नहीं तब भी “अदोषो” विशेषण व्यर्थ है--रत्न की 
परिभाषा यह कोई नहीं करेगा कि प्रथम तो रत्न “साबित? होना चाहिए, 
पर यदि थोड़ा सा कीड़ा लगा हुआ भी हो तो उसे भी रत्न कहेंगे। कीड़ा 
लगा होने के कारण रत्न का रक्षत्व नष्ट नहीं हो जाता। उसका तार- 
तम्यानुसार मूल्य कम हो जाता है, सींग-कटी गो मी गो ही कहती है | 
(४) श्रदोपो? विशेषण इसलिए, भी श्रसगत है कि दोषों का अस्तित्व 
रसापकर्ष पर निर्भर है। यही कारण है कि श्रुतिकठ्, पुनरुक्त, ग्राम्य आदि “ 
दोष अ्रनित्य हैं, श्र “व्युतेसस्कृति? श्रादि दोष नित्य। अब “अदोधषी”? विशेषण 
को यदि मान भी लिया जाए, तो श्रुतिकढ्ठ श्रादि दोष जदाँ दोष नहीं रहते, 
अथवा गुण रूप दो जाते हैं, वहाँ भो उनकी स्थिति अनुययुक्त हो जाएगी | 
विश्वनाथ के तर्कों में सृक्ष्मता है, श्रतः वे प्रशसा के पात्र हैं, पर 
मम्मठ की दोष-सम्बन्धो धारणाओं से पूर्णतया अवगत होते हुए उन्होंने 
अदोषो? विशेषण का खश्डन किया है। वे भलीभाँति जानते हैं कि मम्मट 
के “दोष? का स्वरूप रसापकर्ष पर निर्भर है--मुख्याथ हतिदोषः, रसश्च 
मुख्य---ह॒तिरपकषें: ।* किसी सदोष रचना में रस का अपकर्ष न होने पर 
दोष नगण्यमात्र है, जैसे 'न्‍यक्कारो हायमेव--? आदि पद्म में यदि वाक्य- 
गत “अ्विमृष्टविघेयांश” दोष है भी* तो वह वाच्याथ का अपकर्ष करता 
है, उससे व्यग्या्थ का किसी भी रूप में अपक पे नहीं होता | काव्यप्रकाश 
के टीकाकारों ने मी मम्मठ के रुख्याथंहतिः का अर्थ “उद्देश्यप्रतीति- 
प्रतिवन्‍्धकत्व3३? लेकर छोटे-मोटे दोषों को नगण्यमात्र समझने की ओर 
सकेत किया है। इसके अतिरिक्त, स्वयं विश्वनाथ भी मम्मट की दोष- 
सम्बन्धी नित्यानित्य व्यवस्था से न केवल अवगत हैं, अपितु इन प्रकरणों 
के निरूपण के लिए वे स्वयं मम्मठ के ऋणी हैं |४ अतः उनके आच्तेप 


१, का० अ० छम उ० 

२ साहित्य-दपंण के हिन्दी-टीफाकार प० शालग्रास शास्त्री ने इस पद्म 
में अविम्टष्टविधेयांरा दोर नहीं माना । (देखिये सा० दु० परिशिष्ट भाग) 

३, का० प्र० (बालबोधनी टीका) एछ १७ । 

४ तुलना कीजिए का० श्र० और सा० दु० के दोप-प्रकरण । 


काचन्यव है. 5 


आक्तेप करने के लिए हैं। शेप रहा मूल प्रश्न--'अदोषी! को काव्य-लक्षण 
मे स्थान क्‍यों मिला ! इसके लिए मम्मट के समथ को का सीधा उत्तर सम्भव 
है कि 'श्राउश” काव्य के लक्षण में “अदोषो? का समावेश श्रनिवाय है | 

(ख) “सग्ुणौ? विशेषण के प्रयोग पर विश्वनाथ को सबसे बड़ी 
आपत्ति यह है कि जब मम्मट स्वय गुणों को रस का. धर्म मानते हँ--ये 
रसस्याड्िनो घमीः » »< » *, तो काव्य-लक्षण में वे उन्हें शब्दाथ का 
विशेषण क्‍यों बना रहे हैँ ? यदि गुणों को उपचार से शब्दार्थ के धम माना 
जाए, तो भी काग्यलक्षुण में उन्हें स्थान नहीं मिलना चाहिए | गुण रस के 
बिना नहीं रह सकते, अ्रतः क्या गुणों को शब्दाथ के विशेषण बनाने का 
उद्देश्य यह है कि 'गुण”? शब्द से रस? का ग्रहण भी स्वत: हो जाए १ 
यदि हाँ, तो शब्दाथ का सीधा विशेषण 'सरसो? रखना उचित था | 
यदि नहीं, तो कया यह उद्देश्य है कि 'गरुणों के अभिव्यजक शब्दाथ? ही 
काव्य में प्रयुक्त होने चाहिएँ १ पर इसी उद्देश्य के लिए भी 'रुगुणों? 
विशेषण व्यथ है| काव्यलक्षण में उन्हीं तत्वों को समाविष्ट करना चाहिए, 
जो काव्य के स्वरूप के निश्चेता हों, पर गुणाभिव्यजक शब्दार्थ तो उत्पन्न 
स्वरूप के उत्कषक मात्र हैं, उसके स्वरूपाधायक नहीं हैं । 

विश्वनाथ के आत्तेप की स्पष्टता के लिए काव्यपुरुष-रूपक में गुण 
की परीक्षा कर ली जाए। 'शोयंवान्‌ शरीर का नाम मानव है? मानव के 
इस कल्पित लक्षण में प्रथम तो शोय शरीर का धर्म न हो कर अआआत्मा का 
धम है | दूसरे, यदि उपचार द्वारा इसे शरीर का भी घर्म मान लिया जाए, 
तो क्या इसलिए कि 'शोय विशेषण से श्राप्मा की ,सयुक्तत्ा भी स्वत्त+ 
सिद्ध हो जाएगी | तो फिर क्‍यों न सीधे ढग से “आत्मवान शरीर? को 
सानव कह दिया जाए।। तीसरे, यदि मानव की उक्त परिभाषा से यह 
तात्पय हो कि शौर्ययुक्त शरीर का नाम मानव है, तो भी 'शौयंवानः? विशेषण 
अनुचित है, शौय तो मानव का उत्कर्पक है, उसके स्वरूप का निश्चेता 
नहीं है | शोय रहित व्यक्ति भी तो मानव ही कहता है। 

विश्वनाथ ने 'सुगुणी? के विरोध में मी निस्सन्देह अपनी समीक्षा- 
त्मक सूक्ष्म ृष्टि का परिचय दिया है, पर मम्मट के समथक उन से भी 
आगे बढ़ गए हैं। उन्हें 'सगुणो' के दोनों ही अर्थ मान्य हँ--“सरसो? 
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भी और 'गुणाभिव्यजकौ? भी। ध्वनिवादी मम्मट ध्वनि के तीन प्रमुख 
मेदों--वस्तुगत, अलकारगत और रसगत ध्वनि को काव्य मानते हैं। 
“(सगुणो? के 'सरसो? अ्रथ से रसगत्त ध्वनि का काव्यत्व तो स्वतः सिद्ध 
है । शेष रहीं दो ध्वनियां, उन्हें भी काव्य तमी कहना चाहिए, जब वे 
गुणामिव्यजक शब्दाथ् से युक्त हों, अन्यथा नहीं। “सरसो? ;विशेषण केवल 
रसगत ध्वनि का शापक होता, शेष दो का नहीं | इसके अतिरिक्त रसगत 
ध्वनि के लिए भी 'सरुगुणो? का 'गुणाभिव्यंजकौ? अ्रथ मानना आवश्यक 
है। श्र गार रस की किसी रचना में माघुय गुण के अभिव्यजक शब्दाथ न होकर 
यदि ओज गुण के अमभिव्यजक शब्दाथ होंगे, वो वहाँ शास्त्रीय दृष्टि से 
माधुर्य गुण के मान लेने पर भी रचना '्रतिकूल-वर्णता? नामक दोष से 
दूषित अवश्य मानी जाएगी | इस प्रकार यदि रसध्वनि-काव्य में गुणों का 
अस्तित्व नितान्त आवश्यक हे, तो गुणीभृतज्यग्य में मी उसकी अनिवायता 
स्वतः सिद्ध है | शेष रहा काव्य का तीसरा प्रमुख मेद चित्रकाव्य---स्फुट 
व्यग्य-रहित शब्दालकार तथा अर्थालकार, तो उसमें भी दोषराहित्य के 
साथ साथ गुणाभिव्यजक शब्दाथ का होना श्रत्यावश्यक है | इस प्रकार 
मम्मट के समर्थकों ने (संगुणो? विशेषण की व्यापक व्याख्या की लपेट में 
काव्य के तीनों प्रमुख प्रकारों को समाविष्ट कर लिया है । “सगुणौ” का 
इतना व्यापक महरुब मम्मट को अ्रभीष्ट था अ्रथवा नहीं, यह अलग प्रश्न 
है, पर 'सरसो? विशेषण अपनी सकुचित अथ-सीमा के कारण इतनी 
व्यापकता का द्योतक कभी न दोता, यह निश्चित है | 

(ग) 'अनलकती पुन, क्वापि? विशेषण पर पहला प्रह्मार जयदेव 
ने किया-- 


अंगीकरीति यः काज्यं शब्दार्थावनलकृती । 
असो न मन्‍्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ॥ चन्द्रा० १॥ १२ 


अर्थात्‌, शब्दार्थ को अलकार-रहित मानना उस प्रकार है, जिस प्रकार 
अग्रमि को उष्णता-रहित मानना | ऐसा प्रतीत होता है कि जयदेव ने मम्मठ- 
सम्मत अलकार ओर रस के पारस्परिक सम्बन्ध और उनके “अस्फुट? शब्द की 
जानबूक कर अवदहेलना करते हुए. मम्मट पर व्यग्य कसा है। सम्मवतः 
यह व्यगर्य-प्रहार यमक अलकार के लोभ को संवरण न कर सकने का 
दुष्परिणास है। किसी प्रतवल धारणा पर व्यर्थ का छींटा छोड़ कर पारिडित्य- 


काव्य घ्रछ 


प्रदर्शा की इस प्रवृत्ति को आज का मनोवैज्ञानिक 'दहीनताभाव” की 
कुत्सित प्रतिक्रिया कह्देगा | 

“अनलक्ती पुनः क्वापि! पर दूसरा प्रह्र विश्वनाथ' ने किया | 
गुणों के समान अलकार भी काव्य के उत्कषक मात्र हैं, उनमें काव्य के 
स्वरूप-निर्धारण की ज्षमता नहीं है | विश्वनाथ को यह स्वीकृत है कि किसी 
रचना में अलकार स्फुट न भी हो, तो वहाँ मी काव्य माना जा सकतों 
है, पर इस विशेषण को काब्य के लक्षण में स्थान नहीं मिलना चाहिए था | 

मम्मट का 'अनलक्ूर्ता! शब्द व्याख्याधीन हैं। अपनी दृत्ति में 
मम्मट ने इसका तात्पय अलंकारशुन्यता न लेकर 'स्फुटालंकार-विरह? लिया 
है। काव्यप्रकाश के प्रसिद्ध टीकाकार वामनाचाय ने वादि-तोषन्याय से 
“अनलक्ृती? शब्द से अलकार-शून्यता अर्थ की भी कल्पना कर ली है| इस 
प्रकार सरस और नीरस काव्य के कुल मिलाकर छ: भेद हो जाते हैं -- १, सर 
स्फुटालंकार सहित; २ सरस अस्फुटालकार सहित; ३. सरस अलकार- 
शून्य; ४ नीरस स्फुटालकार सहित; ५, नीरस अस्फुटालंकार सहित, ६, 
'नीरस अलकारशुन्य! ।* इनमें से प्रथम दो विकल्पों को काव्य न मानने और 
अन्तिम विकल्प को काव्य मानने का प्रश्न ही नहीं उठता] चतुर्थ और 
पचम विकल्प चित्रकाब्य के अतर्गत आते हैं | वामनाचार्य के शब्दों 
में मम्मट को इन्हीं चार विकल्पों को काव्य कइना अ्रमीष्य है। शेष रहा 
तीसरा सेद---/स रस ओर अलंकारशुन्य काव्य? | 'सरस? होते हुए भी ऐसे काव्य 
की मम्मट ने काव्य क्‍यों नहीं माना ? महान्‌ आ्लाईंचयय है! इससे यह 
श्वनित होता है कि आचाय॑ के मत में ऐसी सरस रचना सम्भव ही नहीं 
है, भिसमें स्फुट श्रथवा अस्फुट रूप से कोई अलकार न हो | पर जगन्नाथ 
को यहीं ञझ्रापति है। 'उदेति मण्डलं विधो/ (चन्द्रमा का मण्डल उदय 
'हो रहा है) ध्वनिकान्य के इस सर्व-सम्मत उदाहरण में कौन सा गुण अ्रथवा 
अलंकार है १९ 

(व) मम्मट के “शब्दार्थो” पर भी जगन्नाथ को आपत्ति है। 
उनके मत में शब्द ही काव्य है, न कि शब्दा्थ | प्रथम तो लौकिक् 
व्यवद्वार ही इस तथ्य की पुष्टि करता हैे--'काज्य सुना, पर अथ समसझ में 
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न आया; “वह ऊँचे स्वर में काव्य पढ़ता है? आदि वाक्‍्यों में काव्य 'शब्दः 
का वाचक है, न कि “अर्थ? का । दूसरे, नतो शब्द और अथ दोनों मिलकर 
'कान्य? कहा सकते हैं और न प्रत्येक प_ृथक-प्थक | एक ओर एक मिलकर 
“८दो? ह्वोते हैं, ग्रत: न तो दो 'एकों? को हम 'एक? कह सकते हैं, और न किसी 
“एक? को दो, क्योंकि अवयव ओर श्रवयवी की सत्ता में सदा पाथक्य रहता 
है | इस प्रकार न तो शब्द और अथ दोनों मिलकर एक? काव्य कद्दा सकते 
हैं, क्योंकि इन दोनों की सत्ता प्रथक-पथक्‌ है, अन्यथा श्लोक का प्रत्येक 
वाक्य ही काव्य कद्दाने लग जाएगा, और न शब्द और अथ को प्थक्‌- 
पृथक्‌ कान्य भान सकते हैं, श्रन्यथा एक ही पद्म में दो काव्य मानने पड़ेंगे । 
अतः केवल “शब्द? हीं काव्य है।* 

वस्तुत; जगन्नाथ के दोनों तक इलके हैं। इन्हें काटने के लिए भी 
हलके प्रतितर्कों की आवश्यकता थी, जिसे उनके अथ “रसगगाघर” के ही 
टीकाकार नागेंश भट्ट ने पूर्ण किया। यदि “काव्य सुना? आदि वाक्यों में 
काव्य शब्द? का वाचक है, तो 'काव्य समम्का? में अथ का भी वाचक है | 
शेष रहा दूसरा तक, तो शब्द अथवा अ्रथ में से किसी एक के लिए रूढ़ा 
लक्षणा द्वारा अन्य अर्थ की भी प्रतीति हो सकती है। अतः “शब्दाथ? को 
ही काव्य मानना समुचित है ।* 

समीक्षा--मम्मट के काव्यलक्षण पर श्राक्षेप हुए, ओर टीकाकारों द्वारा 
उनकी निवृत्ति भी हुईं, पर केवल यद्दी निवृत्ति मम्मट के काग्यलक्षण के 
सर्वाधिक मान्य और सर्वप्रिय होने का कारण नहीं है | एक प्रमुख कारण और 
भी है--मम्मट का अपना महान्‌ व्यक्तित्व । उनके विद्धत्तापूण आवचाय॑त्व, 
ओर बहुमान्य ध्वनिरिद्धान्त के अन्तराल में सभी काव्यरिद्धातों की प्रथम वार 
श्र'खलाबद्ध एवं व्यवस्थित निरूपण्‌-रैली के द्वारा पाठकों में मम्मट के प्रति 
उत्पन्न समादर-भाव ने विश्वनाथ की कठ्धता को और भी कट्ठ चना दिया, और 
इस प्रकार मम्मट के अन्य काव्य-सिद्धान्तों के साथ-साथ उसके काव्यलक्षण 
को भी सर्वाच्च स्थान मिलता रहा | देखा जाए तो मम्मट का काव्यलक्षण 
परम्परागत काव्यलक्षणों का सशोधित सस्करण मात्र है। 'शब्दाथ? में 
गुणालकार की सयुक्तता और दोप-रहितता की चर्चा वामन-काल से ही 
विद्वदूवर्ग में प्रचलित द्वोगी, यह ऊपर दिखाया गया है। इसका स्लोत 
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दँढना चाहें, तो वह नाव्यशाज्र में उपलब्ध हो जाता है |! वस्ठुतः मम्मट 
का मौलिक प्रयास काव्य-परिभाषा में, अथवा यों कद्दिए काज्यशास्त्र मे 
अलकार को यथोचित स्थान देना हे, ओर बस । मम्सट से किंचित्‌ पूववर्ती 
श्रथवा समकालीन श्रग्निपुराण के (काव्यशास्त्र-सम्बन्धी भाग के) कत्तों 
ने और मोजदेव ने स्वनिरूपित काव्यलक्षणों में लगभग मम्मट-सम्मत स्वरूप 
को ही स्थान दिया है ।* फिर मम्मट के पश्चात्‌ तो यह परम्परा किसी न 
किसी रूप में लगभग श्रक्षणण सी वनी रही | देमचन्द्र, वाग्भट प्रथम तथा 
द्वितीय, और जयदेव पीयूषवर्ष के काव्य-लक्षण इस तथ्य, का सबल प्रमाण 
हं ।३ हाँ, विश्वनाथ और जगन्नाथ जैसे श्राचाय निस्सतन्देह इस परम्परा के 
उल्लंघक हँ। हिन्दी-रीतविकालीन आचार्यों ने भी मम्मट का द्वी प्राय: 
अनुकरण किया है। इस प्रकार परम्परापुष्ट और सर्वाधिक मान्य कान्य- 
लक्षण पर यदि उष्त रूप से आक्षेपों की भरमार हुई है तो इसका कारण 
मम्मट की वृद्धिशील ख्याति को ही समझना चाहिए, श्रन्यथा वामन, 


१. रदुललितपदार्थ.... गूढहशब्दाथहीन॑ 
चुधजनसुखयोग्य॑ घुद्धिमनन्‍्द्नत्तयोग्यम्‌ 
वहुरसकृतमाग सन्धिसन्धानयुक्त' 
भवति जगति योग्य नाटक | प्रेज्ञकाणाम्‌ ॥ ना० शा० १७११२३ 
२० (क) संच्तेपादु वाक्यसिप्टार्थव्यवच्छित्ञा पदावली । 
काव्य स्फुरदलंकारं गुणवहोपवर्जितम ॥ झ० पु० ३३७ 
(ख) निर्दोप॑ ग्रुणबत्‌_ काव्यमलंकारे रलकझृतस्‌ । 
रसान्वित कवि. कुर्वन कीति प्रीतिदश्व चिन्दति ॥ 
सण०ए क० स० १३२ 
३. (क) अदोपो संग्रुणी सालंकारों चर शउ्ठार्थों काव्यम । 
का० अनु० (हेस०) घुप्ठ & 
(ख) शब्दाया निदोंपी सगुणो प्राय. सालंकारी काव्यम । 
का० अजचु० (वाग्मट) एप्ठ १४७ 
(ग) साधुशव्दार्थंसन्दर्स गुणालंकारभूपितम । 
स्फुटरीतिरसोपेत काव्यं छुर्चीत कीर्सये ॥ वा० शअ० १]२ 


(घ) निदोंपा लक्षणवत्ती सरीतिगंणभूपणा । 
मिड मनी अल मील लि» जज पलक ५०... लब 





है आग आधा अल 8 है... आयु 'ककण्मदामाकम्गाकक, ०. 


६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


अग्निपुराणकार और भोजराज पर भी विद्वानों को श्राक्षेप करने की सुधि 
आई होती--(विश्वनाथ” तो हर युग में मिल जाते हैं। 

फिर भी, इमारे विचार में मम्मठ का काव्यलक्षण आादश नहीं माना 
जा सकता । अदोषो? विशेषण को यदि इसी श्राधार पर स्वीकृत किया जाता 
है कि आदश काव्य के लक्षण में इसे स्थान मिलना चाहिए, तो 'अनलकती 
पुनः क्वापि? के स्थान पर 'सालकइती? विशेषण को ही स्थान मिलना चाहिए 
था | दुसरे, 'सगुणो” शब्द से 'सरसोौ” और शगुण।[भिव्यजको? अथ लेते हुए 
रसगत, वस्तुगत और अलकारगत ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य श्र चित्र-क्राव्य 
इन सब को सगुणो? विशेषण में समाविष्ट करना मम्मठ को भी श्रभीष्ट होगा 
अ्रथवा नहीं, इसमें सनन्‍्देह है । उनकी अपनी बृत्ति इस विषय पर मोन है | यों 
विश्वनाथ को करारा उत्तर देने के उद्दे श्य से 'सगुणौ? की इतनी महत्त्वपूर्ण 
आर विशद व्याख्या मान्य भी हो सकती है, क्योंकि अ्प्रिय क्रिया की प्रति- 
क्रिया श्रनु चित होते हुए भी प्रायः उल्लासकारी होती है [ हमारे विचार में 
“सगुणौ? को 'ाधुर्यादि-गुणसहितो? समझना चाहिए.ग बहुत हुश्रा वो 
इसका 'सरसीो”? श्रर्थ भी लिया जा सकता है। 'गुणाभिव्यजकौ? श्रथ के बल 
पर वस्तुगत ओर श्रलकारगत ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य और विशेषत: चित्र-काव्य 
में माधुययांदि गुणों का अ्रस्तित्व मानना ग्रुणों की वास्तविक परिमाषा-- 
"ुत्यादिचित्तप्रयोजकता! से विमुख होना है । उदाहरणतया “उदेति मण्डल 
विधोः? में प्रखाद गुण की स्वीकृति से प्रसाद गुण केबल सरल रचना का 
पर्याय मात्र रह जायगा, चिक्तव्याप्ति रूप प्रयोजकता का महान्‌ स्वरूप खो 
तऔैठेगा | शेष रहा 'शब्दार्थो', तो उसे काव्य-शरीर मानने में कुन्तक के 
वक्ष्यमाण विवेचन से हम सहमत हैं। मम्मट के प्रति समादर भाव को 
अज्षुणण बनाए रखने के लिए, यदि टीकाकारों की इतनी विशद्‌ व्याख्या 
स्वीकृत कर ली जाए, तो भी इस लक्षण में वही महान दोष है, जो “ध्वनि- 
रात्मा काव्यस्य? के सम्बन्ध में कहा गया है कि यह अत्यधिक व्याख्या की 
अपेक्षा रखता है। 

विश्वमाथ--विश्वनाथ ने आनन्दवर्दध न, कुन्तक और मम्मट जैसे 
उद्धव आचार्यों के काव्यलक्षयों का खण्डन प्रस्तुत कर एक महान उत्तरदायित्व 
अपने शिर ले लिया। “वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌? काव्य का यह लक्षण 
देकर उन्होंने इसे निभाने का पूर्ण प्रयत्न भी किया। ध्वनि? रूप उत्तम 
काव्य के प्रमुख मेद 'रस? को ही काव्य की आत्मा स्वीकृत कर विश्वनाथ 


काव्य ध्हु 


करा 


ने भरत मुनि से लेकर श्रपने समय तक चले आ रहे रस के प्रति समादर 
भाव को (यहाँ तक कि जिसे मामह, दरण्डी, उद्धट ्रौर रुद्रण जैसे अलंकार- 
वादियों और वामन जैसे रीतिवादी ने भी यथास्थान प्रदर्शित किया था") 
काव्यलक्षण में स्थान देकर काव्यशास्तरियों के मम को छू सा लिया है। 
रसात्मकता में निस्सन्देह गुणालकार की सहितता का भी समावेश हो जाता 
है | मम्मट का काज्यलज्षण बाह्य श्रधिक था, विश्वनाथ का लक्षण आन्त- 
रिक अ्रधिक है | मम्मट के लक्षण में रस के प्रति निर्देश श्रप्रत्यक्ष था, यहाँ 
प्रत्यज्ष और स्पष्ट है। पर आदश काव्य-लक्षण यह भी नहीं है | क्‍या “रस? 
काव्य के शेष सभी स्वरूपों--वस्तुगत ध्वनि, अलंकारगत ष्यनि, गुणीभूत 
व्यंग्य, चित्र-काज्य और रसवदादि अलंकारों को, जिन्हें विश्वनाथ से स्वय 
भी श्रपने अन्य में निरूपित किया है, आत्मसात्‌ कर सकता है १ विश्वनाथ 
का कथन है कि “वस्तुगत ध्वनि को (और अलकारगत ध्वनि तथा ग़ुणीभूत 
व्यंग्य को भी) रसाभासादि ध्वनियों का विषय मानकर काव्यल्व प्राप्त हो 
सकता है ।?* पर वस्तुगत ध्वनि के 'उदेति मण्डल विधोः श्रादि उदाइरणों 
को हमारे विचार में रसामासादि का विषय मानना सगत नहीं है, अन्यथा 
रसाभासादि घ्वनियाँ श्रति निम्न धरातल पर उतर आएंगी | यही बात 
चित्रकाब्य के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। अतः यह लक्षण 
काव्यसवस्व “रस? का परिपोषक होता हुआ मी शअ्रव्याप्ति दोष से दूषित है। 
सम्मवतः विश्वनाथ को 'रस? के अतिरिक्त शेष सभी काव्य-प्रकारों को 
गीण काव्य मानना अ्रमीष्ट होगा, जो कि इसारी दृष्टि में उचित नहीं है। 
इसके अतिरिक्त एक श्रन्य दोष भी इस काव्य-लक्षुण में है | (वाक्य? पदोचचय 
का नाम है | अतः विश्वनाथ “शब्द? को ही काव्यशरीर मानने के समर्थक 
हैं, शब्दाथ को नहीं, जो कि समुचित नहीं है। व्याख्याधीन तो यह 
काव्य-लक्षण है ही, यह इस में तीसरा दोष है | 

जगन्नाथ--जगन्नाथ का काव्यलक्ष ण 'रमणीयाशग्रतिपादकः शब्दः 
काव्यम्‌? एक महान तत्त्व का सूचक हे--वह है रमणीयता, जिसे वामन ने 
'सोन्दये, दण्डी ने 'इश्टाथ!; और आननन्‍्दवरुन तथा कुन्तक ने 'लोकोचर 





१, विशेष विवरण के लिए देखिए भ्र० प्र० पंचम अध्याय 'रस? । 


२. वस्तुमात्रस्य व्यग्यत्वे कर्थ काव्यव्यवहार इति चेव, न। अतन्नापि 
रसाभासवत्तयवेति ब्रूस. । सा ० द० ३ स परि०, ए० २७ 


६२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


आहाद' नाम से पुकारा है। काब्य-शासत्र का बहुप्रयुक्त शब्द “चमत्कार? भी 
इन्हीं का पर्यायवाची है । 'सौन्दय” ओर “चमत्कार? शब्दों में काव्य का बाह्य 
सुरूप, तथा “लोकोत्तर आह्वाद? में काव्य का आन्तरिक सुरूप अ्रधिक 
निहित- है, ओर दरण्डी के 'इष्ट” शब्द की मध्यम स्थिति है | पर 'रमणीयता? 
शब्द हमारे विचार में बाह्य और अ्रान्तरिक दोनों सुरूपों का समान रूप से 
द्योतक होने के कारण सर्वाद्भपूण है | जगन्नाथ के शब्दों में रमणीयता शब्द 
का अथ हे--लोकोत्तर आह्याद के उत्पादक शान की विषयीभूतता-- 
'ल्ोकोत्तराह्मद-जनकज्नानगोचरता'” | दूसरे शब्दों में, जिसके शान अर्थात्‌ 
बार-बार अनुसन्धान करने से अलोकिक आनन्द की प्राप्ति हो, उसे 
रमणीय अथ कहते हैं, ऐसे रमणीय अ्थ का प्रतिपादक शब्द (अथवा 
शब्द-समूह) काव्य कद्दाता हैे। आह्ाद शब्द का 'लोकोत्तर विशेषण 
पुत्रोत्पत्ति, धनप्राप्ति आदि लौकिक आहादों (आआनन्दों) से काव्यगत 
आहाद के पाथक्य का सूचक है । 

समीक्षा-हमारे विचार में काव्य का यह लक्षण बहुत सीमा तक 
उपयुक्त है। जगन्नाथ से पूर्व काव्य-लक्षण तीन प्रकार से हुए--- 

(१) भामह और रुद्रट के मत में शब्दार्थ के सह्ति-भाव का नाम 
काव्य है , पर इससे शब्द ओर अथ के साधारण संयोगमान्र , जगन्नाथ के 
शब्दों में शब्दाथ की केवल “व्यासक्ति? (व्यास्ज्यवृत्ति) की सूचना मिलती है 
आर नस | 

(२) मम्मट आदि के मत में निर्दोष तथा गुणाल॑कार-सहित शब्दाथ 
का नाम काव्य है, पर इन लक्षणों से ध्वनि अथवा रस-जन्य लोकोत्तराह्ाद- 
कता की सूचना स्पष्ट शब्दों में नहीं मिलती | भोजराज, जयदेव आदि के 
काव्यलक्षणों में रीति, गुण, अलंकार ओर वृत्ति के साथ ह्वी साथ रस की 
भी परिगणना रस के प्राघान्य की अ्रवहेलना की सूचक है। 

(३) आनन्दवरद्धन, कुन्तक और विश्वनाथ ने क्रमशः ध्वनि, वक्रोक्ति 
आर रस के आत्मरूप में प्रतिष्ठापन द्वारा अपने-अपने काव्यलक्षण निर्दिष्ट 
_ किए हैं, पर इनके लक्षण व्याख्याधीन, अतएवं सुगम नहीं हैं| इसके 
अतिरिक्त कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्वान्त साहित्याचार्यों की लगभग दो सहसख 
वर्ष की विभिन्न सिद्धान्त-परम्पराओं से पूर्णतः मेल नहीं खाता, और न 
इसका अनुकरण ही हुआ है। 

जैसा कि हम ऊपर कह श्राए हैं, आनन्दवर््न की ध्वनि! काव्य 


प्न्ज 


काव्य दर 


के इतर दो भेठों गुणीमृत-व्यंग्य ओर चित्र को, ओर विश्वनाथ का “रस? 
इन दो भेदों के अतिरिक्त ध्वनि के वस्तुगत और अलंकारगत मेदों तथा 
रसवत्‌ आदि श्रल्॑ंकारों को अपने अन्तराल में समाविष्ट नहीं +$र सकता । 
पर जगन्नाथ की 'रमणीयता” में किसी भी प्रकार के काव्यचमत्कार को 
धारण करने की क्षमता है | इसके अतिरिक्त गुण, अलंकार, ध्वनि, रस 
आदि पारिसाषिक शब्दावलि से नितान्त विनिर्मक्त होने के कारण यह 
लक्षण सुगम है, अ्रतः काव्यस्वरूप का सीधा परिचायक है। दण्डी का 
काव्यलक्षण भी लगमग इन्हीं गुणों से युक्त है, पर यह एक संयोग मात्र 
है | जगन्नाथ पर ठण्डी का प्रमाव मानना उचित प्रतीत नहीं होता। 
जगन्नाथ के काव्यलज्षुण पर एक महान्‌ आपत्ति उठाई जा सकती 
है कि केवल “शब्द? को काव्य क्‍यों माना गया, “शब्दार्थः को क्‍यों नहीं ! 
शब्द और अर्थ के सहित-भाव पर कुन्तक का विवेचन मार्मिक ओर 
अवेक्षणीय है । उनका मत है कि वाचक (शब्द) ओर वाज्य (अश्रथं) दोनों 
का सम्मिलन काज्य कह्ाता है ।* उनका काब्य-लक्षण भी शब्दार्थ के 
सहितभाव का द्योतक है | काव्य का पर्यायवाची 'साहित्यः शब्द 
भी 'सहितयोभाव, साहित्यमः--इस निरवंचन के आधार ' पर शठुद 
ओर श्रथ के सहित-भाव पर अवस्थित है | यहाँ एक शंका 
उपस्थित होती है, इस सहिति-भाव रा सम्बन्ध के मानने की 
आवश्यकता ही क्या है --वाचक और वाच्य का सम्बन्ध नित्य है, अतः 
इनमें साहित्य-विरह का तो प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता? तो फिर काव्य- 
लक्षय आदि प्रसगों में इस स्वतःसिद्ध सम्बन्ध पर इतना विशिष्ट बल क्‍यों ! 
कुन्तक ने वादी के मुख से उक्त शंका उठवा कर उसका समाधान इस प्रकार 
किया है कि “यह ठीक है ( कि लौकिक व्यवद्दार में प्रयुक्त साघारण भाषा 
मे शब्द और ध्थ के स्व्रतःसिद्ध सम्बन्ध-स्थापन पर कोई विशिष्ट बल नहीं 
दिया जाता ) पर काव्य में तो शब्दार्थ का विशिष्ट सहितमाव ( साहित्य ) 
अभिग्रेत है, और वह है वक्ता से विचित्र गुण और अलंकार की सम्पत्ति 
का ( शब्दाथ में ) परस्पर स्पर्धापूवक अधिरूढ़ होना ।?* शब्दार्थ की यह 








3 शठ्द्ा्थों काव्यम, वाचको वाच्यश्चेति द्वी सम्मिलितों काव्यम । 
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आहादः नाम से पुकारा है। काव्य-शास्त्र का बहुप्रयुक्त शब्द “चमत्कार! मी 
इन्हीं का पर्यायवाची है। 'सौन्दय” ओर “चमत्कार? शब्दों में काव्य का बाह्म 
सुरूप, तथा “लोकोत्तर श्राह्माद? में काव्य का आन्‍न्तरिक सुरूप अधिक 
निहित-है, ओर दण्डी के इष्टट शब्द की मध्यम स्थिति है | पर 'रमणीयत्ता? 
शब्द हमारे विचार में बाह्य और श्रान्तरिक दोनों सुरूपों का समान रूप से 
ग्योतक होने के कारण सर्वाक्षपूर्ण है । जगन्नाथ के शब्दों में रमणीयता शब्द 
का अर्थ है--लोकोत्तर ग्राह्मद के उत्पादक शान की विषयीभूतता-- 
“ल्ोकोत्तराह्मद-जनकज्ञानयोचरता? । दूसरे शब्दों में, जिसके शान अर्थात्‌ 
बार-बार अनुसन्धान करने से अलौकिक आनन्द की प्राप्ति हो, उसे 
रमणीय” अथ कहते हैं, ऐसे रमणीय श्रथ का प्रतिपादक शब्द (अथवा 
शब्द-समूह) काव्य कहाता है। आह्ाद शब्द का 'लोकोचर' विशेषण 
पुत्रौच्तक्ति, धनप्राप्त आदि लौकिक आहादों (श्रानन्दों) से काव्यगत 
आह्याद के पार्थकय का सूचक है । 

समीक्षा--हमारे विचार में काव्य का यह लक्षण बहुत सीमा तक 
उपयुक्त है। जगन्नाथ से पूर्व काव्य-लक्षण तीन प्रकार से हुए--- 

(१) भामह और रुद्रट के मत में शब्दार्थ के सहित-भाव का नाम 
काव्य है , पर इससे शब्द और अथ के साधारण संयोगमात्र , जगन्नाथ के 
शब्दों में शब्दाथ की केवल व्यासक्ति? (व्यासज्यबृत्ति) की सूचना मिलती है 
और घस | 

(२) मम्मट आदि के मत में निर्दोष तथा गुणालंकार-सहित शब्दार्थ 
का नाम काव्य है, पर इन लक्षणों से ध्वनि अथवा रस-जन्य लोकोत्तराह्याद- 
कता की युचना स्पष्ट शब्दों में नहीं मिलती । भोजराज, जयदेव आदि के 
काव्यलक्षेणों में रीति, गुण, अलंकार और बृत्ति के साथ ही साथ रस की 
भी परिगणुना रस के प्राधान्य की अवदेलना की सूचक है | 

(३) आनन्दवर्द्धन, कुत्तक और विश्वनाथ ने क्रमशः ध्वनि, वक्रोक्ति 
ओर रस के आत्मरूप में प्रतिष्ठापन द्वारा अपने-अपने काव्यलक्षण निर्दिष्ट 
किए हैं, पर इनके लक्षण व्याख्याधीन, अतएव सुगम नहीं हैं| इसके 
अतिरिक्त कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्धान्त साहित्याचार्यों की लगभग दो सइस 
वर्ष की विभिन्न सिद्धान्त-परम्पराओं से पूर्णतः मेल नहीं खात्ता, और न 
इसका अनुकरण ही हुआ दे । 

जैसा कि हम ऊपर कद आए हैं, आनन्ववद्धन की “ध्वनि! काव्य 


दी] 


कान्य 


के इतर दो भेठों गुणीभूत-व्यग्य शोर चित्र को, आर विश्वनाथ का रस? 
इन दो भेदों के अतिरिक्त ध्वनि के वस्तुगत और अलंकारगत मेदों तथा 
रसवत्‌ आदि शअ्रलंकारों को अपने श्रन्तराल में समाविष्ट नहीं कर सकता । 
पर जगन्नाथ की 'रमणीयता? में किसी भी प्रकार के काव्यचमत्कार को 
धारण करने की क्षमता है | इसके अविरिक्त गुण, अलंकार, ध्वनि, रस 
आदि पारिभाषिक शब्दावलि से नितान्त विनिर्मक्त होने के कारण यह 
लक्षण सुगम है, श्रतः काव्यस्वरूप का सीधा परिचायक है। दण्डी का 
काव्यलन्षण भी लगभग इन्हीं गुणों से युक्त है, पर यह एक संयोग सांत्र 
है | जगन्नाथ पर दण्डी का प्रभाव मानना उचित प्रतीत नहीं होता । 
जगन्नाथ के काव्यलक्षण पर एक महान्‌ आ्रापचि उठाई जा सकती 
है कि केवल शब्द? को काव्य क्‍यों माना गया, 'शब्दार्थ! को क्यों नहीं १ 
शब्द और श्रर्थ के सहित-भाव पर कुन्तक का विवेचन'मार्मिक ओर 
अवेक्षणीय है । उनका मत है कि वाचक (शब्द) और वाच्य (अर्थ) दोनों 
का सम्मिलन काव्य कहाता है ।* उनका काव्य-लक्षण भी शब्दार्थ के 
सहितभाव का द्योतक है । काव्य का पर्यायवाची 'साहित्य”ः शब्द 
भी 'सहितियोर्माव: साहित्यमः--इस निर्ववचन के आधार 'पर शब्द 
झौर अथ के सहित-माव पर _ अवस्थित है | यहाँ एक शंका 
उपस्थित होती है, इस सहित-भाव रूप सम्बन्ध के मानने को 
आ्रावश्यकता ही क्‍या है --वाचक श्रोर वाच्य का सम्बन्ध नित्य है, अतः 
इनमें साहित्य-विरह का तो प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता? तो फिर काव्य- 
लक्षण आदि प्रसगों में इस स्वृतःसिद्ध सम्बन्ध पर इतना विशिष्ट बल क्‍यों १ 
कुन्तक ने वादी के सुख से उक्त शंका उठवा कर उसका समाधान इस प्रकार 
किया है कि यह ठीक है ( कि लौकिक व्यवद्दार में प्रयुक्त साधारण भाषा 
में शब्द और श्रथ के स्व्रत:सिद्ध सम्बन्ध-स्थापन पर कोई विशिष्ट बल नहीं 
दिया जाता ) पर काब्य में तो शब्दा्थ का विशिष्ट सहितभाव ( साद्दित्य ) 
अभिप्रेत है, और वह है वक्ता से विचित्र गुण और अलकार की सम्पत्ति 
का ( शब्दाथ में ) परस्पर स्पर्धापूवक अधिरूढ़ होना ।?* शब्दा्थ की यह 





3. शब्दार्थों काव्यमू, वाचको वाच्यश्चेति द्वो सम्मिलितों काव्यमू । 
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स्पर्धा एक दूसरे को अधिक से अधिक आह्य बनाती है। यह स्पर्धा शत्रता 
पर आधुत न रहकर मित्रता पर आधुत हे-- 

समसर्वंगुणा सन्‍्तो सुद्ददावेव सगतोौ। है 

परस्परस्य शोभाये शब्दार्थों भवतों यथा ॥ घ० जी० पृष्ठ २६ 

जगन्नाथ ने “शब्दार्थ-साहित्य” पर जो आपत्ति उठाई थी कि 'शब्द्‌ 
श्रोर अर्थ "दोनों? को एक काव्य क्योंकर मान लिया जाए ?? वह वास्तव 
में कोई नई नहीं है | कुन्तक का वादी इसे पहले ही उठा चुका था-दिनों 
मिलकर “एक? काव्य ? बड़ा विचित्र कथन है !! पर कुन्तक को न तो 
केवल शब्द को काव्य मानना श्रमीष्ट है, ओर न अथ को | अ्रपनी इस 
धारणा की पुष्टि में उन्होंने दो तक॑ उपस्थित किए हैं | पहला तक यह कि 
“जिस प्रकार तेल प्रत्येक तिल में रहता है, उसी प्रकार सदह्ृदयाद्वादकारित्व 
(रूप काव्य भी) शब्द और अथ दोनों में ही रहता है, न कि केवल एक 
में ।!*पर हमारे विचार में कुन्तक का यह उपमानमूलक तक शिथिल है। 
प्रत्येक तिल से निस्खत तेल की श्पनी सत्ता है, पर शब्द और श्रथ न तो 
कभी अकेले-अकेले 'काव्यः कहा सकते हैं, और न किसी एक! का 
चमत्कार श्रपनी स्वतत्र सत्ता रख सकता है| इस सम्बन्ध में कुन्तक का 
दूसरा तक॑ निस्सन्देह प्रबल और अ्कादय है कि लोकव्यवहार में शब्द और 
अथ नपे-ठ॒लले रूप में प्रयुक्त न भी हो सर्क दूसरे शब्दों में, किसी श्र के लिए. 
उपयुक्त शब्द का प्रयोग न भी किया जा सके तो जझ्षम्य है, पर काव्य में 
ऐसा दोना अ्श)भाकर हैं| सोदय की ओर ले जाने वाली और शब्दा्थ 
की न्यूनता श्रथवा अ्रतिरिक्तता से रहित मनोहारिणी श्रवस्थिति का नाम 
साहित्य? है--- 

साहित्यमनयोः शोभाशालितां प्रति का5प्यसौ । 

प्रन्युनाअनतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति ॥ वी० जी० ३११७ 
निस्सन्देह कुन्तक की यह मान्यता उपादेय है | विवज्ञषित अथ के 
लिए विशिष्ट श्रीर उपयुक्त शब्द के निर्वाचन में ही कवि की प्रतिभा 





साहित्यविरहः । सत्यमेतत्‌, किन्ठ विशिष्टमेवेह साहित्यममिग्रेतम्‌ | कीइशस्‌, 
 परस्परस्पर्धाघिरोह । व० जी० पृष्ठ २० 

६. द्वविकमिंति विचित्रेवोक्ति ।2 »< » तस्माद्‌ इयोरपि प्रतितिलमिव 

यैज्े तद्विदाहलादकारिंस्व॑ वत्तेते, न पुनरेकस्मिनू । ' च० जी० पू० १८ 


काव्य ६४. 


निहित है। वाचकत्व (शब्द) का लक्षण भी यही है कि “जो कवि के विशेष 
रूप से अ्रमीष्ट श्र्थ को प्रकट करने की ज्ञमता रखता है |” अन्य बीसियों 
पर्यायवाची शब्दों के विद्यमान होने पर मी जो अभीष्ट अर्थ का वाचक है, 
वही ( यथार्थ ) शब्द है, और जो अपने स्पन्द अर्थात्‌ स्वभाव से सद्दृदय- 
जनों के लिए, आ्राह्मनदकारी है, वही श्रथ है-- 
शब्दों विवक्षिताथकवाचकोअ्न्येषु सत्स्वषि । 
अथे. सहदयाहादकारिस्वस्पन्द्सुन्दरः ॥ व० जी० ११६ 

अर्थ को यह स्पन्द उपयुक्त शब्द से ही प्राप्त दोता है, इसमें नितान्त भी 
सन्देह नहीं | शब्द और अथ का राहित्य लोक में मले द्वी क्षम्य हो, पर 
काव्य में कदापि क्षुम्य नहीं है । 

कुन्तक की उपरिनिद्िष्ट विचारधारा काव्यलक्षुण को निश्चित 
करने के लिए निस्सन्देह एक अनिवाय तत्त्व है। अपने काव्यलक्षण में 
जगन्नाथ ने केवल “शब्द” को स्थान दिया है, शब्दार्थ को नहीं; तो क्या 
वे कुन्तक-सम्मत “शब्दार्थ-साहित्यः के सिद्धान्त से सहमत नहीं हैं १ इमारा 
विचार है कि उनका काव्यलक्षण इस कठोटी पर भी खरा उतरता है। 
<ज्दार्थयुगल न काव्यशव्दवाच्यस्‌ः इस चर्चा में उनका निष्कर्ष-कथन है-- 
'काव्यलक्षणस्य १९ »८ %८ शब्दनिष्ठतैयोचिता ।?* यह ठीक है कि जगन्नाथ 
'शब्द! को काज्य का शरीर मानते हैं, न कि श्र्थ को और न शब्दाथ को । 
पर उनकी एवद्विषयक चर्चा में कहीं भी शब्दाथ के साहित्य? की श्रस्वीकृति 
का सकेत नहीं मिलता | उनकी इस चर्चा का प्रधान लक्ष्य शब्द को ही 
काञ्य-शरीर मानते हुए अ्र्थ को काव्य-शरीर न मानना ही है। पर इस 
से अथ का गौरव कम नहीं होता, अपितु बढ़ जाता है | 'शब्दः काव्य का 
बाह्य रूप है, ओर 'अ्रथं? आन्तरिक रूप | अ्रतः 'अथ'” को शब्द के स्तर 
पर रख कर उसे काव्यशरीर क्यों पुकारा जाए १ कवि के दृद्गत भाव तब 
तक “काव्य? पद के अधिकारी नहीं बनते जब तक उन्हें वाणी अथवा वर्णो 
के रूप मे 'शब्द! का आकार नहीं मिल जाता । काव्यशरीर मानना भी उसे 
चाहिए जो आइतिमान ; स्थूल-रूपात्मक हो । यही कारण है फि जगन्नाथ 


१. कविविचक्षितविशेषाभिधानक्षमत्वमेव वाचकप्वलक्षणम्‌ । 


चण० ज्ी० एष्क ३१ 
२ रसर्गगाघर पछ ६-७ 


६७६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


( और विश्वनाथ भी ) 'शब्दः को शरीर मानते हैं; न कि अ्थ को श्रोर 
न शब्दार्थ को | इतना होने पर भी जगन्नाथ का काव्यलक्षण कुन्तक के 
'शव्दाथ-साहित्य-सिद्धान्तः से विमरुख नहीं है। कुन्तक का प्रमुख तक था 
विवक्षित अथथ के लिए उपयुक्त शब्द्चययन । मुख्यतः इसी वत्त्व पर 
उनका “शब्दाथ-साहित्य-सिद्वान्त श्राधुत है | हमारा विचार है कि जगन्नाथ 
का 'रमणीयाथ” शब्द इसी तत्व का अचुमोदक है। उपयुक्त शब्दचयन 
के बिना रमणीयता ( सहृदयाह्ाद्जनकता ) का सदृभाव किसी मी रूप में 
सम्भव नहों है। केवल शब्द मात्र को उन्होंने भी काव्य नहीं माना। 
रमणीयाथंता से सयुक्त होना उसका अनिवाय विशेषण है। जहाँ मम्मट 
आदि श्राचाय शब्द ओर अर्थ को एक ही स्तर पर स्थापित करते हैं, वहा 
जगन्नाथ 'अथ? को शब्द का विशेषण मानते हैं। यही दोनों के दृष्टिकोयों 
में अन्तर है, पर शब्द ओर अथ का सदह्तिमाव जगन्नाथ को भी अमीष्ट 
है| हाँ, निरथक श्रथवा रमणीयाथ-निरपेक्ष शब्द को यदि जगन्नाथ काव्य 
मानते तो निस्सदेद्द उन्हें शब्द और श्रथ का सहित-माव स्वीकार न होता। 
पर उनका काव्यलक्षण कुन्तक के सिद्धान्त पर खरा उतरता है, यह हमारा 
अभिमत है | केवल “शब्द? को काव्यशरीर मानते हुए भी शब्द ओर अथ 
में सहितभाव स्वीकार करने में कोई विरोध भी सूचित नहीं होता। अतः 
, हमारी सम्मति में सस्कृत-काव्यशास्तरियों में जगन्नाथ का काव्यलक्षण 
सर्वोत्कृष्ट है | 


१ चिन्तामणि का काव्यस्वरूप-निरूपण 


चिन्तामसि से पूर्व 

चिन्तामणि से पूववर्त्ती श्राचायं केशव ने काव्य का शास्त्रीय 
लक्षण प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में कद्दीं भी प्रस्तुत नहीं किया | कविता 
को 'टोष रहित? बनाने की ओर उन्होंने श्रवश्य सकेत किया है--- 

राजत रंच न दोप युत कविता वनिता मिन्न | क० प्रिं० ३।॥५ 

पर उनका यह कथन मम्मट-ग्रस्तुत काव्यलक्षण का केवल एक, और वह 
भी निपेंधात्मक अ्रग उपस्थित करता है। अ्रतः इसे काव्यलक्षण नहीं 
माना जा सकता । हिन्दी के आचार्योा में काव्य का लक्षण प्रस्तुत करने 
का प्रथम भय चिन्तामणि को प्राप्त है । 


काव्य ६७ 

'चिन्तामसि 

काव्यलक्षमु--चिन्तामणि के शब्दों में काव्य का लक्षण है -- 

सगुनालंकार सहित दोप रहित जो होई। 

शब्द अथ ताको कविच कहत विज्ुध सब कोई ॥ क० कु० त० १७ 
काव्य उस 'शब्दाथ! का नाम है, जो गुण और अलकार से युक्त हो 
ओर दोष-रहित हो | काव्यलक्षण के ज्षेत्र में सर्वप्रथम मम्मठ" ने शबव्दाथ 
की गुणालका र-सहितता और दोष-रहितता को स्थान दिया था। इस 
प्रकरण में उन्होंने अलंकार को काव्य का श्रावश्यक तत्त्व नहीं माना था-- 
अनलक्ती पुन; क्वापि। पर उनके परवर्ती आचार्यों में से हेसचन्द्र, 
वाग्भट, विद्यानाथ * आदि आचार्यों ने काव्य-लक्षण मे उनका अनु- 
करण करते हुए भी अलंकार की श्रननिवार्यता का प्रश्न नहीं उठाया | इधर 
चिन्तामणि ने भी अपने काव्यलक्षण में विद्यानाथ के समान मम्मट-सम्मत 
'अनलकऊक्ती पुन; क्‍्वापि? घारणा को स्थान नहीं दिया ।3 सम्भवत: इन्हें 
अलंकार जैसे महत्त्वपूर्ण काव्यांग की अवहेलना अ्रभीष्ट न होगी। 
निस्सन्देह अलकार अ्रवहेलना का पात्र है भी नहीं। किसी मी सरस रचना 
में किसी न किसी अलंकार अ्रथवा उसके मेद-प्रभेद का पाया जाना सहज- 
सम्भव हे | हाँ, कोरे अलंकार-प्रदर्शन के लिए की गई रचना न तो कवि 
की शुद्ध कवित्व-शक्ति की परिचायक है और न वह सुरुचिपूर्ण सद्दृदय के 
लिए आनन्दकारक वन सकती है | विश्वनाथ ने मम्म”-प्रस्तुत “अदोषीः 
और '“सगुणो? पर जो आक्षेप किये थे, वे चिन्तामरि द्वारा प्रस्तुत काव्य- 
सक्षण पर मी घटित होते हैं। प्रस्तुत प्रबन्ध में हम पीछे इन आक्तिपों पर 
विस्तृत प्रकाश डाल आए हैं | 

का व्यपुरुष-रूपक--चिन्तामणि ने “काब्य-पुरुषएः की चर्चा करते 
हुए शब्द और अथ को काव्यपुरुष का शरीर, रस को उसका जीविंत 
( श्रात्मा ), श्लेषादि गुणों को शौर्यादि गुणों के समान रस रूप आत्मा के 





१. वद॒दोपौ शब्दाथों सगुणावनलंकृती पुन क्वापि | का० प्र० $सउ० 
२. फा० अनु० १य आझ० / तजी० आअ० १॥२, अ० रू० २।९ 
३. गुणालंकारस द्दिती शब्दार्थां ढोपवर्जितों। 

गद्यपद्यो सयमय कार्य काव्यविदो विदु ॥ प्र० रु० २१ 


ध्ष ' हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


निश्चल धम, उपमादि अलकारों को द्वारादि के समान शब्दार्थ रूप शरीर 
के शोभाकारक घम, रीति को मानव-स्वभाव और दृत्ति को मानवनबृत्ति के 
समान उल्लिखित किया है-- 
सब्द अथ्थ तनु वर्णिये जीवित रस जिय जानि। 
प्तलकार हारादि ते उपसादि मन आनि॥ १॥६ 
श्लपादि गुन सूरतादिक से मानो चित्त । , 
वरनौ रीति सुभाव ज्यौ, धृत्ति ब्रत्ति सी मित्त ॥ १।१० 
जे रस आगे के धरम ते गुन बरने जात। 
आतम के ज्यों सूरतादिक निहचल अवंदात ॥ १॥८ 
इसी प्रकरण भें चिन्तामण ने काव्य के दो अ्रन्य अगों--शय्या 
और पाक की भी चर्चा की है। 'शय्या! कहते हैँ--पदों की श्रनुगुणता रूप 
विभान्ति श्रथांत्‌ अन्योन्यमैत्री रूप पद-न्यास को, जिसके बिना पदों का 
पारस्परिक विनिमय काव्य-चम्त्कारघातक बन जाता है,* और “पाक? 
कहते हैं---काव्यगत अ्थ की गम्भीरता को, जिसके बल पर रसास्वादन 
किया जाता दे (* चिन्तामणि ने शय्या और पाक--हन दोनों को क्रमशः 
लौकिक शबय्या श्लौर पाक के तुल्य माना है-- 
पद्‌ अनगुन॒ विश्राम सो सजा सज्जा जानि। 
रस आस्वाद भेद जे पाक पाक से मानि ॥ 
कवित पुरुष की साज़ सब सम्ुम लोक की रीति । 


>( ५ ८ 
क० कु० त० १$4१4[१ ३ 
यहाँ चिन्तामरण के सामने यद्यपि विद्यानाथ का ग्रन्थ है, जिसके 


१. (क) था पदानां परान्योन्यमैन्री शय्येति कथ्यते | श्र० र०, एष्ट ६७ 
(ख) पदानामालुयुरयं पदविनिसयासहिप्सुत्वम्‌ । 
प्र० रु० ( रत्नापण) पृष्ठ ४२ 
२. (क) अर्थंगस्भीरिका पाकः । प्र० रु०, पृष्ट ६७ 
(ख) रस शट्वाराविरास्वाद्यते येन गासभीयेंण तस्य विशेषा' रसास्वाद- 
प्रभेदा । प्र० रु० (रलापण) पृष्ठ ४२ 


काव्य * एि६. 


आधार पर उन्होंने काव्यस्वरूप विषयक उक्त सामग्री उपस्थित की है", 
पर फिर भी दोनों आचारयों के निरूपण में दो अ्रन्तर स्पष्ट रूप से लक्षित 
हो जाते हैं | पहला अन्तर यह कि विद्यानाथ ने व्यग्य को काव्य का जीवित 
माना है, पर चिन्तामणि ने विश्वनाथ के अनुरूप रस को। पर इनके 
ग्रन्थ में अन्यत्र कहीं मी इस ग्रन्थ की पुष्टि नहीं हुईं | न तो विश्वनाथ के 
समान इन्होंने (वाक्य रसात्मकं काव्यम! रूप में काव्य का लक्षण प्रस्तुत 
किया है, और न उन्हीं के समान इसे ध्वनि का एक मेद मानते हुए भी 
ध्वनि-प्रकरण से पूव इसका निरूपण करके इसके प्रति श्रपना पक्षुपात 
प्रकट किया है। इसके विपरीत मम्मट के समान इन्होंने ध्वनि-प्रकरण 
में ही रस का निरूपण क्या है, ओर रस को स्पष्ट शब्दों में व्यग्य पर 
आधुत माना है। अतः चिन्तामणि का झुकाव ध्वनि-तम्प्रदाय की ओर 
अधिक है। इस स्थल में रस को जीवित कहने का समाधान केवल यही 
हो सकता है कि ध्वनिवादियों के ही समान 'रधघ्वनि? को सवृश्रष्ठ मानना 
इन्हें श्रमीष्ट हे, अथवा इस अवसर पर विश्वनाथ-प्रस्तुत “काव्यपुयषरूपकः 
की अ्रसिद्दि को चिन्तार्माण विस्मृत नहीं कर सके। पिछले कारण की 
सम्मावना अ्रधिक है | 

दूसरा अन्तर यह है कि विद्यानाथ ने शब्दार्थ, अलकार, गुण, 
रीति, वृत्ति, शय्या और पाक को काव्य की सम्पत्ति? नाम से श्रमिद्दित 
किया है, पर चिन्तामणि ने विश्वनाथ से प्रभावित होकर इन सबको 
“+काव्य-पुरुप” के रूपक के रूप में ढालने का प्रयास किया है | जिस प्रकार 
शब्दार्थ से लेकर वृत्ति तक उपयेक्त प्रथम पांच काज्याग “काव्य-पुरुष- 
रूपक' पर सुधदित और सुसंगत होते हैं, उस प्रकार 'शय्या? ओर 'पाक! घटित 


१. शब्दार्थों मूर्तिराष्याती जीवित व्य॑ग्यचेसचम । जज-+ 
हाराडिवदलंकारास्ततन्न स्युरुपमादय ॥ 
श्लेपादयों शुणास्तन्न शोर्यादय इब स्थिताः । 
शात्सोत्कर्पाचइस्तन्न स्वभावा इच रीतयः ॥ 
शोभामाहायंकी ग्राप्ता बृत्तयों चृत्तयो यथा। 
पदानुगुण्यच्रिश्नान्ति शय्या शबय्येव संमता ॥ 
रसास्वादप्रसेदा. स्थु : पाफा पाका इव स्थिता, । 
प्र्याता लोकवंदियं सासग्री काव्यसपदः ॥ प्र ० रु० २२८ 


७० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


नहीं होते । पुरुष इनका उपयोग भले द्वी करता है और नित्य करता है, 
पर शरीरादि के समान ये दोनों पुरुष के अरग नहीं हैं | स्वय विश्वनाथ ने 
भी उक्त रूपक में इन्हें स्थान नहीं दिया । विद्यानाथ के ग्रन्थ के अ्रसमान 
चिन्तामणि के ग्रन्थ में शय्या और पाक की अश्रन्यत्न कहीं भी चर्चा नहीं 
है, अतः इस प्रकरण में भी यदि इन्हें स्थान न मिलता, तो “काव्य-पुरुष- 
रूपक! में यह अनावश्यक ओर दोषपूण भरती न द्वोती । 

उक्त रूपक में श्लेषादि गुणों को शोर्याद के समान रस रूप शआञात्मा 
के उत्कषक धर्म माना गया है, पर वस्तुतः वामन-सम्मत श्लेष आदि दश 
गुणों को रस का धर्म किसी भी आचाय ने नहीं माना | आननन्‍्दवर्द्धन और 
उनके मम्मटादि अनुयायी काव्य-शास्त्रियों ने माधु्यांदि तीन गुणों को ही 
यह सम्मान दिया है। स्वय चिन्तामणि ने इ्लेषादि गुणों का इन तीनों में 
अ्न्तर्भांव मानते हुए उनका खश्डन किया है। अत, चिन्तामणि यदि 
विद्यानाथ का अनुकरण न कर श्लेषादि' के स्थान पर #माधुर्यादि? गुणों 
का उल्लेख करते, तो समीचीन था | 

श्रन्त में रीति ओर वृत्ति के विषय में विचार कर लेना शेष रह 
जाता है | उक्त रूपक में इनकी तुलना क्रमश; मानव-ल्वभाव और मानव- 
वृत्ति के साथ की गई है | रसादि के अनुकूल शब्दगव उचित व्यवहार को 
रीति कहते हैं, और अ्रथंगत उचित व्यवहार को दत्त | दूसरे शब्दों में, 
वैदर्भी (उपनागरिका) आदि रीतियाँ सन्दर्म की आह्यय अर्थात्‌ बाह्मशोभा 
की उत्पादक हैं, और कैशिकी आदि सन्दर्भ की आन्तरिक शोभा की ।* 
इधर मानवस्वभाव और मानवदृत्ति में मी यही भेद है। मन्‍्दता, चपलता, 
उग्रता, मदुता आदि मानव-स्वभाव बाह्य हैं, और दया, दाक्षिस्य, स्नेह, 
क्रोध, ईर्ष्या आदि मानदन्द्ृत्तियाँ आन्तरिक। विश्वनाथ के काव्यपुरुष- 


१, (क) रसानुगुण ओचित्यवान्‌ वाच्याश्रयो यो व्यवहारस्ता एता 
केशिफादाः बृत्तय । वाचकाश्रयशचोपनागरिकाद्या श्वच्य' । 

ध्वन्या० ३॥३३ (बृत्ति) 

(ख) वेदर्भ्याद्रीतीनां शब्दगुणाश्रितानामर्थविशेषनिरपेक्षतया केवल 

संदर्भसौकुमार्यश्रौदत्वमात्रविपयत्वात्‌ कैशिक्यादिस्यों भेद । प्र० रु०, प्रृष्ट ६३ 

(ग) स्वभावा इव रीतय । शोभामाहायंकीं प्राष्ठ, ८» । 

सण० रु०, पृष्ठ ४२ 


काव्य ७३६ 


रूपक में रीति को तो, 'अवयवसस्थानविशेष? रूप में स्थान मिला है, पर 
वृत्ति की वहाँ चर्चा नहीं हुईं | चिन्तामणि ने विद्यानाथ के श्रनुकरण में 
उक्त रूपक में रीति और वृत्ति के क्रमशः स्वभाव? और 'वृत्तिः उपमान 
प्रस्तुत करके उक्त दोनों उपभेयों में तो निस्सन्देह एक भेदक रेखा खींच दी 
है, पर 'पद्सघटना” रूप रीति का “अवयवसस्थान विशेष? रूप उपमान 
जितना सगत है, थाह्य रूप को प्रकट करता हुआ मी स्वभाव? रूप 
उपमान उत्तना सगत नहीं है। व्यनिवादी आचार्यो की 'रीति? काव्य के 
शरीर की जितनी परिचायक है, उतनी काव्य के श्रान्तरिक रूप की नहीं | 

निष्कर्ष यह है कि प्रस्तुत “काव्यपुरुष-रूपक! में काव्य-विषयक 
सामग्री का संचयन निस्सन्देह स्व॒त्य है, पर इस स्थल में चिन्तामणि एक 
तो रस को काब्य की आत्मा स्वीकृत करते हुए भी अपने ग्रंथ में अन्यत्र 
कह्दीं भी इस धारणा की पुष्टि नहीं कर पाए, और दूसरे, विश्वनाथ क्रे 
अनुकरण में न वामनसम्मत श्लेषादिं गुणों की रसोत्कषक रूप में प्रस्तुति 
युक्तिसंगत है, ओर न पाक तथा शब्या नामक 'काव्यायों का इस रूपक 
में समावेश तकसम्मत है। फिर भी हिन्दी के आचाये का यह प्रथम प्रयास 
हिन्दी-काव्यशास्त्र में एक उपादेय स्थल है। काव्यशास्त्र के प्रारम्मिक 
छात्र के लिए यह रूपक काव्याज्ञों को सूची साभिप्राय झ्नलोर सरल ढंग पर 
प्रस्तुत करने में नितान्‍्त समथ ओर सह्दयायक है। 

काव्य-भेद--चिन्तामणि के अनुसार काव्य के दो भेद हैं---गद्य और 
पद्म | इन भेदों का उल्लेख करते समय हिन्दी-साहित्य में साहित्यिक गय्य के 
अ्रभाव का भी उन्हें ध्यान है, तभो ये भेद उन्होंने सस्कृत-साहित्य के 
गिनाए हैं. 

गद्य-पच्य हे भांति सो सुरबानी में होई। क० क० त० १॥४ 

इसी स्थल में वे विद्यानाथ द्वारा परिगणित गद्यपद्ममय (चम्पू) 
नामक मेद" का भी उल्लेख कर सकते थे, पर इस स्खलति का कारण यह 
हो सकता है कि हिंदी के इस काव्यशासत्री के समय में हिंदी-साहित्य के 
गद्य के--अ्रप्नोढ़ ओर अपरिष्कृत गद्य के सहदी--अ्रन्थ अवश्य प्राप्य होंगे, 
पर “चम्पू? की कोई भी रचना प्राप्य न होगी, तभी इस तीसरे भेद को 
उन्होंने स्थान नह दिया । हिन्दी-साहित्य मे गद्यवढ्ध सुन्दर रचना नहीं है 


१, सर० रु० श्र | रु 


७२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


त्तो न सही, पर 'पद्मबदे रचना तो अत्यन्त मनोमोहक है | चिन्तामणि 
अपने इन उद्गारों को प्रकट किये बिना रह नहीं सके-- 

छुन्द निबछ्ध सुप्य कह्दि, गय्य होत बिन छुद । 

भाषा छुद॒निबद्ध सुनि सुकवि होत सानद ॥ क० क० त० १५ 


२, कुलपति का काव्यस्वरूप-निरूपण 


काव्यलक्षस--कुलपति ने अपने अन्थ रस रहस्य में काव्य का 
लक्षण देने के उपरान्त मम्मट और विश्वनाथ द्वारा सम्मत लक्षणों का भी 
खटन प्रस्तुत किया है। इनके काव्यलक्षुण का यथावत्‌ मूल्याकन करने के 
लिए. इस पहले इनके श्रनुसार मम्मट और विश्वनाथ के काव्यलक्षणों के 
खण्डन पर प्रकाश डाल रहे हैं । 

मम्मट का काव्यलक्षण और उसका खण्डन--कुलपति ने 
मम्मट-सम्मत काव्यलक्षण का अनुवाद इन शब्दों में किया है--- 

दोष रहित अरू गुण सहित कहूँ अल्पालंकार । 

शब्द अर्थ सो कवित्त है, त्ाको करो विचार ॥ र० २० १३२१ 
इस पद्व में थग्रदोषो? और “सगुणी? का अनुवाद तो शुद्ध हुआ है, पर मम्मठ- 
सम्मत 'अनलकृ्ती पुनः क्वापि)? का “कहूँ अ्रल्पालकार? रूप में श्रनुवाद 
अभीष्याथ की व्यक्त नहीं करता | विश्वनाथ ने मम्मट-सम्मत काव्यलक्षण 
में शब्दार्थ के तीनों विशेषणों--“श्रदोषोग, 'सगुणौ?, और “अनलक्ृती 
पुनः क्वापि? पर आक्तिप किए थे, पर कुलपति ने केवल 'दोषरहित” विशेषण 
पर ही निम्नलिखित आचक्तेप किये हैं, शेष दो विशेषणों पर नहीं--- 

(क) एक तो ससार में ऐसा काब्य दुलभ सा है जिस में गुण और 
अलकार तो हो, पर कोई दोष न दो-- 

हैं सब गुण भूपण तहाँ, औ सब दूपण नाहि। 

ऐसों कवित्त न जगत में जो चा लच्छुन माँह्ठ ॥ २० र० १। २२ 

(ख) और फिर, दोष की सम्भावना द्वोने पर 'दोष-रहितः विशेषण 
का मम्मट के पक्षपातियां द्वारा न तो यह अ्रथ लगाना सगत है कि “कुछ 
दोष-युक्त शब्दार्थ को भी काव्य कद्दना चाहिए?, और न यह कि (कुछ 
दोष-युक्त शब्दार्थ को ही काव्य कहना चाहिए.।? ( क्योंकि प्रथम विकल्प 


3, छु०--सर्वथा निर्दोपस्पेकान्तमसम्भवात्‌ । सा० दु० ३ म परि० 


कान्य 


तो लक्षण में स्थान पाने योग्य नहीं है--रज्न की परिभाषा में यह कहना 
कितना हास्यास्पट लगता है कि कौयानुविद्ध रत्न को भी रन कह दिया 
जाए.। ) श्लौर द्वितीय विकल्प की स्वीकृति में किसी भह्यन्‌ कवि की नितान्त 
निहुष्ट भी रचना काव्य नाम से अमिहित नहीं होगी--- 
जो कुछ द्वोय सो लीजिए , सु तो बात न होइ | 
कछुक दोप बिन कहु'हु', तो निदु ष्ट, कवित्त न होइ ॥१ र० २० १२३ 
(ग) वस्तुत: देखा जाए, तो दोष का अस्तित्व सहृदयों द्वारा प्राप्य 
रसानुभूति की बाघा पर आश्रित है । जहाँ दोष रस का वाधक न होकर 
उसका साधक है (उदारहणाथ रोद्र रस में श्रुतिकद्ठ दोष ), वहाँ “दोष? 
दोष न रह कर, उल्दे उस रचना का आवश्यक तत्त्व बन जाता है। 
अतः इस दृष्टि से भी शब्दा्थ का दोष-रहित विशेषण' व्यर्थ है-- 
प्रगट दोप नहिं होय जहां, तासों कहो कवित्त । 
सो दृषन रस बोध में रोके सहृढे चित्त ॥ 
सहदय जाकों नहिं लखे नहिं दूपन हे सोई।* 
जहाँ दोप सहय लखे सो पुनि कवित्त न होई ॥ 
तातें लक्षण बीच ए पद कहने नहिं जोग।! 
इन्हें त्याग करि कवित्त के चरने सब कवि लोग ॥ र० २० 


१49 ०-२७ 
(ध) विश्वनाथ-सम्मत उक्त श्ञक्षिपों के अतिरिक्त कुलपति ने एक 


अन्य श्राक्षेप मी प्रस्तुत किया है--यदि निर्दोष शब्दार्थ ही काव्य है, तो 
उल्लास नामक अलंकार के एक भेद दूषण-उल्लास के विषय को भी (जहाँ 
एक के दोष से दूसरे को दोष प्राप्त होता है)* “काव्य? पुकारने के लिए. 
सहृदय का चित्त विरोघ करने लगेगा --- 

सब दूपण विज्नु होइ जो ताकि कहो कवित्त । 

तो दूपण उल्लास सो समझ्कि विरोधहि चित्त ॥ २० र० १२४ 


१, तु०--ईपद्दोपी शब्दा्थों काव्यस! इत्युक्तः निर्दोपयो: काव्यत्व॑ न 
स्थात्‌ । सति सभवे “ईपहोपौ? इति चेत्‌, एतढपि काच्यलक्तणेअ्वाच्यम्‌ । 


रल सा० दु० १ स परि० 

२ तु०--ऊाव्यात्मभूतस्य रसस्था3नपकपकत्वे तेपां दोपत्वमपि नाड्ली- 

क्रियत । स्वा० दू० १ स परि० 

दे, एकरस्प गुणदोपास्यासुल्लासो अन्‍्यस्य तो यदि | कु० आ० श३३ 
प्र 


७४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


". विश्वनाथ-सम्मत काव्य-लक्षसख का खण्डन--विश्वनाथ-सम्मत 
काव्यलक्षण है--“वाक्य रसात्मक काव्यम?! | इस पर कुलपति ने आक्षेप 
किया है कि इस लक्षण से यह शात नहीं होता कि केवल अगीभूत रस को 
ही काव्य की आत्मा मानना अभीष्ट है, अथवा अगीभूत रस को भी | यदि 
अगीभूत रस ही काब्य है तो रसवदादि अलंकारों के स्थल को, जहाँ रस 
अग बन जाता है काव्य का विषय न माना जाएगा | परिडतराज जगज्नाथ 
के एक आक्षिप” से प्रेरणा प्राप्त करके कुलपति ने विश्वनाथ के काव्य- 
लक्षण पर एक अन्य आज्षेप भी किया है| रस को ही काव्य मानने पर 
वस्तुष्वनि श्रोर अलकारध्वनि को, जहाँ रस के बिना भी काव्य में चमत्कार 
रहता है, काव्य नाम से अमिदित नहीं किया जाएगा। इन्हीं दो आधारों 
पर कुलपति ने विश्वनाथ के काव्यलक्षण को युक्ति-युक्त नहीं माना-- 
पुनि रस दी जु कविच सो कहे न लच्छुन होह । 
के प्रधान के अंग हो रस हूँ हे विधि जोह ॥ 
जो प्रधान रस ही जहाँ कहों कवित्त हों सोह । 
अलंकार श्ररु वस्तु जहाँ झुख्य सुकवित्त न होह ॥ 
जहाँ अंग रस है तहाँ, अलंकार हो जाय। 
कछुक बात हु में लखे, सो वह रस न कहाय ॥ र० र० १-२८-३० 
कुलपति का स्वसम्मत काव्यलक्षस--कुलपति ने स्वसम्मत 
काव्य का लक्षण इन शब्दों में प्रस्तुत किया है-- 
अथ काव्य का लक्षस 
दो०--जग ते अद्भुत सुख सदन शब्द रु अथ कबवित्त | 
ये लच्छन में न कियो समुमि ग्रन्थ बहु चित्त | र० र० १२० 
टी०--जग से अदूसुत सुख लोकोत्तर चमत्कार यह लक्षण काव्य का 
कहा है । 
अर्थात्‌ काव्य उस शब्दाथ को कहते हैं जो लोकोत्तर चमत्कार से 


युक्त हो | 
सस्कृत-काव्य-शास्रियों म॑ दस्डी, विश्वनाथ तथा जगन्नाथ 'शब्द! 


अथवा “वाक्य? को काव्य (का शरीर) मानते हैं, और भामह, रुद्गट तथा 


4, यत्त रसवदेव काव्यम , छति साहित्यदर्पणे निर्णातम, तत्न। वस्प्व- 
लंकारप्रधानानां काव्यानामकाव्यत्वापत्ते । 
रसगगाधर पृष्ठ ६, $म आ० 


। काव्य _ ७४. 


कुन्तक शब्दाथ को । कुलपति ने उपयुक्त पद्म में दूसरे वर्ग के समान 
शब्दार्थ को ही काव्य माना है, शब्द को नहीं। ऐसा प्रतीत होता है कि 
काव्य-लक्षण प्रस्तुत करते समय इनके सामने मामह अ्रथवा रुद्वट के 
काव्य-लक्षण हैं--.'शब्दार्थों सहितो काव्यम? और “नल शब्दार्थों काव्यम्‌ |! 
पर इनमें शब्द और अर्थ की विशिष्य्ता के अभाव को देख कर इन्होंने 
विश्वनाथ के रखविषयक कथन 'लोकोत्तरचमत्कारप्राणः को जग ते 
श्रदुमुत सुखसदन? के रूप में अ्रनुदित करके इस अभाव की पूत्ति कर 
ली है। 


कुलपति चाहते तो मम्मट श्रोर विश्वनाथ के काव्य-लक्षणों का 
खण्डन कर लेने पर सल्कृत-क्राव्यशासत्र के तीसरे प्रसिद्ध आचाये जगन्नाथ 
के काब्य-लक्षण का ही हिन्दी-रूपान्तर प्रस्तुत कर अपने कत्तव्य की इति- 
श्री कर देते, आखिर इनसे प्रेस्णा प्रात्त कर इन्होंने विश्वनाथ के काव्य« 
लक्षण पर एक शअआज्तिप किया ही है। पर वे शब्द! को ही “काव्य” मानने 
वाले जगन्नाथ से सम्मवतः सहमत न हो सके। उन्हें सम्मवतः कुन्तक के 
समान शब्द ओर अ्रथ दोनों के समन्वय को द्वी काव्य कहना अमीष्यट था,. 
न कि अकेले शब्द को श्रीर न अ्रकेले अथ को । अस्घ॒ु ! 


कुलपति-सम्मत लक्षण निस्सन्देद एक आदर्श लक्षण है | इस पर न 
तो मम्मट और विश्वनाथ के काव्य-लक्षणों पर पूव-निर्दिष्ट दोष आरोपित 
किये जा सकते हैं, न दस्डी और जगन्नाथ के अनुसार इसमें “अर्थ! को 
अपेक्षाकृत कम महत्व मिला है; न मामह ओर रुद्रट-सम्मत काव्य-लक्षणों 
की अपूर्णता इस काव्य-लक्षुण में है, और न आननन्‍्दवर्दन और कुन्तक के 
काव्य-लक्षणों के समान यह लक्षण ध्वनि ओर वक्रोक्ति जैसे पारिमाषिक 
शब्दों की व्याख्या की अपेक्षा रखता है। 'जग ते अद्भुत सुख” अर्थात्‌ 
लोकोत्तर-चमरकार रूप काव्य-स्वरूप निस्सन्देह काव्य के सभी रूपॉ--क्या 
रस, क्या वस्त॒ु-ध्वनि तथा अलकार-ध्वनि और कया रखवदादि अलंकार 
आदि सब--पर मली माँति घण्ति हो जाता है। कोई आश्चर्य नहीं यदि 
कुलपति ने मम्मट, विश्वनाथ और नगन्नाथ के अतिरिक्त भामह, दरडी, 
रुद्रट ओर सम्मवतः कुन्तक के भी परम्पराभ्रुत काव्य-लक्षणों पर विचार 
करके ही स्वसम्मत काव्य-लक्षुण का निर्माण किया हो | यदि इनमें से 
प्रथम त्तीन भी आचायों के काव्य-लक्षेणों पर इन्होंने विचार किया हो, तो 
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भी उनके निम्न कथन को गर्वोक्ति न कद्दा जाकर सत्योक्ति ही समझना 
चाहिए कि “यह लच्छुन मेंने कियो समुझ्ति बहु अन्थ चित्त ॥?? 
काव्य-भेद-- कुलपति ने मम्मट के अनुकरण में काव्य के तीन 
मेदों--उत्तम, मध्यम और अवर का भी उल्लेख किया है--- 
सो कबित्त हे तीन विधि उत्तम मध्यम और। 
, जीव सरस, पुनि देह सम देहे बलि जेहि ठोर ॥ 
य्यंग्य ग्रथे सम सुखद जहाँ मध्यम कहिये सोह । 
शब्द अर्थ है चित्र जहाँ ब्यग्य न अवर सु होइ ॥ 
र० २० १।३७५, ३८, ४० 
इन प्रकारों में से वे उत्तम काव्य का लक्षुण स्पष्ट नहीं कर पाए । 
“जहाँ देह रस रूपी जीव पर अपनी बलि दे दे?--इस कथन का 
श्रभिप्राय यह लेना पडेगा कि जहाँ देह अर्थात्‌ वाच्याथ रस रूपी काव्य- 
जीव की अपेक्षा गौण दो, वहाँ उत्तम काव्य होता हैे। रस से उनका 
अमिप्राय व्यंग्य अथवा ध्वनि काव्य से है, जैसा कि उत्तम काव्य के 
उदाहरण" के शीषक से स्पष्ट है--जीव रस व्यग्य अधान यथा। इस 
प्रकार कुलपति-प्रस्तुत उत्तम काव्य का स्वरूप मम्मट-स्वरूप के निकट 
जा पहुँचता है--इृद्सुत्तममतिशायिनि व्यग्ये वाच्याद्‌ ध्वनिबंधे:; कथितः। 
(का० ग्र० १४) । 
कुलपति-प्रस्तुत मध्यम काव्य का उक्त लक्षण स्पष्ट तो है, पर एक- 
देशीय है। इन्होंने व्यग्याथ और वाच्यार्थ के समान चमत्कार में ही मध्यम 
काव्य की स्थिति मानी है, पर काव्यप्रकाश के टीकाकारों ने मध्यम अर्थात्‌ 
गुणीभूत व्यग्य की स्थिति दो रूपों में स्वीक्षति की है--(१) वाच्याथ तथा 
व्यग्याथं दोनों का चसत्कार समान रहे, (२) वाच्याथ की श्रपेज्षा व्यग्यार्थ 
का चमत्कार न्यून हो जाए. ।* कुलपति ने पहले रूप को अपनाया है 
दूसरे रूप को नहीं। 
अवर काव्य की उक्त परिमाषा मम्मठ के अनुकूल है कि जिस रचना 
में व्यग्याथ का अभाव हो, उसे अ्वर अथवा चित्र काव्य कद्दते हैँ। इसके 


१, र० र० १।३६ 
२. व्यस्यस्थ वाच्यादनतिशयश्च न्यूनत्वेन चेति द्विविध । 
का० प्र० ( वा० बो० ), एप्ठ २१ 


काव्य ७७ 


दो मेद हैं--शब्दचित्र और अर्थचित्र | कुलपति के उदाइरणों* ओर 
तहुपरान्त गद्यवद्ध समन्वय से हमारी इस धारणा की पुष्दि होती है कि वे 
मम्मठ-सम्मत काव्य-मेदों के मर्म से भल्ली मांति अवगत थे। परन्तु इस 
प्रकरण में वे उत्तम काव्य के लक्षण को स्पष्ट नहीं कर पाए। इस प्रसंग 
में यदि वे उत्तम और मध्यम काब्यों के प्रस्यात नामों-क्रमशः ध्वनि और 
गुणीभूत व्वग्य-का भी उल्लेख कर देते तो पाठक की जानकारी में वृद्धि 
हो जाती। 


३, सोमनाथ का काव्यस्वरूप-निरूपण 


सोमनाथ से पूव 


कुलपति और सोमनाथ के बीच हिन्दी-रीतिकालीन आचार्यो में 
देव, सूरतिमिश्र और भ्रीपति ने काव्य के स्वरूप पर प्रकाश डाला है | 
देव ने काज्यपुरुष की चर्चा करते हुए. अपने अन्य शब्दरसायन 
अथवा काव्यरसायन में एक स्थान पर छुन्द (शब्दन्र्वना ) को काच्य 
का तन; रस को जीवन तथा छलंकार को शोभावद्धक घमं कहा है। रस 
और अलकार की सापेक्ष महत्ता बताते हुए वे कहते हैँ कि अलंकार के विना 
तो काव्यरूपी शरीर जीवित रह भी सकता है, पर रख ( आत्मा ) के बिना 
वह नव्ठ हो जाता ऐ-- 
अलंकार भूषण सुरस जीव छुद तन भाख। 
तन भूषण हू विन जिये, बिन जीवन तन राख ॥ 
पर इसी प्रन्थ में उन्होंने उपचु क्त परम्परा-सम्मत घारणा से हट 
कर शब्द को जीव, अर्थ को मन तथा रसमय सौंदय को काव्य का शरीर 
माना है। छन्द और गति ये दोनों ( पग के सहश ) उसे संचारित ओर 
प्रवाहित करते हैं, तथा अलकार से उसमें गम्मीरता आती है--- 
सव्द जीव तिहि अरथ सन, रसमय सुजस सरीर । 
चलत वह छुग छुन्द गति, अलंकार गम्भीर ॥ 
देव की दूसरी घारणा परम्परा-विद्् तो है, पर निवान्त अशुद्ध नहीं 
है। इन दोनों घारणाओं में अपने-अपने दृष्टिकोण का प्रतिपादन है-- 





3, र० र० १॥३६, ३७, ३६.४१ 


॥ 
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पहली में काव्य का आन्तरिक पक्ष उमारा गया है, तो दुसरी में 
चाह्म पन्न | 

सूरति मिश्र ने कवि के उस नियुण कर्म को काव्य की सज्ञा दी है, 
जो मनोरजक हो ओर अलौकिक रीति से युक्त हो--- 


यरनन मन रंजन जहां रीति अलौकिक होह। 
निपुन कवि कर्म को ज्ु तिष्ठि काव्य कहत सब कोह ॥ का० सि० 


यहां “रीति? शब्द से सूरतिमिश्न का तात्पय वामन के अनुसार “विशिष्ट 
पदरचना? अथवा सुन्दर वर्णन-शैली भले ही दो, पर उसे काव्य की 
आत्मा रूप में घोषित करना उनका उद श्य नहीं है। सम्मव है कि "रीति? 
शब्द से इनका अमभिप्राय काव्यशासत्र-विवेचनीय सभी श्रगों--शब्द, श्रथ॑, 
ध्वनि, रस, रीति, गुण और अलकार--से भी हो । पर जो हो, सूरतिमिभ्र 
का उक्त काव्यलक्षण 'मन रजन? शब्द द्वारा जगन्नाथ की “रमणीयाथता? 
की स्मृति अवश्य दिला देता है, और “रीति? शब्द द्वारा वणन-शैली पर बल 
देता है। इस प्रकार इन्होंने काव्य के भावपक्ष और कलापक्ञष के सुन्दर 
समन्वय को निपुण कविकम श्रर्थात्‌ काव्य की संज्ञा दी है | 


श्रीपति-सम्मत काव्यपरिभाषा में यद्यपि मम्मटः का अ्रन॒करण किया 
गया है-- 


े शब्द अथ बिन दोप गुन अलंकार रसवान । 
ताको काथ्य बखानिये श्रीपति परम सुजान ॥ का० स०-१ 
पर एक तो मम्मट के असमान रस को स्पष्ट रूप में स्थान देकर 
उसकी मद्दत्ता को भुलाया नहीं गया, और दूसरे, चिन्तामणि के समान 
मम्मट-सम्मत 'श्रनलकूती पुनः क्वापि! घारणा का अनलुवाद प्रस्तुत न कर 
अलकार का महत्व भी कम नहीं किया गया। वस्वुत: भ्रीपति रस ओर 
अलंकार दोनों की हो काव्य का श्रनिवाय तत्त्व मानते हैं-- 


यद॒पि दोप विन्नु गुन सहित, अलंकार सो लीन। 
कविता बनिता छुवि नहीं, रस बिन तद॒पि प्रवीन ॥ 
जठपि ढोप विज्नु गुन सहित, सब तन परम अनुप । 
तदपि न भूपन विज्ञु लसे बनिता कविता रूप ॥ 


का० स० १३, 0 
ननननतना+ जपपलब्ममम्माम 


काव्य.' ' ण्द 


सोमनाथ 


काव्य-लक्षश--सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत काव्यलक्षण हे-- 


सगुन पदारथ दोप बिन्ु पिंगल सत अविरुद्ध । 
भूपन जुत कवि कर्म जो सो कवित्त कहि सुद्ध ॥ 
र० पी० नि० ७२ 

अर्थात्‌ काव्य उस कवि-कर्म को कद्दते हैं, जिसमें छन्दोवद्ध शब्दाथ गुण 
तथा अलकार सहित ओर दोषरहित रूप में प्रस्तुत किये गए हों । 

यद्यपि इस लक्षण में मम्मट-सम्मत काब्य-लक्षण का आश्रय लिया 
गया है, पर चिन्तामण ओर श्रीपति के समान सोमनाथ ने भी “अ्रनलंकृती 
पुनः क्‍्वापि? का अनुवाद प्रस्तुत न कर श्रलंकार -के महस्वय को कम नहीं 
किया | वस्त॒ुतः इस प्रद्ृत्ति की परम्परा मम्मयोत्तरवर्ती सस्कृत-काव्यशाखस्त्रियों 
से ही आरम्भ हो जाती है। वाग्मय प्रथम और हेमचन्द्र के काव्यलक्षण इस 
तथ्य का प्रमाण हैँ ।" इधर हिन्दी-अआच्चार्यों में मी सोमनाथ तक सम्भवत्त 
किसी ने श्रलकार की इस वैकल्पिक स्वीकृति की ओर सकेत नहीं किया । 
वस्तुतः अलंकार” की यह वैकल्पिक स्थिति काव्य-पुरुष-रूपक में भले ही 
सुसंगत हो जाए, काज्य-सिद्धान्त में भी निरूपित कर ली जाए, पर व्यवहार- 
पक्ष में यह स्थिति श्रसम्भव सी है | सुन्दर रचना में किसी न किसी अलकार 
के भेद-प्रमेद का समाविष्ट हां जाना सहज है। एक ओर अलकाएरों के 
संकड़ों मेदोपभेद मान लेना और दूसरी ओर अलंकार-रद्दित सफल काव्य 
का अस्तित्व स्वीकार कर लेना परस्पर-पिरोधी प्रतीत होता है। सम्भवत्तः 
यही कारण है कि रीविकालीन आचार्यों ने व्यवह्ारे-पक्ष फो ही च्यान में 
रख कर मम्मट-सम्म्त अलंकार की वेकल्पिक स्वीकृति को अपने काव्यलज्षुणों 
में स्थान नहीं दिया । 


उक्त काब्यलक्षण में सोमनाथ का मम्मट से एक और भेद मी 
है--काज्य को छुन्दोवद्ध मानना । इस धारणा के दो कारण सम्भव हैं। 
एक यहद्द कि रसपीयूषनिधि ग्रन्थ की प्रथम पाँच तरंगों में सोमनाथ छुन्द- 
शात्ष का निरूपण कर आए हैं; और अब वे छठी तरंग के दूसरे ही 
पथ्च में छुन्दोवद्धता को काव्य का अग मानते हुए प्रकारान्तर से छुन्द:शारू 
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को भी काव्यशासत्र का अग स्वीकार कर रहे हैं| दूसरा कारण यह कि 
काव्यलक्षण प्रस्तुत करते समय इनके समझ्ष हिन्दी के ही लक्ष्य अन्य हैं, जो 
कि छुन्दोबद्ध हैं। दूसरा कारण ही अधिक सम्भव प्रतीत होता है। इस 
दिशा में सोसनाथ ने किस सस्क्ृत काव्यशासत्र का आश्रय लिया है, निश्चय- 
पूवंक कह सकना कठिन है, क्योंकि सस्कृत के प्रसिद्ध आ्राचार्यों में से किसी 
ने भी काव्य के लिए छन्दोबद्धता का विधान आवश्यक नहीं ठट्टराया। 
उनके लिए ऐसा करना समुचित था भी नहीं | वे भामह के समय से ही 
गय्बद्ध रचना को भी “काव्य? नाम से अ्रभिद्टित करते आए हैं ।* सोमनाथ- 
प्रस्तुत काव्य-परिभाषा में छन्दोविधान ही एक नवीनता है। पर वास्तव 
में यह विधान भी काव्य का अनिवाय अ्रग नहीं है, जिसे काव्यलक्षण में 
स्थान दिया जा सके । उनका यह प्रसग साधारण कोटि का है। 
काव्यपुरुष-रूपक--सोमनाथ मे निम्नलिखित काज्यपुरुष-रूपक में 
व्यग्य को काव्य का प्राण और शब्द तथा अथे को उसका शरीर माना 
है, तथा दोष, ग्रुय और अलंकार नामक काव्यांग को क्रमश; इन्हीं का 
उपमान-- 
व्यंग्य प्राण अरु श्रग सब शब्द अर्थ पद्टिचानि । 
दोष गुन अरु अलंकृति दूषनादि उर जानि ॥४ 
र० पी० नि० ७|६ 
इस प्रकरण में रीति के अतिरिक्त यद्यपि सभी काव्यागों की चर्चा है, फिर भी 
यह निरूपण सामान्य कोटि का ही है। 
काव्य-भेद---कुलपति के समान सोमनाथ ने भी मम्मठ के अनुकरण 
में काव्य के तीन मेद बतलाए हैं-उचम, मध्यम श्रोर अधम-- 
उत्तम सध्यस अधस अ्रस त्रिविध कवित्त सु मानि । 
द व्यंग सरस जहंं कवित्त भें सो उत्तम उर आनि ॥ 
शब्द अरथ सम व्यगि जहँ सो मध्यम ठहराय | 
शब्द अरथ की सरसई व्यंग्य न श्रधम वताव ॥ 
र० पी० नि० ७।७,१०,१२ 
१ शब्दार्थी सद्दिती काव्यं गद्य पद्यौ च तद्‌ छ्विधा | का०आअ० १|१६ 
२, उपलब्ध प्रति में इस पद्य की दूसरी पक्ति का पाठ अस्पप्ट है। 


कान्य ८१ 


प्र्थात्‌ जहाँ व्यंग्यार्थ का चमत्कार हो, उसे उत्तम काव्य कहते हैं 
और जहाँ शब्दार्थ (वाच्यार्थ) तथा ब्यंग्यार्थ का चमत्कार समान रूप से 
गी, उसे मध्यम काब्य कहते हैं। पर जहाँ व्यस्या्थ का अभाव हो, रो र्‌. 
उरसता (चमत्कार) शब्द अथवा अर्थ की हो उसे अधम काव्य कहते हैं । 
_स प्रसुग में इन्होंने अधम काव्य के शब्दचित्र और अथचित्र भेदों का 
उल्लेख किया है। कुलपति की ठुलना में सोमनाथ ने उत्तम कान्‍्य का 
चरूप कहीं श्रधिक स्पष्ट रूप में प्रस्तुत किया है; पर उन्हीं के समान मध्यम 
क्राव्य का स्वरूप इन्द्रोंने मी एकदेशीय प्रदर्शित किया है। इस प्रकरण में 
प्रथम दो भेदों के अपर नामों--क्रमशः ध्वनि ओर गुणीमभूत व्यग्य का भी 
उल्लेख हो जाना चाहिए था। 


४, भिखारीदास का काव्यस्वरूप-निरूपर 


काव्य-पुरुष-रूपक--मिखारीदास ने अपने काव्य निर्णय ग्रन्थ में 
काव्य का लक्षण तो प्रस्तुत नहीं किया, पर निम्नलिखित काव्य-पुरुष-रूपक 
ते उनकी।काव्यस्वरूप-विषयक घारणा स्पष्ट हो जाती है--- 
रस कविता को अग, भूपन हैं भूपन सकल । 
गुन सरूप और रग, दूधन करे कुरूपता ॥ का० नि० १॥१३ 
अर्थात्‌ रस कविता का अ्रग है। अलकार आभूषणों के समान हैं, गुण 
उसका सुन्दर रूप श्रोर वर्ण है ओर दोष उसे कुरूप बना देते हैं । 
इस रूपक में अलकार ओर दोप की स्थिति तो स्पष्टतः विश्वनाथ- 
सम्मत काव्य-पुरष-रूपक के अनुकूल है। पर रर ओर शुण की स्थित्ति 
धष्ठ नहीं है। अञ्ग? शब्द को यदि “अगी? का विकलाज्न-रूप मान लिया 
जाए, तो रस को “जीव? की परम्परा-पुष्ट उपाधि निश्शक रूप से मिल 
जाती है | शेष रही गुण की स्थिति । इस रूपक में इन्होंने ग़ुश को काव्य 
का सुन्दर रूप-रग माना है | इस घारणा का कारण यहं हो सकता है कि 
दोष ओर गुण रस के परस्पर विरोधी धर्म हैं--यदि ठोष कुरूपता के 
निष्पादक €, तो गुण सुरूपता के। इतनी व्याख्या के उपरान्त भी इस 
रूपक में गुश-विपयक धारण स्पष्ट नहीं हो पाती | श्रागे चलकर इसी ग्रन्थ 
में इन्होंने गुण को 'रस का उत्कर्षक घर्म? बताते हुए, इसे स्पष्ट कर दिया है; 
ग्रौर इस विशिष्टता के अभाव में गुण को अनुप्रास अलकार का पर्याय- 
भात्र भी मान लिया है-- 
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रस के भूषित करन ते, गरुन बरने सुख दानि । 
गुन भूषन अलुमानि के, अनुप्रास उर आनि ॥ का० नि० १६॥२४ 
वस्तुतः दास के सामने गुण का सम्मट-सम्मत मुख्य स्थरूप भी हैं, ओर गौण 
स्वरूप भी । गुण मुख्य रूप से रस के उत्कषक धम्म हैं, ओर गौण रूप से वे 
शब्दाथथ के भी धम हैं ।* यही कारण है कि उक्त प्रथम पद्य में दास मम्मट 
की दूसरी धारणा के अनुकूल गुण को काव्य का रूप-रग बता रहे हैं, और 
द्वितीय पद्म में मम्मय की पहली धारणा के अनुकूल शुण को रस का 
उत्कर्षक धर्म मान रहे हैं और साथ द्वी दूसरी धारणा के अनुकूल अनुप्रास 
रूप में काव्य का बाह्य आकार मात्र भी | 
दास का यह रूपक अपू् मी है और कुछ अश तक अव्यवस्थित, 
ओर श्रामक भी । शब्दाथ रूप शरीर ओर अवयव-सस्थान रूप रीति की 
इसमें चर्चा नहीं है। इन दोनों को काव्य का आकार-प्रकार मानकर 
दास ने सम्मवतः जान बूक कर स्थान न दिया हो, पर रस ओर गुण के 
विषय में उनका कथन निस्सन्देह भ्रामक है | 
काव्य के अंग--काव्य निशंय के प्रथम उल्लास में दास ने कवि 
बनने के इच्छुक व्यक्तियों से विभिन्न काव्यांगो में पारगत होने का परामश 


दिया है-- 
जाने पदारथ भूपन मल, रखांग-परांगन्ह में मति छाकी। 


सो धुनि पअ्र्थन्द वाक्यन्ह ले गुन सब्द अलंकृत सो रति पाकी ॥ 
चित्र कवित्त करे तुक जाने न दोपन्द पन्‍थ कहूँ गति जाकी । 
उत्तम ताको कवित्त बने करे कीरति भारती यों अति ताकी ॥ 
का० नि० १।१८ 
ये काव्याग ईं--पदार्थ (शब्द-शक्ति), मूल अलंकार (जिनके आधार पर 
दास ने अलकारों का वर्गीकरण किया है), रस, परांग (गुसीमूत व्यग्य का 
अपरांग नामक भेद, जिसके अन्तगंत रसवबदादि अलंकार वर्शित किये जाते 
हैं), ध्वनि, शब्दगत, अथंगत और वाक्यगत गुण; अलकार, चित्र अलकार, 
खुक और दोपाभाव | यक्त पद्म द्वारा सम्पूर्ण ग्रन्थ की विषय सूची भी 
प्रकारान्तर से प्रस्तुत हो गई है । 


१, (ऊ) रसस्याड्निनो धर्मा & %८ » डत्कर्पहेतव >< » गुणा ॥ 
का० अ० ८॥६५९ 


(ख) गुणवृत्त्या पुनस्तेपां घृत्ति- शब्दार्थयोम॑ता । का० प्र ० ८।७१ 


काव्य. ' प्प३ 


काव्य की भाषा--अपने लक्षण-पन्थ के निर्माण के समय हिन्दी के 
५ हु सर गण भर 7 
आचार्य दास के सम्मुख तात्कालिक हिन्दी के ही लक्ष्य अन्थो का आदश है । 
उस युग की सव प्रमुख साहित्यिक भाषा ब्रजमभाषा थी। उत्तर भारत के 
किसी भी कोचे का कृबि इसी भाषा में ही साहित्य वृद्धि कर रहा था| 
केशवदास, बिद्दारी, चिन्तामणि, मतिराम, सेनापति, आलम, रहीम, 
रसखान, रसलीन, सुन्दर आदि अनेक कवियों ने ब्रज मण्डल से बाहर रहते 
हुए भी ब्रजमाषा में ही अ्रपनी रचनाएँ प्रस्तुत की थीं ।१ दास का निम्न- 
लिखित कथन ब्रजभाषा के देश व्यापी प्रभाव का गौरवगान गा रहा है-- 
प्जभाषा हेतु चजबास ही न अनुमानो, 
ऐसे ऐसे कविन्ह की वानिहू से जानिये ॥॥का० नि० १।१६ 
इसी प्रकरण में उन्होंने काव्य में प्रयोज्य भाषाओं का भी उल्लेख किया है--- 
। भाषा ब्जसापा रुचिर, कहे सुकवि' सब कोइ | 
मिले संस्कृत पारसिह, पे अति प्रगट जु होइ ॥ 
ध्रज़ सागधी मिले अमर, _ नाग जमन-सापंनि । 
सहज पारसीहू मिले, पट्‌ विधि कवित चखानि ॥ का० नि० १ १६ 
इस कथन का अभिप्रोय है कि यों तो कवित्व-पूर्ण रचनाएँ ब्रज, मागधी 
(अ्रपश्र श ), श्रमर ( संस्कृत ) नाग ( पैशाची १ ), यवन (अरबी ) 
ओर फारसी इन छुट्दों भाषाश्रों में होती हैं, पर सब सुयोग्य जन जानते हैं 
कि ( इस युग में ) सर्वाधिक सरस रचना ब्रजमाषा में दी हो रही है । इस 
भाषा की रचना में संस्कृत और फारसी के शब्दों का सम्मिश्रण उसे ओर 
भी अधिक रोचक बना देता है | 
रीतिकालीन ब्रजमापा की रोचकता के सम्बन्ध में रंचमात्र भी सन्देद्‌ 
की गेंजाइश नहीं है | अ्त्तः इस विषय में दास का उक्त कथन असन्दिग्ध रूप 
से निष्पक्ष है । निष्पक्षता का एक प्रमाण ओर भी है कि अरवर राज्यान्त- 
गंत प्रतापगढ़ के निवासी दास अपने प्रदेश की जनभापा का गुणगान न 
कर दूखर्ती त्रजमएडल की भाषा का शुणगान कर रहे हैं | ब्रजभापा के 
साहित्य में फारसी शब्दों का समापेश हिन्दी के वीरगाथाकाल से आरम्म 
हो गया था । सस्कृत के तत्सम शब्द का प्रयोग तो था ही | हिन्दी- 
रौतियुग में सस्कृतकाव्यशास्त्रीय प्रभाव के कारण सस्कृत-शब्दों का प्रयोग 





१8. का० नि० ११ ६ 
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अनिवार्य बन गया था, और मुगल-दरबारी वातावरण की परम्परा के 
कारण दास के समय में भी फारसी के तत्सम अथवा तद्भव शब्दों का प्रयोग 
ब्रजभाषा में ज्यों का त्यों चला आ रद्दा था। इन दोनों भाषाओ्रों के शब्द 
अब ब्रजमाषा के अ्रग से बन चले थे, तभी दास को केशव” का अनुमोदन 
करना पड़ा कि इन शब्दों के कारण ब्रजभाषा की रोचकता श्रोर भी 
अधिक बढ जाती है, और फिर, इस भाषा-मिश्रण से तुलसी आदि महान 
भक्त कवि ओर गंग आदि महान्‌ दरबारी कवि तक नहीं बच सके--- 

तुलसी गंग दुओ भये, सुकविन्ह के सरदार । 

इन की कावज्यन्ह में मिली भाषा विविध प्रकार ॥ का० नि० १।१७ 


५, प्रतापसाहि का काव्यस्वरूप-निरूपण 


काव्यलक्षस-प्रतापसा दि ने अपने ग्रन्थ काव्यविलास में स्वसम्मत 
लक्षण प्रस्तुत नहीं किया । उन्होंने काब्यप्रकाश, काव्यप्रदीप, साहित्यदर्पण 
ओर रसगगाघर नामक गअन्धों के साथ निम्नलिखित चार काव्य-लक्ष्ों को 
सम्बद्ध किया है, पर उनका विवेचन नहों किया | वे लक्षण ये हैं-- 
(१) अथ काव्यप्रकाश मत काव्य लक्षुण-- 
गुण युत सब दूपण रह्दित काज्य अर्थ रमणीय । 
स्वल्प अलकृकत काव्य को लक्षण कह्दि कमनीय ॥ 
(२) अ्रथ काव्यप्रदीप मत काव्य लक्षण--- 
अद्भुत वातन ते जहाँ उपजत अद्भुत 'अथ । 
लोकोततर रचना जहाँ कही सुकाव्य समर्थ ॥ 
(३) अथ साहित्यिदपण मत काव्य लक्षण-- 
रस युत व्यग्य प्रधान जह, शब्द अर्थ शुचि होइ । 
उक्ति युक्ति भूषण सहित काव्य कहावे सोइ ॥ 
(४) श्रथ रसगगाघर मत काव्य लक्षण-- 
गलकार अर गुण सहित दोप रहित पुनि बृत्य । 
उक्त रीति झुद के सहित रस युत वचन प्रवृत्य ॥का०वि० १॥७५-८ 
ऐसा प्रतीत होता है कि प्रतापसाहि ने कुछ-एक काव्य-लक्षण सुन 


१, भाषा कृजभाषा रुचिर, कहे सुमति सब कोय । 
मिले सस्कृत फारसी, जो अति प्रगटी होय ॥ र० प्रि० एछ ७ 


काव्य प्र 


रखे ये, जिन्हें उन्होंने उक्त ग्रथों के साथ सम्बद्ध कर दिया है। संस्कृत- 
काव्य-शासत्र का एक साधारण पाठक भी जानता है कि विश्वनाथ और 
जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत काव्यलक्षण ये नहीं है, जिनका रुपान्तर प्रतापसाहि 
ने क्रमश; साहित्यदपंण ओर रसगगाधर ग्रन्थों के साथ जोड़ा है। वस्तुतः 
इन दोनों काव्यलज्षयणों में मम्मयोत्तरवर्ती वाग्मण आदि उन अाचार्यों के 
काव्यलक्षुण की छाया है, जिन्होंने शब्द, अथ, गुय, अलकार, रीति ओर 
रस नामक काव्यांगों को काव्य-लक्षुण में स्थान देकर समन्वयवाद की शरण 
ली है और इस प्रकार मम्मट पर किये गए आहक्तेप-प्रह्रों से बचने का 
उपाय ढेंढ निकाला है। उदाहरणाथे-- 
साघुशव्दार्थसन्दर्भ ग्रुणालकारभूपितम्‌ । 
स्फुटरीतिरसो पेत॑ काव्य कुर्वीत कीत्तेये ॥ वा० शअर० १॥२ 

ग्रब प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत 'काव्य-प्रदीप” के काव्य-लक्षण को 
लें। वस्तुत: सस्कृत-काव्यशास्र में काव्य प्रदीप! नामक कोई प्रख्यात 
ग्रन्थ नहीं है। सम्भव है 'काव्य-प्रदीपः से उनका तात्पय काव्य-प्रकाश 
पर गोविन्द ठक्कुर-प्रणीत प्रदीप नामक प्रख्यात टीका से हो 
अदीप-टीका-समन्वित काव्यप्रकाश ग्रन्थ इन दिनों मी “काव्य प्रदीप” 
नाम से उपलब्ध है।" उक्त टीकाकार ने मम्मट के काव्य-लक्षण से 
असहमत होते हुए (रस? ओर “स्फुट अलंकार”? इन दोनों अथवा 
इन में से किसी एक से युक्त शब्द और श्रर्थ को काव्य का लक्षण 
माना है ।* पर प्रतापसाहि ,ने काव्यप्रदीप के साथ जो काव्यलक्षण 
सम्बद्ध किया है, वह वस्तुतः कुलपति द्वारा गस्तुत काव्यलक्षण का ही 
अन्य रूप है |३ उस का 'काव्यप्रदीप” के साथ कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध नहीं 





१, निर्णययसागर प्रेस से सन्‌ १४१२ में प्रकाशित 

२. वयं तु पश्याम' । नीरसे स्फुटालंकारविरहिणि न काव्यत्वस्‌ । यतो 
'रसादिरिलंकारश्च द्वय॑ चमत्कारहेतु ॥ तथा घच यन्न रसादीनासवस्थानं न तत्र 

स्फुटालंकारापेक्षा | का० प्र० (प्रदीप) पृष्ठ १२; काव्यप्रदीप एप्ठ ८ 

३. तु०-जग ते अद्भुत सुख सदन शब्द रु अर्थ कविच | 

यह लच्छुन सेंने कियो समुक्ति अंथ बहु चित्त ॥ 

जग ते अदभुत सुख-लोकोचर चमत्कार, यह लक्षण काव्य का है। 
र० र० १॥२० तर्था वृत्ति 


८२६ हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख आचाये 


है। हाँ, प्रतापसाहि द्वारा काव्यप्रकाश के साथ सम्द्ध काव्यलक्षण 
निस्सन्देह मम्मट-सम्मत हे, पर इस के रूपान्तर में भी दो अशुद्धियाँ श्रा 
गई हैं | एक यह कि काव्य के अगभूत रमणीय 'अथ्थ” की तो चर्चा इस 
काव्य-लक्षण में को गई है, पर 'शब्दः की नहीं। दूसरी यद्ट कि 
अनलकऊकृती पुनः क्वापि? का अनुवाद 'स्वल्प अलकृत” नितान्त भ्रामक 
है | सम्भवतः दूसरी श्रशुद्धि कुलपति के अनुकरण पर हो गई हो-- 
दोप रहित अरू ग्रुण सहित कहूँ अल्पालंकार। 
शब्द अर्थ सो कवित्त है, ताको करो विचार ॥ र० २० १॥२१ 
ग्रन्थ के आ्रारम्भ में ही उक्त भयकर मूलों को देखकर ग्रन्थकार के 
प्रति अश्रदा हो जाना स्वाभाविक है, पर ग्रन्थ के शेष भाग में ऐसी भूलें 
नहीं हुई हैं । विश्वास अ्रब भी नहीं आता कि काजञ्यविलास जैसे विविध- 
काव्याग-निरूपक अन्थ का कर्त्ता विश्वनाथ, जगन्नाथ जेसे प्रसिद्ध आचार्यों 
के प्रसिद्ध काव्यलक्षणों से परिचित न हो। कहीं ऐसा तो नहीं कि उन्होंने 
एक के बाद एक चार काव्यलक्षण अपने ग्रन्थ में समाविष्ट कर दिए हों, 
आर उन के परवर्तती लिपिकारों अ्रथवा तथाकथित परिडतों ने अपने 
(पारिडत्य” का पारचय देने के लिए इन्हें उक्त चार अन्धों के साथ क्रमश: 
सम्बद्ध कर दिया हो । 
काव्यपुरुष-रूपकू-प्रतापसाहि ने काव्यपुरुष-रूपक में व्यक्ञ्था्थ 
अथवा ध्वमि को काज्य का जीवन माना है, शब्द तथा श्रथ को उसका 
देह बताया है और अलंकारों को आभूषण के समान--- 
व्यग्य जीव कट्दि कवित्त को हृदय सु घुनि पढ़िचानि । 
शब्द अथ कहि देह पुनि भूषण भूषण जानि ॥ का० विं० १३३६ 
विश्वनाथ के श्रनुरूप इस रूपक में यदि गुण और रीति नामक उपादेय 
काव्यांगों ओर दोष नामक हेय काव्यांग की भी चर्चा हो जाती, तो यह 
प्रसग अपूर्ण न रहता । 
काव्य के भेद--काव्य के मम्मटानुरूप तीन भेदों का निरूपण 
प्रतापसाहि ने इन शब्दों में किया है-- 
सो कवित्त गनि तीनि विधि उत्तम सध्यम नास । 
अवर सु अवध वख्ानिये वरनत कवि परिनाम ॥ 
वाच्य अर्थ ते जह॒गनत सुन्दर व्यग्य अधान। 
अर्थ चम्तत्छक्ष पद ललित उत्तम काव्य सु जान ॥ 


| काव्य ८3 


वरणत काव्य प्रसंग ते व्यंग न अतिसे शोह। 
व्यंग्य वाच्य सम लखि परे मध्यम कहिये सोह ॥ 
जहां व्यग्य नहि चर्णिये शठ्द अर्थ बलवान। 
शब्द चित्र यक्त श्रथ चित्र अधम काव्य सो जान ॥ 
का० वि० ११२०,२१,२३,२७५. 


जहा वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यग्याथ श्रधिक चमत्कृत हे, उस ललित रचना 
को उत्तम काव्य कहते हूँ। जिस काव्य में व्यंग्याथ का चमत्कार वाच्याथ 
के चमत्कार की अपेक्षा अधिक न बढ़ जाए, अर्थात्‌ दोनों अश्र्यों का 
चमत्कार समान दिखाई दे, उसे मध्यम काव्य कहते हैं। ज़ह्ां व्यंग्याथ का 
श्रभाव हो, शब्द तथा अत्रथ के ही कारण जहां चमत्कार हो, उसे अधम 
अथवा चित्र काव्य कद्दते हैं| चित्र काव्य के दो भेदों शब्द-चित्र और 
क्रथ-चित्र का स्वरूप प्रतापसाहि के शब्दों में अवेजक्षणीय है-- 

ठकी शब्द सो व्यंग्य जो शब्द चित्र सो जानि। 

समुमि परे नहि अर्थ सो अर्थ चित्र पह्चिचानि || का० विं० १२६ 


वस्तुत: अधघम अथवा चित्र काव्य में व्यग्यार्थ के किसी भी रूप 
का नितान्‍्त अ्रभाव मानना युक्ति-युक्त नहीं है। स्वयं मम्मट द्वारा पस्तुत 
शब्द-चित्र और श्रर्थ-चित्र के उदाहरणों में व्यंग्याथ की कलक मिल जाती 
है।" प्रतापसाहि ने अ्रध्म काव्य की उक्त परिभाषा में तो व्यंग्यार्थ के 
अभाव की चर्चा की है, जो युक्ति-युक्त नहों है, पर शब्दचित्र और शअ्र्थ- 
चित्र के उक्त लक्षणों में उन्होंने क्रमशः शब्द और अर्थ के चमत्कार द्वारा 
व्यग्यार्थ के ढक जाने-श्राच्छादित हो जाने-का उल्लेख किया है | निस्सन्देह 
यह धारणा उपादेय है| व्यग्याथ का अभाव एक वात है, उसका दब 
जाना दूसरी बात | व्यंग्या्थ के नितान्त अ्रमाव को “काव्य? की सश्ञा देना 
युक्ति-संगत है मी नहीं। हाँ, शब्द-चित्र के एक भेद चित्र-अलंकार में, 
जिसमें नाम-साम्य के कारण भ्रम हो जाने की आ्राशका है, शब्द-मात्र का 
खेलवाड़ रहने के कारण व्यंग्याथ का नितान्त अभाव रहता है। उस्के 
प्रति संस्कृत तथा हिन्दी के आचार्यों ने अ्रभ्दद्धा प्रकट करते हुए उसे गीण 
रूप से 'काज्य” नाम से अ्भिहित किया है | 





१. झा० प्र० १॥४,५ ( श्लोक ) 


ष्प्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


उक्त पांचों आचारयों में से दास को छोड़ कर शेष सभी आचार्यों 
ने काव्य का लक्षण प्रस्तुत किया है। इनमें से चिन्तामणि झर सोमनाथ 
के सामने मम्मट के काव्यलक्षण का आदश है, पर मम्मठ के समान 
अलकार की वैकल्पिक स्थिति मानकर इन्होंने उसकी महत्ता को कम नहीं 
किया । सोसनाथ ने पद्मबद्धता को भी काज्य का श्रनिवाय तत्त्व माना है, 
जो कि समुचित नहीं है । कुलपति ने मम्मट ओर विश्वनाथ के काव्यलज्षणों 
का खण्डन प्रस्तुत कर स्वतन्न लक्षण प्रस्तुत किया है, जो तकसम्मत 
और अ्रव्यात्ति तथा अतिव्याप्ति दोषों से विमुक्त हे | मम्मट के खण्डन में 
कुलपति ने विश्वनाथ के आक्तेपों का आश्रय लेते हुए यद्यपि केवल “अदोषोः 
विशेषण का खण्डन प्रस्तुत किया है, शेष दो का नहीं, पर इस कठिन दिशा 
में हिन्दी-आचार्यों में उनका प्रथम बार अम्नसर हो जाना निस्सन्देह साहस 
ओर अआत्म-विश्वास का सूचक है | और इृघर विश्वनाथ के काव्यलक्षण 
के खण्ड न में इन्होंने न केवल जगन्नाथ-प्रणीत रसगगाघर जैसे दुरूद ग्रन्थ 
का आश्रय लिया है, अपितु एक नवीन आक्षिप की ओर भी सकेत किया 
है | प्रतापसाहि ने एक के बाद एक चार काव्यलक्षण प्रस्तुत किये हैं | 
इनमें से अश्रन्तिम तीन लक्षणों के खोत नितान्त भ्रामक और अशुद्ध हैं, आर 
प्रथम का खोत तो शुद्ध है, पर उसका स्वरूप कुछ अश तक सदोधष है। 
काव्यपुरुष-रूपक की चर्चा कुलपति को छोड़कर शेष चारों श्राचार्यों 
ने की है | इनमें चिन्तामणि का यह स्थल पू्ण है और शेष आचार्यों 
का अपूण | यद्यपि चिन्तामणि के सामने इस समय विद्यानाथ का प्रताप- 
रुद्रयशोभूषण है, पर फिर भी विश्वनाथ-सम्मत काव्यपुरुष-रूपक से वे 
प्रभावित अवश्य हैं | शेष तीनों आचार्यों ने विश्वनाथ का श्रादर्श' सासने 
रखा है, पर वे उसे पूर्ण और सम्यक रूप में निभा नहीं सके । 
काव्य-मेंदों की चर्चा सभी आचायों ने अपने अपने दंग से की 
है | चिन्तामणि ने विद्यानाथ के अनुकरण में काव्य के गद्य और पद्म ये 
दो भेंद गिनाए हैं, और कुलपति, सोमनाथ तथा प्रतापसाहि ने मम्मट- 
सम्मत उत्तमादि तीन भेंद | प्रतापसाहि का यह निरूपण सर्वोत्किष्य है । 
दास ने काव्य के भेद तो नहीं गिनाए, पर काव्य के विभिन्न अ्रगों की 
(सूची अवश्य प्रस्तुत कर दी है | इस सूची में ठुकः नामक काव्यांग हिन्दी- 


काव्य प्‌ 


काव्यशासत्र की निजी विशेषता है; पर 'परांग? नामक कार्व्यांग कोई स्व॒तन्त्र 
काव्याग न होकर गुणीभूतव्यंग्य का ही एक परम्परासम्मत्त मेंद है | 

उक्त तुलना के श्राघार पर किसी एक आचाय को सर्वोन्क्रृष्ट कहना 
कठिन है। काव्यलक्ञण के क्षेत्र में कुलपति ने मोलिकता का परिचय 
दिया है | चिन्तामणि ने इस दिशा में सोमनाथ के लिए मार्ग तैयार किया 
है, और सोमनाथ ने छुन्दोवद्ता नामक एक अश ओर जोड़ कर एक पग 
और श्रागे बढा दिया है | प्रतापसाहि का यद्द स्थल नितान्त भ्रामक है । 
काव्य-पुरुष-रूपक के ज्षेत्र में चिन्तार्माण सर्वोत्कृष्ट हैं ओर काव्य-भेंद की 
दिशा में प्रतापसाहि | भिखारीदास ने ब्रजभाषा के महत्त्व-प्रदशन में 
मौलिकता का परिचय दिया है। उनकी यह धारणा निवान्त ग्राह्म है ओर 
इतिहास-लेखकों के लिए एक विशिष्ट प्रकार की सामग्री भी प्रस्तुत करती 
है, पर कुल मिलाकर उनकी काव्य-सम्बन्धी चर्चा में कोई विशेष नवीनता 
नहीं है। उनका काव्यपुरुष-रूपक अपूर्ण भी हे और कुछ अंश तक भ्रामक 
भी । काव्यांग-सूची में ठुकः अवश्य नया अंग हे, पर वह भी “अनुग्रास” 
का दी एक रूप है, जिसे “अन्त्यानुप्रास” नाम दिया जा सकता हे । 

ख, काव्यहेतु 

पृष्ठभूमि : संस्क्ृत-काव्यशास््र में काव्यह्देतु का स्वरूप 

किसी आश्वयंजनक पदाथे, प्राकृतिक दृश्य अथवा करुणा- 
दिभावोद्द गतनक घटना को देख अथवा सुनकर किन्हीं व्यक्तियों के हृदय 
पर नाम-सात्र का प्रभाव पड़ता है; कई इनसे थोड़ी देर के लिए सही- 
अवश्य उद्देजित,उद्देलिव, और विलोड़ित हो उठते हैं, और कई इनसे एक 
पग और आगे वढ़ जाते हैँ ---उनका मन ओर वाणी एक सूत्र में बंध जाते 
हें--मनोवेग वाणी के द्वारा अभिव्यक्त होने लगते हैं और प्रायः हाथ भी 
लेखनी के द्वारा इस अ्रभिव्यक्ति में सांथ देने लगदा है। पदले प्रकार 
के ब्यक्ति असद्ददय अथवा काष्ठ-कुब्याश्मसन्निम कह्ाते हैं, और दुसरे 
तथा तीसरे प्रकार के व्यक्ति स॑हृदय । सदददय के दो प्रकार सम्भव हैं-.- 
सामान्य सह्ददय और कवि-सहृदय । विषय की सरलता के लिए, इन्हें क्रमश; 
सह्ददय और कवि नामों से ग्रमिद्दित किया जाता है। उक्त व्यक्तिप्रकारों में 
दूसरे प्रकार के व्यक्ति 'सदृदय? हैँ, ओर तीसरे प्रकार के “कवि |? किसी 
भावोद्देनक घटना, पदार्थ अथवा रचना से मावन-प्रक्रिया द्वारा तरगित दो 

श्‌ 
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उठने की प्रतिभा दोनों में विद्यमान है , अन्तर इतना है कि कवि में 
भावन-क्रिया को काब्य के रूप में बाह्य आकार देने की प्रतिभा विद्यमान 
है, पर सद्यदय इस प्रतिभा से वचित है । राजशेखर ने कवि की प्रतिमा को 
'कारयिनत्री? कहा है, और सह्दय की प्रतिभा को “भावयिच्री? |" यह तो 
स्पष्ट है ही कि कवि की कारयित्री प्रतिमा भावयिन्नी भी है, पर 'प्राधान्येन 
व्यपदेशा भवन्ति? के अनुसार उन्होंने इसे कारयिन्री नाम से अभिद्वित 
किया है। काज्य-निरमिति के लिए. कवि में इस प्रतिभा! नामक काव्यहेत्त॒ 
का होना नितानन्‍्त अनिवारय है, जिसके बिना सफल कवि-कर्म की निष्पन्नता 
निवान्त असम्भव है। प्रतिमा के अतिरिक्त अन्य हेतुओं की मी काव्य- 


शार्तियों ने चर्चा की है | 
विभिन्न काव्य-हेतु--संस्क्ृत-काव्यशा स्त्रियों में से जिन्होंने काव्य- 


हेतुओं का निरूपण किया हे, दर्डी, वामन, रुद्रट, कुन्तक ओर मम्मठ 
उल्लेख्य हैं| दण्डी ने तीन काव्यहेतु माने हैं--नैसर्गिकी प्रतिमा, निर्मल 
शात्र-शान और अमनन्‍्द अमभियोग श्रर्थात्‌ अभ्यास * | रुद्वट तथा कुन्तक ने 
भी इनकी सख्या तीन गिनाई है--शक्ति, व्युत्पत्ति और श्रभ्यास |१ वामन 
ने भी तीन प्रकार के काव्यददेतु माने हें--लोक श्रर्थात्‌ लोकव्यवह्रशान, 
विद्या अर्थात्‌ विभिन्न शासत्रशान ओर प्रकीर्ण । प्रकीर्य के अन्तर्गत 
इन्होंने इन छः देतुओं को सम्मिलित किया है--लक्ष्यशत्व (अ्रन्यकाव्यानु- 
शौलन), श्रभियोग, बृद्धसेवा (मुझ्सेवा द्वारा शिक्षा-प्राप्ति), श्रवेज्षण श्रर्थात्‌ 
उपयुक्त शब्दों का न्यास और अनुपयुक्त शब्दों का अपसारण, प्रतिभान 
(प्रतिमा) श्रोर अवधान (चित्तैकाग्रता) [४ सारग्राही मम्सठ के सम्मुख 


१. कारयित्नीभावयिन्यावितीमे प्रतिभाभिदे । का०्मी०४घञ्र०,प्ृष्ट ३६ ४ 
२. नेसर्भिकी च प्रतिभा श्रुतव च बहुनिर्मलम । 
अमन्दश्चामियो गोज्स्या कारण काव्यसम्पद, ॥ का० द० १॥१०३ 
३. (क) तस्थासारनिरासात्सारअ्रहणाच्च चारुण* करणे । 
त्रितयमिदं व्यप्रियते शक्तिव्युत्पत्तिसस्णस ॥का०आ०(रु०)१॥१४- 
(ख) व० जी० १ ।॥ २४ (चृत्ति) पएष्ट १०१ 
३४. (क) लोको विद्या प्रकीर्णन्व काव्याज्ञानि । का०सू० घृ० १| ६। १ 
(ज) लक्ष्यशव्वमभियोगो बुद्ध सेवा बवेक्षण प्रतिभानसवधानब्न प्रकीर्णम्‌ । 
पही १।३। ११ 


काव्य हरे 


उपर्यक्त सभी काव्यहेतु थे | उन्होंने स्वसम्मत तीन! काव्य-हेठुश भे उपरि- 
लिखित सभी हेतुश्नों को श्रन्तर्भत कर दिया है--- 
शक्तिनिंपुराता लोककाव्यशासत्राथवेक्षणाव । 
काय्यश्ञशि कयाम्यास इति हेतुस्तदुदूभवे ॥ का० भ्र० १ । ३ । 
मम्म-प्रस्तुत (शक्ति! दश्डी ओर वामन द्वारा सम्मद प्रतिभ[ का,अपर नाम 
है । मम्मट की “निपुण॒ता? के अन्तर्गत दरिहन्सम्मत निर्मेल शख्नजशान, रद्रट- 
सम्मत व्युसत्ति और वामन-सम्मत लोक, विदा, लक्ष्यशत्व और अवेज्षण 
का समावेश हो जाता है और इनके '्रम्यास? के श्रन्त्गंत दण्डी तथा 
वामन द्वारा सम्मत अभियोग का, तथा घामन द्वारा सम्मत वृदसेवा का। 
वामन-प्रस्तुत 'अवधान? भी अपनी विशिष्ट महत्ता रखता है, पर यह काव्य 
का हेतु न द्ोकर निपुणता ओर अ्रभ्यास का देतु है। श्रवधान साघन है, 
ओर ये दोनों साथ्य हैं। श्रतः इसे स्वतंत्र हेतु नमाज कर इसका 
अन्तर्माव निपुणता ओर शअ्रम्यास दोनों में किया जाना सहज सम्भव है । 
निरूपसु--मामह से लेकर जगन्नाथ तक प्रायः सभी प्रमुख कवियों 
ने प्रतिभा का लक्षण पस्तुत किया है, अथवा इसे अनिवाय और सर्वोक्ष्ट 
काब्यदेतु के रूप में स्वीकृत किया है | 
प्रतिभा का लक्षणु--प्रतिभा का लक्षण प्रस्तुत करने वाले उल्लेख- 
नीय आचार्यों में रुद्रट, भद्ट तोत ओर जगन्नाय ने काव्य के वस्त॒विधय को 
ध्यान में रखा है और कुन्तक तथा मम्मट ने प्रतिमोत्पत्ति के कारण को। 
रुद्रट के कथन का अभिप्राय दै--जिसके बल पर कवि अपने एकांग्र मन 
में विस्फुरित विभिन्न अमिधेयों (काव्य-विषयों) को श्रनुकूल शब्दों में अना- 
यास अ्रमिव्यक्त करता जाता है, उसे शक्ति अर्थाद प्रतिभा कहते हैं।१ 
इसी से मिलता जुलता लक्षण जगन्नाथ ने प्रस्तुत किया है---स ॥ (प्रतिभा) 
काव्यघटनाउनुकूलशव्दार्थो पस्थितिः १९ दद्वट और जगन्नाप की परिभाषाश्रों 
में काव्य के बाह्य (शब्द) श्रोर आन्तरिक (अथ) दोनों रूपों की चर्चा है 
पर भद्ट तोत के लक्षण में केचल श्रान्तरिक रूप की चर्चा ललित शब्दावलि 





9१, मनसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेफघामिधेयर्प । 
अक्लिषए्टानि पदानि च विभान्ति यस्थामसों शक्ति, ॥ 
क्रां० आअ०७ १ ]॥१९०७ 


मान व | शाकण्यूरी कुंड. दंग. फुंण्यमपनबाक... अआानंकमिक 
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में की गई हे--नए नए (अ्रर्थी) का स्वतः उद्घाटन करने वाली प्रज्ञा 
प्रतिभा कहती है--प्रशा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा भता।* इन सब 
के विपरीत कुन्तक और मम्मट का लक्ष्य प्रतिमा के कारण पर विशिष्ट 


प्रकाश डालना है--- 
धपू्व जन्म तथा इस जन्म के संस्कार के परिपाक से प्रोढ़ता को प्रात 


' विशिष्ट कवित्व-शक्ति प्रतिमा कहती है।?* (कुन्तक) ० 
“कवित्व-निर्माण के बीज रूप विशिष्ट संस्कार को शक्ति कहते हैं १३ 
(मम्मट) 


प्रतिभा की अनिवार्याता--सर्वप्रथम भामह ने प्रतिभा की श्रनि- 
धायता घोषित करते हुए इसकी मुक्त कश्ठ से प्रशंसा की है। उनके 
कथनानुसार शास्र पह लेना' ओर बात है और काव्य का निर्माण कर 
लेना श्रोर बात। शास्त्र-पठन वो गुरूपदेश द्वारा जड़बुद्धि के लिए भी 
सम्मव हो सकता है, पर काव्य-निर्माण के लिए प्रतिमा अपेक्षित है ।९* 
भामद्द के उपरान्त बामन ने प्रतिभा को 'प्रकीण? के श्रन्तगंत गिना कर उसे 
प्रमुख स्थान न देते हुए भी उसे 'कवित्व का बीज” मान कर प्रकारान्तर से 
उसकी महत्ता दिखाई है ।५ 
प्रतिभा की सापेक्ष उत्कष्टता--विभिन्न काव्यहेतुओं के निदिष्ट हो 
जाने के उपरान्त श्राचार्यों के सम्मुख इन प्रश्नों का उपस्थित होना स्वाभा- 
विक था--कक्‍्या सभी काव्यहेतु आवश्यक हैं १ यदि हाँ, तो कौन सा हेतु 
सर्वोत्कष्ट है? श्रीर यदि नहीं, तो कौन सा देतु अनिवाय॑ है! इन 
विकल्पात्मक प्रश्नों के उत्तर में प्रतिमा का ही पलड़ा भारी रहा, इसे 
सर्वोत्कृष्ट भी स्वीकार किया गया और अनिवार्य भी। शेष दो स्थूल 
हेतुश्नों--ध्युत्पत्ि (निपुणता) ओर अभ्यास को गौण स्थान भी मिला और 


१. सा० द० (काणे) नोट्स एछ ५ 
२, प्राक्तनायतनसस्कार-परिपाकप्रौढा प्रतिभा काचिदेव कविशक्ति: । 
व० जी० १ | २६ (च्त्ति) पृष्ठ १०७ 
३, शक्ति: कवित्ववीजरूप. संस्कारविशेष. | का० प्र० १। ३ (बृत्ति) 
४. गुरूपदेशादध्येतूँ शास्त्र जडधियोजप्यलम । 
काव्य तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावत ॥ का० अर० १। ५ 
७, कंवित्ववीज प्रतिभानम्‌ । का० सू० बृू० १। ३। १६ 


कान्य ६१ 


ये प्रतिभा के परिपोषक श्रौर परिवर्दक ढेंतु रूप में भी स्त्रीकृत हुए । इस 
सम्बंध में दरढी, श्रानन्दवद्ध न, मम्मठ, राजशेखर, हेमचन्द्र, वाग्मट प्रथम, 
वाग्मट द्वितीय, जयदेव पीयूषवर्ष ओर जगन्नाथ के कथन उल्लेख्य हैं । 

दण्डी के अनुसार प्रतिमा निस्सन्देह एक आवश्यक काव्य-हेतु है, 
पर इसके अभाव में भी श्रुत (शा्नज्ञान) और यत्न (प्रम्थास) के द्वारा 
उपासिता सरस्वती किसी-किसी पर अनुग्रद कर ही देतो है ।* अलंकारवादी 
दरडी प्रतिभा जैसे आन्तरिक तथा सुक्ष्म हेतु के अमाव में शरुव और यत्न 
जैसे चाह्म तथा स्थूल हेतुश्रों को यदि कुछ सीमा तक गआह्य सममते हैं, तो 
कुछ आश्चर्य नहीं है, पर फिर मो इन दोनों हेतुओ्रों को इन्हें गौण स्थान 
ही देना श्रमीष्ट है, यह असन्दिग्ध है । 

पर आनन्दवद्ध न शक्ति (प्रतिमा) को अ्रनिवाय हेतु के रूप में 
स्वीकृत करते हैँ | उनके कथनानुसार कवि का अशक्तिजन्य दोष तुरन्त 
श्रौर अनायास स्पष्ट रूप से दिखाई दे जाता है, पर कवि के अब्युत्पत्तिनन्य 
दोष को उसकी शक्ति आच्छादित कर जाती है-- 

अव्युत्पच्िकृतो दोप शकत्या संत्रियते कवे । 
यस्ववशक्तिक्तस्तस्य मरूगित्येवावभासते ॥ ध्यन्या १३ । ६ (द्य०) 

दूसरे शब्दों में, व्युत्पत्ति में अशक्तिजन्य दोप को श्राच्छादित करने की 
क्षमता नहीं है। इस कथन से शआआनन्दवर्दधध को निस्सन्देदह यह कहना 
अमीष्ट हे कि शक्ति अनिवाय हेतु है, पर व्युत्पत्ति अनिवाय न होते हुए 
भी श्रमिवाड्िछित हेतु अवश्य है । इधर मम्मट की धारणा भी आनन्दवर्द्न 
के प्रतिकूल नहीं है। प्रतिमा को कवित्व का बीज और अ्रनिवाय हेत 
मानते हुए भी मम्मट निपुणता ( व्युत्पत्ति ) और अभ्यास को काव्य के 
श्रावश्यक हेतु मानते हैँ। इनके विवेचन की विशेषता यह है कि इन्होंने 
इन तीनों के समन्वित रूप को ही कान्य का हेतु माना है, न कि तीनों को 
पएपक प्रथक : हेतुनेतु हेतव, । 

मम्मट के उपरान्त काव्यदेतु-विषयक विवेचन-घारा की दिशा 
घंदल गई। वाग्मट प्रथम ने केवल प्रतिमा को ही काब्य का देतु स्वीकृत 





३. न विद्यते यद्यपि पूववासनागुणानुवन्धि प्रतिभानमद्भ्ुतम्‌। 
श्रुतेन यत्नेन घ वागुपासिता घ्रुच करोत्येच्र कमप्यनुम्रहम्‌ ॥ 
का० दु० १ ६०४ 


६ड हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


किया; व्युत्पत्ति को इन्द्दोंने काव्य का आभूषण माना और अभ्यास को 
सामान्य रूप से एक ग्राह्म तत्व, न कि श्रनिवाय अथवा आवश्यक हेतु ।* 
संस्कृत-साहित्यशासत्र में देमचन्द्र सम्भवतः प्रथम आचाय हैं, जिन्होंने 
शायद प्रतिमा के रुद्रट-सम्मत उत्पादा (श्र्थात्‌ व्युत्पत्ति-जन्य) नामक एक 
मेद से*; अ्रथवा प्र तिभा की सर्वोत्कष्टता सूचक राजशेखर-प्रस्तुत घारणा 3 
से प्रेरणा प्राप्त कर प्रतिभा आदि तीनों हेतठुओं में से केवल प्रतिभा 
को, उस प्रतिमा को जो व्युत्पत्ति और अभ्यास के द्वारा परिष्कृत होती है, 
कान्‍य का देठु माना--प्रतिभाञ्स्य हेतुः। व्युत्पत्त्यम्यासाम्यां सस्कायों ॥४ 
उनके कथन का अ्रभमिप्राय यह है कि प्रतिभा काव्य का हेतु है, ओर 
व्युत्पतच्चि तथा अम्यास प्रतिमा के संस्कारक अ्रथवा परिष्कारक हेतु हैं, न 
कि काब्य के। देमचन्द्र के इस कथन को वाग्मट द्वितीय ने ज्यों का त्यों 
अपना लिया ।५ जयदेव पीयूषवर्ष ने एक उदाहरण द्वारा इसका स्पष्टी- 
करण ओर अनुमोदन किया--जिस प्रकार मिदट्ठी और जल से युक्त बीज 
लता की उत्पत्ति का हेतु है, उसी प्रकार व्युत्पत्ति श्रोर श्रभ्यास से युक्त 
प्रतिभा काव्य का हेतु है-- 
प्रतिभव श्रुतास्याससद्विता कवितां अति । 
हेतुम दग्लुसग्बद्धबीजोत्पक्तिलतामिव ॥ च० आ० १।६ 

सस्कृत-साहित्य शास्र के अन्तिम महान आचाये जगन्नाथ ने भी“काव्य 
का कारण केवल प्रतिभा को ही माना है। देमचन्द्र के समान व्युत्पत्ति 
और अभ्यास को उन्होंने प्रतिमा का कारण स्वीकृत किया है, न कि काव्य 
का | परउनके विचार में व्युत्पत्ति ओर अभ्यास किन्हीं परिस्थितियों में 





१, प्रतिभा कारण तस्य च्युव्पत्तिस्तु विभूषणम्‌। 
भुशोव्पत्ति ऊदभ्यास इत्याद्यफविसकथा ॥ वा० थअ० १।३४३ 
२. प्रतिभेत्यपरेरुदिता सहजोत्पादा च सा द्विधा भवति । 
का० झ० (रु०) १॥१ ६ 
३. 'सा (शक्ति ) केवल कास्ये हेतु ” इति यायावरीय । विप्रसतिश्च सा 
प्रतिभा व्युत्पच्ति भ्याम्‌ । 
का० मी० ४ थे आ० पृष्ठ २६ 
४. का० अनु० (हेम०) पृष्ठ ६ 
७, स्युत्पत््यभ्याससस्कृता प्रतिभास्य हेतु । का० अ० (वाग्भट) एृप्ठ २ 


कान्य ६, 


प्रतिमा के कारण नहीं मी होते । इस अ्रवस्था में अद्दष्ट को अर्थात्‌ देवता 
अथवा महापुरुषादि द्वारा प्रदत्त वरदान-जन्य प्रसाद को प्रतिमा का कारण 
सानना चाहिए ।" 

निष्कर्षे--उपर्युक्त निर्पण के आधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि संस्कृत-साहित्याचार्यों में--. 

(१) केवल दण्डी प्रतिभा (शक्ति) के बिना भी किन्हीं अवस्थाओं 
में व्युत्पत्ति ओर अ्रभ्यास के आधार पर काव्योत्यत्ति को स्वीकृत करते हूँ, 
पर शेष आचायों के मत में प्रतिभा का होना श्रनिवाय है। 

(२) श्रानन्दवर्द्धन ओर मम्मट प्रतिभा अथवा शक्ति को काव्य का 
अनिवाय हेव ओर व्युत्पत्ति अथवा निपुणता तथा अभ्यास को काव्य का 
काम्य हेतु वीकार करते हैं । 

(३) हेमचन्द्र, वाग्भट्ट द्वितीय, जयदेव ओर जगन्नाथ प्रतिमा को 
कान्य का हेतु और व्युत्पत्ति तथा अभ्यास को प्रतिमा का हेतु मानते हैं । 

विवेचन--हम राजशेखर, देमचन्द्र और उनके शअ्रनुयायियों के 
समान केवल प्रतिभा को ही काज्य का हेतु स्वीकृत करते हैं, जिसके 
सद्माव में (व्युत्यत्ति के न होने पर भी) सुन्दर ग्राम्य-गीतों की रष्टि देखी 
जाती है और जिसके अमाच में तुक्कड़ कवियों की तुकचन्दियाँ हास्यास्पद्‌ 
बन जाती हैँ। प्रतिमा की उत्पत्ति के सम्बन्ध में हमारा विचार हे कि 
अतिभा पूर्व जन्म-जन्मान्तरों भें सचित संस्कारों का अ्रथवा पैन्रिक संस्कारों 
का ही सुपरिणाम है । इस विषय में कुन्तक से सहमत होते हुए सी हम इस 
जन्म के रुस्कारों को प्रतिमा का उत्पादक कारण नहीं मानते, पोपक 
कारण मानते हूँ ) इस सम्बन्ध में जगन्नाथ के इस कथन पर कि (पूर्ब॑जन्म 
के संस्कारों के बिना) अद्ृष्ट श्रर्थात्‌ देवता अथवा महदापुदष आदि के 
प्रसाद से प्रतिभा की उत्तत्ति होती है, आधुनिक विचारधारा में परिपुष्ट 
कोई भी व्यक्ति सहज विश्वास नहीं कर सकता | 

यहाँ एक अन्य शंका का भी समाघान कर लेना समुचित है--क्या 
सभी कवियों की प्रतिभा एक सी होती है | इसका स्पष्ट उत्तर है कि नहीं, 


१. तस्य व कारण कविशता केवला प्रतिभा च॥ %८ ३८ % तस्थाश्च 
कर 
हेतु पवचिदंवतापुरुपप्रसादादिजन्यमदप्टम्‌ू ॥ क्वचिच्च विलक्षणव्युत्पत्ति- 
फाय्यकरणाभ्यासी । न तु न्रयमेव । र० गं० $स आला०, एप्ठ & 


६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचारय॑ 


अन्यथा सभी कवियों और उनके काव्यों में समानता होने के कारण न तो 
कवियों में तर और तम के आधार पर कोई विशिष्टता रहती और न काव्य 
के उत्तम, मध्यम, श्रधम आदि मेद स्वीकृत किए जाते। इस सम्बन्ध में 
कुन्तक की धारणा उल्लेखनीय है--प्रतिभासम्पन्न कवि ओर उसकी प्रतिमा 
में अमेद होने के कारण सुकुमार स्वभाव-युक्त कवियों की प्रतिभा सहजा 
(स॒कुमार) होती है, विचित्र-स्वमावयुक्त कवियों की विचित्र और उभयस्वभाव- 
युक्त कवियों की प्रतिभा मिश्चित शोभाशालिनी होती है ।* 


व्युत्पत्ति अर्थात्‌ विभिन्न शाज्रों के अध्ययन-श्रध्यायन श्रथवा लोक- 
व्यवहार से ईश्वरप्दच प्रतिभा का परिपोष होता है। इससे प्रतिभा 
परिष्कृत, प्रखर, चसत्कृत, शक्ति-सम्पन्न, मर्मस्पशिनी और सारगआहियी द्वो 
उठती है, पर इससे प्रतिमा के अमाव की पूर्ति नहीं हो सकती | अन्यथा 
सभी शासत्रश्ञ और लोकव्यवह्ार-पटु व्यक्ति कविता करने की क्षमता रखते । 
इसी प्रकार धननाशादि-जन्य सासारिक सधात अथवा पति-पत्नी-पुत्रादि- 
विरह जन्य मानसिक आधात के कारण भी कभी कभी सुप्त प्रतिमा जाशत 
हो जाती है | अतः इन संघातों श्रथवा आपधातों को भी प्रतिभा का उत्पादक 
कारण न मान कर प्रेरक कारण मानना चाहिए | श्रन्यथा हानि उठाए हुए 
व्यापारी, ह्वरे हुए जुआरी, पुत्र-वि्वक्त पिता अथवा विधवाएँ और विधुर-- 
ये सभी के सभी कवि-कर्म में तत्पर दीखने चाहिएँ | वास्तव में प्रतिभा सहजा 
है, उत्पाया नहीं है। श्रतः रुद्रट द्वारा प्रतिपादित प्रतिभा के उत्पाया अर्थात्‌ 
व्युत्पचिजन्या नामक मेंद से हम तभी सहमत हैं, जब इस का अथ “जन्या! 
न होकर “पोष्या? माना जाए | हेसचन्द्र की धारणा निस्सन्देह मान्य है, 
जिसके अनुसार व्युत्पत्ति द्वारा पूर्व विद्यमान प्रतिमा का सस्कार होता है, 
उसका उत्पादन नहीं होता | 
शेष रहा श्रभ्यास का प्रश्न ] राजशेखर के कथनानुसार आचार्य 


१, सुकुमारस्वभावस्य कवेस्तथाविधेव सहजा शक्ति: समुद्भवति, शक्ति- 
शक्तिसतोौरभेदाव्‌ । » »< »८ तथेव चैतस्माद्‌ विचित्रस्वभावो यस्य कवे ,. 
५ ३८ » तस्प च काचिद्‌ विचित्रेव तदनुरूपा शक्ति समुलल्‍्लसति । ३८ )८ )८ 
एवमेतदुभयकविनिवन्धनसवलितस्वमावस्य कवेस्तदुचितेव शवलशोमातिशय- 
शालिनी शक्ति समुदेति । व० जी० १२४, (श्वृत्ति) 


काग्य ६७ 


मंगल ने इसी को काव्य का प्रमुख हेतु माना है,” पर न तो यह काव्य 
का प्रमुख देतु है, न अनिवार्य देतु और न आवश्यक हेठ । क्‍योंकि ' ऐसे 
भी कवि ससार में हो चुके हैं, जिनकी प्रथम रवना ही उनकी अमर कृति 
बन गई है। उदाइरणार्थ, वाल्मीकि का 'मा निषाद प्रतिष्ठा त्वम्‌» > »? 
यह प्रथम श्लोक ही इस तथ्य का प्रमाण है। हाँ, अभ्यास से कवि-प्रतिमा 
में और उसके द्वारा तत्मणीत काव्य में परिष्कार अवश्य आ जाता है, अतः+ 
प्रतिमा-परिष्कार के लिए इस तत्त्व का ग्रहण नितान्त श्रावश्यक है| 


१, कुलपति का काव्यहेतु-निरूपण 


कुलपति से पूर्व 

ौहिन्दी-आचार्यों में कुलपति से पूर्व किसी मी आचाय ने काब्य- 
हेतुश्रों का स्पष्ट रूप से निरूपण नहीं किया । 
कुल्षपति 

कुलपति ने काव्य-कारणों पर इन शब्दों में प्रकाश डाला है-- 

अथ काव्य का कारण 
दो०--शवद अर्थ जिन ते बनें नीफ्ी भांति कवित् | 
सुधि धावन समरथ्य तिन कारण कवि को चित्र ॥ र० र० १॥३३६ 

टी०--वैसे कवित्त का कारण कहीं शक्ति, कहीं वित्पत्ति, कहीं अभ्यास, 
कहीं तीनों जानिये । 

उपयुक्त उदरण के कारिका-माग में उन्होंने स्वसम्मत घारणा का 
उल्लेख किया है, ओर टीका-माग में परम्परागत कारणों का | उनके मत 
में शब्द-अथथ रूप काव्य जिस कारण से शोभनीय और ग्राह्म बन पाता 
है, वह है कवि का 'सुधि द्यावन समय चित्त !? सुधि कहते हैं 'स्मृति? को । 
स्पति और संस्कार में जन्य-जनक सम्बन्ध है--“संस्कारमान्नजन्य ज्षार्न 
स्टूति' ।?९ श्रतः “ुधिद्यावन समर्थ चित्तः का अर्थ हुआ संस्कार-सम्पन्न 
चित | उघर संस्कृत के कावज्यशात्रियों में कुन्तक ने कविशक्ति अथवा 
प्रतिभा को पूवजन्म ओर इस जन्म के संस्कारों का प्रौह परिषाक माना 
हे---'प्राकतनाअ्यतन-संस्कारपरिपाक-प्रौढा अतिभा काचिदेव क॒विशक्ति. | 





4. अभ्यास ? हृति संगल । का० भी० पृष्ठ २६ 
२. तकसम्रह---प्ृष्ठ १४ 


ध्प हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


तथा मम्मट ने इसे “संस्कार विशेष” का पर्याय कहा है--शक्ति; कवित्व- 
वीजरूप: सस्कारविशेष: | इस प्रकार कुलपति के मत में काव्य का एक 
ही हेतु है और वह है कवि की शक्ति श्रथवा प्रतिभा | सम्भव है कि यह 
धारणा प्रस्तुत करते समय उनके सामने कुन्तक का उपरय॑क्त कथन हो । पर 
यदि कुलपति शक्ति अथवा प्रतिभा नामक परम्परागत प्रयोजन का नामोल्लेख 
कर देते, तो विषय में अस्पष्टता की गंजाइश न रहती | हो सकता है कि 
'सुधि? शब्द से इनका तात्पय 'सुष्ठु घी? अर्थात्‌ प्रतिभा? से हो, फिर भी 
“सुधि!शब्द इस पारिमाषिक अ्थ में प्रचलित न होने के कारण भ्रामक अवश्य 
है। जो हो, केवल शक्ति को ह्वी काव्य का हेतु स्वीकृत कर प्रकारान्तर से 
इन्होंने व्युत्पत्ति और अभ्यास की उपेक्षा करके यह सिद्ध कर दिया है कि 
वाल्मीकि जैसे आदि कवि केवल शक्ति के ही बल पर कान्य-रचना करने में 
समर्थ हो सके हैं । 
प्रम्परा-सम्मत कारणों पर प्रकाश डालते हुए उन्होंने शक्ति, 

वित्पत्तिः ओर अभ्यास का उल्लेख किया है । (शक्ति? को दण्डी, 
मदट तौत और जगन्नाथ ने प्रतिभा? नाम से अभिद्दित किया है, ओर 
रुद्रट, कुन्तक तथा मम्मट अआ्रादि ने इसी नाम से । कुलपति द्वारा उल्लिखित 
वित्पत्ति शब्द “व्युत्पत्ति! का ही ब्रजभाषा में परिवर्तित रूप है। व्युत्यत्ति 
को दण्डी ने “निमल शास्त्रज्नन! तथा वामन ने “विद्या? नाम दिया है, 
रुद्रट तथा कुन्तक ने इसी नाम से पुकारा है, ओर मम्मट ने “निपुणता? तथा 
“्युत्पत्तिः दोनों नामों से। अभ्यास! को दण्डी और वामन ने अभियोग? 
नाम से पुकारा है, और रुद्गवट, कुन्तक, मम्मठट आदि ने इसी नाम से । 

शक्ति ओर अभ्यास रुद्रट) थझ्ोर मम्मटः दोनों आचायाँ के ग्रन्थों में 
उल्लिखित हुए हैं, पर व्युत्पत्ति को मम्मठ ने कारिकाभाग में निपुणता 
नाम दिया है, ओर वृत्तिभाग में इसे व्युत्पत्ति का पर्याय माना है। इस दृष्टि 
से कुलपति के इस.निरूपण का स्रोत यदि रुद्रट का अन्य मान लें, फिर भी 
र॒ुद्रट ओर कुलपति की घारणा में अन्वर अवश्य है। रुद्रट शक्ति आ्रादि के 
नितय को ही ( सामूहिक रूप में ) काव्य का कारण मानते हैं, पर कुलपति 


१, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ८० पा० टि० ३ 
२ शक्तिनिपुणतालोककाव्यशाखाद्यवेत्षणात्‌ । 
काव्यशशिक्षया5म्यास इति हेतुस्तदुद्मवे ॥ का० प्र० ९॥३ 


काव्य ६६ 


तोनों में से किसो एक को भो, और तीनों के समूह को भी । कुलपति पर यदि 
रुद्रट का प्रभाव न माना जाकर मम्मट का ही प्रमाव माना जाए--जिसको 
सम्भावना कहीं अधिक है---तो भी कुलपति की यह घारणा मम्मठ के श्रनुकूल 
नहीं ठहरती | इन्हें भी शक्ति आदि तीनों का सामूहिक रूप ही कारण-स्वरूप 
मानना अभीष्ट 'है--हेतुनंतु हेतवः । 'शक्ति? के विषय में जेसा कि हम 
पीछे कद आए हैं कि एक तो यह सफल काव्य का अनिवाय हेतु हे, अतः 
इसके बिना व्युत्पत्ति अथवा श्रभ्यास में से किसी एक को काव्य-हेतु मानना 
समुचित नहीं है, और दसरे व्युतत्ति ओर अभ्यास ये दोनों पूर्व विद्यमान 

शक्ति! के- ही परिष्कारक और परिवद्ध क हेतु हैं, अपने श्राप मे काज्य के 
स्वतंत्र देतु नहीं हैँं। हाँ, केवल शक्ति द्वारा भी काव्य रचना सम्भव है? 
कुलपति-सम्मत इस विकल्प से हम अ्रवश्य सहमत हैं | इसी घारणा का 
पोषण उन्होंने उक्त कारिका में किया दे। कारिका के टीका-माग म॑ प्रयुक्त 
“वैसे? शब्द परम्परा-सम्मत हेतु-समुदाय की उपेक्षा का द्योतक है। 


२ सोमनाथ का काव्य-हेतु निरूपण 
सोमनाथ से पूरे 
कुलपति ओर सोमनाथ के बीच दिन्दी-आचार्या में सूरतिमिशत्र और 
श्रीपति ने काव्यहेतुओं की चर्चा की है। 
सरतिमिश्न ने त्तीन काव्यदेतु माने हैं-- देवग्रसाद अ्रथवा शक्ति 
व्युत्यत्ति और अस्यास-- 
कारणय देवप्रसाद जिप्ठि सक्ति कहते सब कोह। 
वित्तपत और अभ्यास मिल त्रय बिन काव्य न होइ ॥ का० सि० 
इन्दोंने जगन्नाथ से प्रमावित होकर" देवप्रसाद श्रौर शक्ति को पर्याय 
माना है और मम्मट से प्रभावित होकर इन तीनों का सामूदिक रूप स्वीकृत 
किया है | जयदेव पोयूपवर्ष के कथन का अनुवाद प्रस्तुत करते हुए इन्होंने 
उक्त हेतुओं को क्रमशः बीज, मिद्दी और जल से उपमित करके काव्य रूप 
वृक्ष की उसत्ति बताई हे-- 
१. तस्य ( प्रतिभाया ) हेतु' क्वचिहेवतापुरुपप्रसादादिजन्यमद्ण्टम | 
र० गं० श्म आ० पूए--६ | 


१०० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


जैसे बीज रू रूचिका, नीर मिले सब शान। 
तबहीं तरू उपजें सुत्यों इनते कविता जान ॥" का० सिं० 
श्रीपति ने छु काव्यहेतु गिनाए हैं--- 
शक्ति निपुणता लोकमत वित्पत्ति अरु अभ्यास । 
अरु प्रतिभा ते होत दे ताको ललित म्रकास॥ का० स०-७ 
श्रीपति की प्र्त्ति संग्रह करने की ओर अ्रधिक प्रतीत होती है। 
वस्तुतः शक्ति और प्रतिभा को तथा व्युत्पति ओर निपुणता को सस्कृत के 
अ्राचार्यों ने एक ही माना है, तथा श्रीपति-सम्मत लोकमत को मम्मट ने 
निपुणता-प्राप्ति का साधन बताया है। इस प्रकार मुख्य तीन ही हेतु माने 
गए हैं। भीपति ने इन्हें छः की सख्या तक पहुँचा दिया है श्रोर निपुणता 
की परिभाषा में नवीन धारणा प्रस्तुत की है-- 
पद पदार्थ पावे तुरत ताहि निपुनता जानु । का० स०-६ 
पर वस्तुतः भीपति-सम्मत निपुणता हमारे विचार में “अ्रभ्यास? का ही 
सुपरिणाम है, कोई स्वतन्त्र हेतु नहीं है। 
सोमनाथ 
सोमनाथ ने काव्य-हेतुश्रों की चर्चा निम्नलिखित पद्यों में की है-- 
कवि सो सुनिबो बहुत पुनि करिबो अति पअम्यास । 
तासोौ कविता होति है कारन हिये हुलास ॥॥ 
बिना सुने अभ्यास के कविता होत पअनन्त | 
सो प्रसाद गुरु देव को चरनत सब गुनवन्त ॥ 
र० पी० नि० ७। ४,५ 
उनके कथन का तात्पय है कि किसी सुकवि की रचना को सुनकर बार-बार 
रचना-कार्य करना, और इस “अभ्यास? के अभाव में दूसरा देतु है--गुरु 
अथवा देव का प्रसाद ( अर्थात्‌ उनका प्रसादजन्य वरदान अथवा 
आशीर्वाद )। 
उक्त श्रभ्यास” नामक हेतु मम्मट-सम्मत अभ्यास? का लगभग रूपान्तर 
मात्र है--काव्यशशिक्षया5भ्यास:, ओर 'गुरुदेव प्रसाद” का श्लोत जगन्नाथ 
के उस कथन को माना जा सकता है, जिसका तात्पयं है--“उस प्रतिभा का 


3, तु०-प्रतिमैव श्रुताम्याससद्धिता कविता प्रति । 
हतुस्ट दग्चुसंबद्धा वीजमाला लतामिव ॥ च० आ० १६ 


फाण्प 5 


ठु कहीं अदृष्य अर्थात्‌ किसी देवता अथवा महापुरुष द्वारा प्रदच प्रसाद 
गी होता है ।? 

सोमनाथ-सम्मत विवेचन समग्र रूप में ग्राह्म नहीं है। एक तो शक्ति? 
ऐसे कान्‍्य के श्रनिवार्य देतु और व्युत्यत्तिः अथवा “निपुणता? जैप्ते शक्ति 
; श्रमिलषित द्ेतु को इन्होंने काव्य-देतुश्नों में नहीं गिनाया; ओर दूसरे 
गुरुदेव-प्रसाद? को इन्होंने जगन्नाथ के समान 'शक्ति-प्रदत्ता? का देतु न 
गन कर काव्य का प्रत्यक्ष हेतु मान लिया है। यदि 'गुरुदेव-प्रसाद? से 
ग्रोमनाथ का अमिप्राय सुप्त प्रतिभा को काव्यादि-पाठन द्वारा चेतन करना 
ह, तव तो इसका अनन्‍्तर्भाव खींच-तान कर <्युत्पत्ति! में किया जा 
उकता है; पर यदि उनका उद्दश्य वरदान अथवा शअ्ाशीर्वाद से हे, तो 
नेस्सन्देद यह देतु आज के वैज्ञानिक युग में मान्यता का पात्र नहीं है । 
ग्रव अभ्यास को लें। अभ्यास? कावज्य-निर्माण में निस्सन्देह एक आवश्यक 
तत्त्व है । शक्ति ओर व्युत्पत्ति के सदमाव में भी अम्यास का अभाव सत्काव्य 
के निर्माण में व्याघातक सिद्ध हो सकता है। यही कारण है कि आचार्य 
मगल जैसे कुछेक आरचाय केवल इसे ही काव्य-देतु स्वीकृत करते हैं,* पर 
अभ्यास? वस्त॒ुतः ईश्वर प्रदत्त शक्ति का परिवरद्धक और परिष्कारक हेतु है, 
इसे काव्य का देतु-ओऔर वह भी प्रमुख रूप से-मानना समुचित नहीं है। 


३, भिखारीदास का काव्यहेतु-निरूपण 


मिखारीदास ने काव्यहेतुश्रों की चर्चा निम्नलिखित पद्य में की है--- 
सक्ति कवित्त बनाइवे के जेहि, जन्म नक्षन्न में दीन्हि विधातें। 
काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सो, देखी सुनी वहुलोक की चातें । 
दास है जामें इकन्न ये तीनि वनी कविता मनोरोचक तातें। 
एक बिना न चले रथ जैसे धुरन्धर सूत की चक्र निपातें ॥का० नि३ १॥१२ 
अ्रयांत्‌ काव्य के चीन हेतु हँ--जन्मजात शक्ति, सुकवियों द्वारा 
काब्य-रीति की शिक्षा और लोक की बातों का देखना और सुनना । 
इनमें से कोई एक देतु अपने आप में समथ नहीं है, अ्रपितु ये तीनों 
सामूहिक रूप से ही काव्य-निर्माण के कारण हैं। निस प्रकार रथवान. 
कितना ही निपुण क्‍यों न हो, पर वह एक चक्र के बिना रथ को चला 


१, “अभ्यास इति मंगल, ।? का० मी० पृष्ट २६ 
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सकने में असमर्थ है, उसी प्रकार महान्‌ कवि भी उपयक्त तीनों देहओं के 
सामूद्दिक बल पर ही काव्य-निर्माण में सक्षम हो सकेगा। 

उक्त निरूपण में काव्यप्रकाश की छाया श्रवेक्षणीय है | दास- 
सम्मत शक्ति तो मम्मट-सम्मत शक्ति है दी, देखी सनी बहु लोग की बातें? 
भी लोकशासत्रकाव्याद्यवेक्षणात्‌ निपुणता? के लगभग समीप है। शेष रहा' 
तीसरा हेतु 'सुकवियों द्वारा *काव्य-रीति को शिक्षा?। मग्मट ने 'काव्यशों 
द्वारा शिक्षा? को श्रभ्यास का साधन माना है--'काय्णशशियाउश्यास ? परु 
दास ने या तो इसी साधन को काव्य का तीसरा हेतु मान लिया है-.- 
(काव्य की रीति सिखी सुकवीन्ह सों?, या अपने इस कथन से उन्हें आज्षेप 
द्वारा अ्रम्यासः नामक हेतु मान्य है। तीनों हेतुओं की सामूहदिकता- 
सम्बन्धी धारणा भी काव्यप्रकाश पर अ्रवलम्बित है, जहाँ उक्त हेतु बहु- 
वचन में प्रस्तुत न किए. जा कर एक वचन में प्रयुक्त हुए हैं।* 

दास के इस निरूपण से मम्मट-सम्मत काव्यहेतु-सम्बन्धी चर्चा का 
आभास अवश्य मिल जाता है, पर वे इसे समर्थ शब्दों में और पूर्ण रूप में 
प्रकट नहीं कर पाए। दिखी झछनी बहुलोक की बातें? इन शब्दों द्वारा वे' 
मम्मट-सम्मत निपुणता श्रथवा व्युस्पत्ति का यथाथ स्वरूप प्रस्ठुत नहीं कर 
पाए, क्योंकि लोक? के अ्रतिरिक्त काव्य और शास्त्र आदि का अवेज्ञण 
भी काव्य-निपुणता प्राप्ति के लिए एक आवश्यक, अपितु श्रनिवा्य साधन 
है | इसके अतिरिक्त इन्होंने “निपुण ता” अथवा “व्युप्पक्ति? शब्द का उल्लेख 
भी नहीं किया । “लोक की बहुत बातें देखना अथवा सुनना” साधन माज्र 
है, उसका साध्य तो “निपुणता? है। इसी प्रकार 'काव्य की रीति सिखी 
सुकवीन्द सों? इन शब्दों से अभ्यास! नामक मग्मट सम्मत तुतीय हेठु की 
प्रतीत श्राक्षेप द्वारा दी होती है, स्पष्ट रूप में नहीं | याद दास दइण्डी के 
समय से ही काब्यहेतुओं में परिगणित 'अ्रभ्यास? का स्पष्ट उल्लेख कर 
देते तो विषय का स्पष्टीकरण भी हो जाता, और उनका यह निरूपण कहीं 
अधिक व्यवस्थित भी वन जाता । हाँ, विषय के स्पष्टीकरण में इन्होंने 
प्रयास श्रवश्य किया हे ॥ मम्सट के 'काय्यक्ञशिक्षया? शब्दों से (काव्य-ममज्ञों 
द्वारा काव्यशासखत्र-सम्बन्धी शिक्षा-प्राप्ति रूप श्रर्थ की प्रतीति स्पष्ट रूप से 
नहीं होती, पर दास ने “काव्यरीति? शब्द द्वारा इस श्र स्पष्ट सकेत कर 





१, इति हेठ॒स्तदुदूभवे, *८ »€ देठुनतु हेतव' |. का० प्र०५॥३ तथा बृच्ति 
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दिया है | दास के समय में (ओर मम्मठ के समय में मी ) कवियों के 
लिए काब्यशासत्र की शिक्षा-प्राप्ति एक अनिवाय साधन था। इसके बिना 
रीतिकालीन कवि सफल श्औौर आदरणीय कवि कहाने का अ्रधिकारोी नहीं 
था। मम्मट-सम्मत 'हेतुनतु हेतवः सिद्धान्त की भी दास ने अलकारिक 
रूप में व्याख्या करते हुए इसे समथ शब्दों में प्रस्तुत किया है । यह अ्र॒लग 
प्रश्न है कि इस 'सामूहिक-देतु-सिद्धान्तर से सभी सहमत्त न हो, क्योंकि 
व्युत्पत्ति और श्रभ्यास ये दोनों शक्ति के दी परिष्कारक और परिवदंक 
हेत॒ हैं, ये काव्य के साज्षात्‌ हेतु नहीं हैं | श्रतः इनके श्रभाव में केवल 
शक्ति! से भी काव्य-रचना हो सकती है। वाल्मीकि द्वारा रचित प्रथम 
अनुष्टुप ही इस घारणा का पोषक और अकास्य प्रमाण है । 


४, प्रतापसाहि का काव्यहेतु-निरूपण 
प्रतापसाहि ने काव्य विलास में लिखा है-- 


प्रथम सस्‍क्षत चृत्ति पुनि तीजो कहि अभ्यास । 

कारण तीनि सुकाव्य के वरणत सुकवि विलास ॥ क० वि० १११२ 
अर्थात्‌ तीन देतु हैं--सस्क्ृत, वृत्ति और अभ्यास | 'अभ्यास? तो मम्मठादि- 
सम्मत है ही । 'सस्कृत” श्रीर 'वृत्ता? के स्थान पर इन्होंने अन्थ के वृत्ति-भाग 
में क्रमशः मम्मट-सम्मत शक्ति श्रीर व्युत्पत्ति नामों का प्रयोग किया है | 
उपर्युक्त कारिक का पाठ अशुद्द भी हो सकता है; पर अन्य साधनों के 
श्रभाव में उक्त पाठ को द्टदी शुद्र मान कर इसकी शुद्धि निम्न प्रकार से 
सिद्ध की जा सकती है। शक्ति का दूसरा नाम 'सस्कार? है। कुन्तक और 
मम्मट ने इसे सस्कार का अपर पर्याय माना है| प्रतापसाहि-प्रस्तुत 'संस्कृत? 
शब्द संस्कार का ही छुन्दागअहवश विक्त रूप है | इस आधार पर यह शब्द 
प्रकारान्तर से शक्ति का पर्याय सिद्ध हो जाता है। इसी प्रकार धवृत्ति? को 
“ भी “व्युत्पत्ि? का ही छन्दाग्रहवश विकलांग पर्याय सानने में कोई आपत्ति 
नहीं की जा सकती | वृत्ति ( कार्य-संज्ग्गता ) तथा व्युत्पत्ति में परस्पर 
कारण-कार्य भाव भी माना जा सकता है| इतनी खींचतान के उपरान्त 
प्रतापसाहि-सम्मत काव्यहेतु त्तीन हुए--शक्ति, ब्युलत्ति और अभ्यास । 

प्रतापसाद्दि के अनुसार शक्ति कविता का मूल श्रथवा बीज है। 

इसी के ही कारण काव्य का वाच्यार्थ चमत्कृत हो उठता है--. 
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बीज मूल दे कवित् को सोह शक्ति गनाय । 
घाच्य चमत्कृत रूप जहँ जामे उपजत जाय ॥ का० वि० १॥१३ 
विविध शाज्नरों, काव्यों ओर कलाश्ों से उत्पन्न निपुणता को व्युत्पत्ति कहते 
हैं, और स्वकार्य-संलग सुकवियों द्वारा शिक्षा श्रोर उपदेश की प्राप्ति के 
उपरान्त कवि-कर्म भें पुनःपुनः प्रवत्तन को अमभ्यास--! 
ग्रथ वित्पत्ति लक्षए--- 
कोस व्याकरण काव्य पुनि शास्त्र कला अझवगाहि । 
यह नवषंड प्रमाण लष्टि कदत निपुनता ताहि ॥ का० वि० १।१ ६ 
अ्रथ अभ्यास लक्षण--- 
जे विचांर निस दिन करत करत अमिराम । 
लहि सिक्षा उपदेश नित कष्दि अभ्यास सुनाम॥ का० वि० ११७ 
उक्त स्वरूप-निर्देश में इन्होंने मम्मय का अनुकरण किया है | अतर 
केवल इतना है कि काव्यप्रकाश में ये स्वरूप गद्य में प्रस्तुत हुए हैं* 
ओर यहाँ पद्य में | एक अन्तर और भी हैं। उधर उक्त तीनों की सामू- 
हिकता को काव्य का हेतु माना गया है--हितुनतु देतवः?, पर इघर इस 
शोर कोई सकेत नहीं किया गया। वस्ठ॒तः इनका सामूहिक रूप मानना 
समुचित है भी नहीं, इस विषय पर यथास्थान विचार कर आए हैं ।९ 
काव्यप्रकाश तक ही सीमित न रहकर शक्ति के सम्बन्ध में प्रताप- 
साहि ने श्रन्य तथ्यों पर भी प्रकाश डाला है-- 
नर तन दुर्लभ लोक में ताते विद्या जानि। 
विद्या ते पुनि कविच कष्टि ताते शक्ति सु मानि ॥ का० वि० १११० 
अर्थात्‌ ससार में मानव-शरीर की प्राप्ति पशु पक्षियों के शरीर की 
प्राप्ति की अपेक्षा कठिन है, मानव-शरीर की अपेक्षा विद्या-प्राप्ति कठिन 
है, विद्या की अपेक्षा कवित्व करना कठिन है और .कवित्व की श्रपेत्ञा 
शक्ति-प्राप्ति कठिन है। उक्त धारणा साहित्यदपंण में उदुत श्रग्निपुराण के 
कथन पर श्घुत है |३ इसमें विद्या (व्युत्पत्ति) और शक्ति की पारस्परिक 


१. का० प्र० १॥३ तथा दृत्ति २ देखिए पृष्ठ ८५ 
हे (क) नरत्व॑ दुलंभ लोके विद्या तत्न सुदुलंभा । 
कवित्व दुलस ततन्न, शक्तिस्तन्न सुदुर्लभा ॥| सा० दृ० $ म परिं० 
(सर) अ० पु० ३३७१३,४ 
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सुलना में शक्ति को सुदुलभ अ्रतएब अपेक्षाकृत उत्कृष्ट माना गया है, ओर 
प्रकारान्तर से शक्ति को कवित्व का मूल बीज घोषित किया गया है | इस 
कथन से यह भी ब्वनित होता है कि विद्या (व्युत्पत्ति) द्वारा पद्मत्रद्धता रूप 
कवित्व का निर्माण सम्मव हो भी जाए, पर वास्तविक और सफल कवित्व 
तो 'शक्ति द्वारा ही सम्भव है | 
आगे चलकर प्रतापसाहि ने शक्ति के दो भेदों की चर्चा की हे--. 

सु दे शक्ति हे भांति की स्वानिष्ठटा यक जानि। 

श्रोत्नविद्ध दूजी क्हत कवि कोबिंद पद्चिचानि ॥ का० वि० १॥१८५ 
सस्कृत-साहित्याचार्यों में केवल रुद्रट ने प्रतिभा (शक्ति) के दो मेद्‌ 
माने ईं--सहजा और उत्पाद्या।" प्रतापसाहि-सम्मत 'स्वानिष्ठा? शक्ति 
रुद्रट-सम्मत सहजा शक्ति की पर्याय मानी जा सकती है, ओर 'शास्त्रविद्ध? 
अर्थात्‌ शाज्राध्ययन-जन्य शक्ति रुद्रट-सम्मत उत्पाद्या शक्ति की। इन 
दोनों भेटों की स्वीकृति करके रुठ्रट ने स्वाभाविकी शक्ति को प्रधान मान 
लिया है, और “्युत्पत्तिः को काव्य का स्वतन्त्र हेतु न मोनकर शक्ति का 
परिवद्धक हेतु माना है| शात्विद्ध नामक शक्ति से यह अ्रभिप्राय भी लिया 
जा सकता है कि स्वानिष्ठा (जन्मजात) शक्ति के अमाव में शास्राध्ययन 
द्वारा इसकी प्रादुर्मति भी सम्भव है, पर ऐसी शक्ति स्वानिष्ठा शक्ति के 
समकक्षु कदापि नहीं ठहर सकती | मोलिक कल्पनाओं की सूक स्वानिष्ठा 
शक्ति द्वारा ही सम्भव है, शाजविद्ध शक्ति द्वारा कदापि नहीं। 'शासत्रविद्ध 
शक्ति? से प्रतापसाहि का अभिप्राय क्या था--इसके द्वारा जन्मजात शक्ति 
का परिष्कार, अ्रथवा जन्मजात शक्ति के समकक्ष शक्ति का प्राहुर्माव--अन्य 


साधनों श्रथवा प्रमाण के श्रभाव में किसी एक निश्चय पर पहुँच सकना 
कठिन है । 


प्रतापसाहि का यद्द प्रकरण पर्याप्त मात्रा तक विश॒द रूप में निरूपित 
हुआ है। हिन्दी-श्राचार्यो मे सम्मवतः प्रतापसादहि ने ही इस विपय पर 
सर्वाधिक प्रकाश डाला है। उन्होंने केवल काव्यप्रकाश तक सीमित न 
रहकर सादित्यिदपंण ओर सम्मवतः काव्यालकार से मी साज्षञात्‌ अथवा 


असज्षात्‌ रूप से सामग्री अहण की है और इसे यथोचित रूप में प्रस्तुत 
भी किया है । 


१ देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ६४ पा० टि० २ 
७ 


१०६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


इस प्रकार चिन्तामणि को छोड़कर शेष चारों आचायों ने काव्य: 
टेतुओों की चर्चा की है | इनमें से प्रतापसाहि का निरूपण पूण्ण तथा व्यव- 
स्थित होने के कारण सर्वोत्क्ष्ट है| दास का यह प्रकरण सवा श रूप में 
भोौलिक ओर पूर्ण तो नहीं है, पर समर्थ और ग्रौढ़ शैली में प्रतिपादित 
हुआ है। कुलपति का निरूपण कुछ अश तक मौलिक होते हुए भी एक- 
देशीय है। सोमनाथ ने भी केवल “अभ्यास” देतु को स्वीकार करके इसे 
एकदेशीय बना दिया है। 


ग, काव्य-प्रयोजन 
पृष्ठभूमि : संस्क्ृत-काग्यशास्त्र से काव्य-प्रयोजन का स्वरूप 
प्राचीन अन्थकार परम्परागत परिपाटी के अनुसार अ्न्थारम्म में 
मगलाचरण के उपरान्त स्वग्रथ-निर्माण के प्रयोजनों का भी प्राय: निर्देश 
कर देते थे | सस्कृृत के काव्यशास्तरियों और उनके अनुकरण पर हिन्दी 
के भी कुछ-एक प्रमुख काव्यशास्त्रियों ने इसी परिपाटी का परिपालन 
किया है। 


सस्कृत के प्रख्यात काव्यशात्रियों में से भामह, रुद्वट, वामन,, 
भोज, कुन्तक, मम्मट, देसचन्द्र ओर विश्वनाथ ने उक्त परिपाणी का परि- 
पालन करते हुए अन्थारम्भ में काव्य-प्रयोजनों की चर्चा की है। आद्या- 
चाय भरत के नादयशाख््र में और अग्निपुराण में भी नादय-(काब्य-) 
प्रयोजनों के सकेत मिल जाते हैं, पर ग्रन्थ अथवा प्रकरण के आरम्भ 
में स्थान न मिलने के कारण इन दोनों ग्रथों में परम्परा का उल्लघन 
अवश्य हुआ है । 
भरत के कथनानुसार नाट्य (काव्य) धर्म, यश और आयु का 
साधक, हद्वितकारक, बुद्धि का वद्धक तथा लोकोपदेशक द्दोता है--- 
धर्य यशस्यमायुष्य हित चुद्धिविव्धनम्‌ । 
लोकोपदेशजनन नाव्यमेतद्‌ भविष्यति ॥ 
आर भामद्ट के शब्दों में उत्तम काव्य की रचना धर्म, अर्थ, काम और 
मोक्ष रूप चारों पुरुषाथों तथा समस्त कलाश्ओों में निपुणता को और प्रीति 
(आनन्द) तथा कीर्ति को उत्पन्न करती है-- 


की 


काव्य १२०७ 


धर्मार्थकाममोक्तेप पेचच्ण्यं॑ कलासु च । 
करोति कीर्ति' प्रीति च साधुकांग्यनिवन्धनम्‌ ॥" का० झ० १॥२ 

इन प्रयोजनों को गिनाते समय भामह के रामने सम्भवतः भरत का आदर्श 
रहा हो, थ्रौर शायद यही कारण है कि इन दोनों आचार्यों द्वारा प्रस्तुत 
काव्य-प्रयोजनों में प्रत्यक्ष श्रोर श्रप्रत्यक्ष साम्य दृष्टिगत हो जाता है। भरत 
के 'धर्म्य! और “यशस्य” विशेषण भामदह के यहाँ क्रमशः धर्म! और “कीर्ति? 
रूप में निर्दिष्ट हुए. हैं| भरत का (बुद्धिविवर्धन! विशेषण भामह के शब्दों में 
“लाशथ्ों में वैचनक्षुण्य” रूप में स्वीकृत किया जा सकता है, भरत के “हित? 
ओर भामह के अर्थ” शब्दों में लगभग साम्य ही दे--अथे! हित का ही 
एक प्रभाग श्रथवा साधन है। भरत-सम्मत 'लोकोपदेशजनन” और भागमह- 
सम्मत 'मोज्ष! मे यदि कारणु-काय-सम्बन्ध मान लिया जाए तो एक ओर 
साम्य भी परिलकज्षित हो जाता है। शेप रह्य भामह-सम्मत 'प्रीतिकारिता? 
अर्थात्‌ आनन्द रूप प्रयोजन, इसे भरत ने यद्यपि स्पष्ट शब्दों में निर्दिष्ट 
नहीं किया, पर रसवादी श्राचाय भरत को यह प्रयोजन अ्रवश्य स्वीकार 
होगा, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं | 

इनके उपरान्त प्रायः सभी भावी आचार्यों के सम्मुख इस धिपय में 
भामह का आादश रहा । उन्हीं के अनुकरण में एक ओर रुद्रट तथा कुन्तक 
ने स्वसम्मत काव्य-प्रयोजनों में चतु॒वंग को भी स्थान दिया, और विश्वनाथ 
ने चतुवंग ओर अग्निपुराणकार ने मोक्ष को छोड़कर शेष न्िवर्ग को ही 
काव्य-प्रयोजन माना, दूसरी ओर वासन और भोज ने कीति और प्रीति 


१, भामह-सम्मत साधुफाज्यनिवन्धनम” पांठ से उक्त काँव्य-प्रयोजन 
केवल कवि तक ही सीमित थे, पर विश्वनाथ ने 'साधुफाव्यनिपेवणम ! (सा[० दु० 


$म परि०) पाठ स्प्रीकृत करके इन्हें भ्रकारान्तर से सहृदय और कवि, 
विशेषत, सहदय के लिए मान्य ठहरा दिया है। 


२. (क) ननु काब्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुरव॑ गे । 
लघु मद च नीरसेम्यस्ते हि न्नस्यन्ति शास्त्रेम्य ॥ 


" का० ञआ्र० (रु०) १२।४ 
(स्) च० जी० १॥३ 


(ग) सा० द० १६॥२ 
(घ) त्रिवर्गंसाधन नाव्यमित्याहु* करण च यत्‌ । ऋ० पु० ३३८॥७ 


श्ण्पप द्विन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


को काव्य-प्रयोजनों के रूप में अपना लिया ।* उपयक्त चदुवर्गफल-प्रास्ति 
रूप प्रयोजन के श्रतिरिक्त रुद्र० और कुन्तक ने अन्य प्रयोजनों का भी 
उल्लेख कर मम्मट के लिए एक भूमि तैयार कर दी। रुद्र--प्रस्तुत अन्य 
प्रयोजन हैं--अ्रनर्थोपशम, विपदू-निवारण, रोग-विमुक्ति तथा अभिमत वर 
की प्राप्ति'; ओर कुन्तक-प्रस्तुत अन्य प्रयोजन हैं--व्यवहारौचित्य का 
परिज्ञान तथा हृदयाह्ाद अथवा अन्तश्चमत्कार |३ अन्न मम्मट के सामने 
भरत से कुन्तक तक निर्दिष्ट काव्य-प्रयोजनों की एक सूची सी तैयार हो गई 
थी, जिसे उन्होंने निम्नाकित रूप में ढाल दिया-- 

काव्य यशसे पअ्रथंकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 

सद्यः परनियृ तये कान्तासस्मिततयोपदेशयुजे ॥ का० प्र० १२ 
मम्मठ के परवर्ती देमचन्द्र आदि ससस्‍क्ृत के श्राचायों तथा हिन्दी के भी 
प्रायः आचार्यों ने इस विषय में मम्मट का ही अनुकरण किया है | 


'काव्य-प्रयोजनो की समीक्षा 
मम्मट-सम्मत प्रयोजनों के सम्बन्ध में दो प्रश्न उपस्थित होते हैं, 


१. (क) काव्यं सद्‌ दृष्टादष्टाथ प्रीतिकीर्तिहेत॒त्वात्‌ । 
का० सू० लतू० १।१३७ 
(ख) निर्दोप॑ गुणवत्काव्यमलंकारे रलकृतम्‌। 
रसान्वित कवि; कुचन्‌ कीति' प्रीतिं च॒ विन्दति ॥ 
सणए क० १२ 
२. अ्रथंमनर्थोपशमं शमसममथवा मत यदेवास्य | 
विरचितरुचिरसुरस्तुतिरखिलं लंभते तदेव कवि; ॥ 
न॒ुत्वा तथा हि हुर्गा' केचिचीर्णा दुरुत्तरां विपदुम । 
अपरे रोगविमुक्तिं वरमन्ये लेमिरेशमिेमतम ॥ 
का० ञअ6 (रू०) १८, 8 
३. (क) धर्मादिसाधनोपायः. सुकुमारक्रमोद्ति; । 
काव्यवन्धो5मिजातानां हृदयाह्वादुकारकः ॥ 
(ख) व्यवहारपरिस्पन्दसौन्दर्य व्यवद्यारिमिः । 
सत्काव्याधिगमादेव. नूतनौचित्यमाप्यते ॥ 
च० जी० १३,४५४ 


कान्य १०६ 


जिन पर प्रकाश डालना आवश्यक है। पहला प्रश्न है इन प्रयोजनों में से 
सर्वोपरि प्रयोगन कौन सा है; और दूसरा प्रश्न है किन प्रयोजनों का 
अधिकारी कवि है और किन का सद्ददय । 


प्रथम प्रश्न के उत्तर में मम्मठ ने सद्यःपरनिदृति? को स्पष्ट शब्दों 
में प्रमुख प्रयोजन माना है--सकलप्रयोजनमौलिभूत॑ समत न्‍्तरसेव रसास्वादन- 
समुद्भूत॑ विगलितवेद्यान्तरमानन्ठम्‌ ।” मम्मट से पुववर्ती कुन्तक ने भी 
गअन्तश्वमत्कारः को प्रधान प्रयोजन घोषित किया है | सद्यपरनिवृ ति- 
श्रथवा अ्रन्तश्चमत्कार को मामह-सम्मत प्रीति का पर्याव माना जा सकता 
है, और चह॒र्वर्गान्तर्गत “काम! शब्द से यदि मानवीय रागात्मक भावों की 
इच्छापूर्ति रूप श्रमिप्राय लिए. जाए. तो इसे भी उन दोनों का पर्याय मान 
सकते हैं। इस प्रकार सस्कृत के सभी आचार्यों ने इस प्रयोजन को किसी न 
किसी रूप में अवश्य स्थान दिया है | निस्सन्देह यह प्रयोजन प्रमुख है भी | 
इसके बिना काव्यत्व को सत्ता ही नष्ट हो जाएगी। काव्य या तो एक 
इतिबृत्त मात्र रह जाएगा, या कोरा उपदेश-अन्ध | ऐसी रचना से यश, अथ 
ओर व्यवहार-ान की प्राप्ति भले ही किसी न किसी प्रकार से हो जाए, 
पर कान्ता-सम्मिव उपदेशयुक्तता की कसौटी पर, जिसे हमारे विचार में 


उक्त प्रयोजनों में द्वितीय स्थान देना चाहिए, खरा न उतर सकने के कारण 
यह रचना “काव्य? पद से च्युत हो जाएगी । 


दूसरा प्रश्न है इन प्रयोजनों में से किन का अधिकारी कवि है ; 
ओर किन का सद्ददय । मम्मट ने इस का निर्णय काध्यशाज्र के अध्येताश्रों 
पर छोड़ दिया है? | इन प्रयोजनों में से यश, अर्थ और शिवेतरक्षुति का 
सीघा सम्बन्ध कवि के साथ है ओर व्यवद्यार-श्ान तथा कान्‍्तासमित उपदेश- 
प्राप्ति का सीघा सम्बन्ध सहृदय के साथ । कावब्यों के अध्ययन श्रथवा 
अध्यापन द्वारा कोई सहृदय यश ओर अर्थ की मी प्राप्ति कर सकते हैं और 
स्वनिर्मित अन्यों के दारा कोई कवि भी आजीवन व्यवद्यार-शान 
अश्रथवा उपदेश ग्रहण करते रहते ईं--इस दृष्टि से इन प्रयोजन-युगलों 


को क्रमश; सहृदय और कबि के साथ भी उपचार द्वारा सम्बद्ध किया जा 
सकता है। 





१, यथायोगं के सहृदयस्य व» +* *८ । का० प्र ० १२ (वृत्ति) 


२११० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


शेष रहा एक प्रयोजन--सद्य;परनिवृति अर्थात्‌ रसास्वादप्राप्ति । 
काव्यप्रकाश के टीकाकारों के अनुसार प्रतीत होता है कि मम्मट को 
सहृदय के ही साथ इस प्रयोजन को सम्बद्ध करना अभीष्ट है। कवि 
को भी यदि रसास्वाद प्राप्ति होगी तो उसे तत्कछुण के लिए सह्ृदय ही 
सानना होगा-- 
यशो3र्थावनर्थ निवृत्तिश्च कवेरेव। व्यवहारक्षानोपदेशयोगो सहृदयस्येंच । पर- 
निव तिरपि सहदयघ्येव । रसास्वादनकाले कवेरपि सहृदयान्तःपातित्वात्‌ । 
का० म्र० $स० 3०, बा० बो० टीका, एछष्ट १०-११ 
पर मम्मट से पूर्बवर्ती आचार्य अमिनवगुप्त ओर उनके गुरु भट्ट तौत ने 
कवि और सहदय को समान स्तर पर रखते हृुए प्रकारान्तर से दोनों को 
रसोपभोक्ता स्वीकार किया है--- 


(क) कथिहि सामाजिकतुल्य एवच॥.. +-अ० भा० रैस भाग, एछ २६७ 
(ख) यदुक्तमस्मदुपाध्यायभद्दतीतेन---“नायकस्य कवे श्रोतु समानोथ्नु 
भवस्तत,? । --ध्व० लोचन, एृप्ठ 8 रे 


सहृदय द्वारा रसानुभूति की प्राप्ति में तो कोई सन्देह ही नहीं है, पर 
कवि द्वारा इस प्राप्ति का प्रश्न विवादग्रस्त है। समस्या को सहज रूप में 
सुलम्काने के लिए आदि कवि वाल्मीकि का उदाहरण ले लिया जाए | क्रोंच- 
मिथुन में से एक के वध को देखकर वाल्मीकि का शोकाकुल द्वो जाना उसी 
प्रकार सहज-सम्मव था, जिस प्रकार किसी भी श्रन्य करुणापूर्ण व्यक्ति 
का | निस्सन्देह यहा तक वाल्मीक एक सामान्य सहृदय के समान लौकिक 
शोक रूप भाव का ही अनुभव कर रहे हैं, न कि करुण रस का | कारण 
स्पष्ट है, शास्नीय दृष्टि से विभाव, अनुमाव ओर सचारी भावों की सज्ञा 
केवल काव्यगत कारण, कार्य और सहकारी कारणों को दी जाती 
है, न कि लौकिक कारणादि को, और शास्त्रीय दृष्टि से रसाभिव्यक्ति 
भी विभावादि के उयोग द्वारा सम्मब है, न कि लोकिक कारण आदि के 
सयोग द्वारा-- 
न हि लोके वि भावालुभावादय केचन सन्ति | हेतुकायावस्थामान्रत्वाललोके 
तेपामु ॥ >अ० भा० (प्र० भा०) पृष्ठ & 
अब वास्तविक समस्या काआरम्भ यहाँ से होता है। यहाँ मूल प्रश्न 
के दो भाग किये जा सकते हैं | पहला भाग यह कि उपयुक्त शोक-मभाव के 
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थमा निपाद ! प्रतिष्ठा त्वमगमः 2८ १८ १८? इस इलोक रूप में फूट पडने के 
समय", श्र्थात्‌ इस श्लोक के निर्भित होने के समय, क्या कवि वाल्मीकि 
को करुण रस की अनुभूति हो रही होती है! ओर दूसरा माग यह कि 
श्लोक-निर्मिति के उपरान्त उसी समय अथवा वर्षा बाद उसी श्लोक को 
पढ़ते समय क्या उन्हें सामान्य सह्दृदय की माँति करुण रस की अनुभूति 
होने लगती है ! 

इस समस्या के समाधान के लिए हमें वाल्मीकि को महपि के रूप में 
न देख कर कालिदास आददे के समान कवि-रूप में देखना होगा। उपर्येक्त 
दोनों प्रश्न-भागों के उत्तर में हमारी घारणा है कि वाल्मीकि अथवा किसी 
भी कवि को इन दोनों अ्रवस्थाश्रों में रसानुभूति की प्राप्ति सहज-सम्भव है । 
काब्य निर्माण के समय उसके सामने इस जन्म अथवा पूव॑जन्म-जन्‍्मान्तरों 
के अनुभव-नन्य संस्कार हैं ) उक्त घटना से जाशत उन सस्कारों की स्एति 
को, जो अ्त्र लोकिक न रह कर अलोकिक वन जुकी है, कवि अपनी 
लेखनी की नोक पर लाता जा रहा है। यह लेखन-क्रिया निस्सन्देह लीकिक 
हे; पर उसके पीछे लेखक का उमडढ़ता हुआ स्मृतिरूप आवेग, ज्ञो उसे 
वेद्यान्तर-स्प्शशुन्य बनाकर लोकिक मावनाओं से ऊँचा उठाए हुए है, 
रसानुभूति करा रहा है | कवि के वास्तविक अ्रनुमवों में जो लीकिक 
कारण, काये श्रोर सहकारी कारण ये, वे इस अ्रनुमव॒-जन्य-सस्कार अथवा 
स्मृति के समय शास्त्रीय दृष्टि से क्रशः विभाव, अ्नुमभाव और संचारी 
भावों की संज्ञा से अभिद्दित होकर कवि के स्थायिभाव को रस रूप में अभि- 
व्यक्त कर रहे होते हैँ | कवि की यद्द रसानुभूति उसी प्रकार मान्य है, जिस 
प्रकार काव्य-पठन अथवा नाटकन्दशंन के समय सहृदय की रसानुभूति 
स्वीकार की जाती है। अन्तर केवल इतना है कि सद्दृदय की रसानुभूति का 
माध्यम गअन्थाकित वाक्‍्य-विन्यास है, अथवा रंगसचीय एक-एक दृश्य हे, 
झोर कवि की रसानुभूति का माध्यम स्वानुमवजन्य सस्कार है | दूसरे शब्दों 
में, सहृदप का माध्यम बाह्य अथवा चाक्षुप दे और कवि का आन्‍्तरिक अथवा 
परोज्ञ है । स्पष्ट है कि उपयुक्त तीनों माध्यमो का नाम रखानुभूति नहीं है। 
जिस प्रकार ग्रन्थाकित वाक्प्र-विन्यास अथवा रगमचीय प्रत्येक दृश्य का 
अर्थगत प्रभाव सहृदय के सामने अलोकिक कारणादि श्रर्थात्‌ विभावादि 





३. ऋोज्इन्ट्रवियोगोत्यः शोक, श्लोफाचमागतः ॥ ध्व० १] ७ 
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का चित्र समुपस्थित करके उसे रसानुभूति करा देता है, ठीक उसी प्रकार 
कवि के स्वानुभव-जन्य सस्कारों की स्मृति भी कवि के सामने विभावादि का 
चित्र समुपस्थित करके उसे रसानुभूति करा देती है--और इसका प्रबल 
प्रमाण है कबि की वेद्यान्तरस्पशशुन्यता । 

इस सम्बंध सें दो शकाएं अब भी शेष रह जाती हैं। पहली शका 
यह है कि कवि का लेखन-कम उसकी रसानुभूति में व्याघात उत्पन्न कर 
सकता है। पर इस शका का सीधा उत्तर यह है कि जिस प्रकार काव्य- 
पठन अथवा नाटक-दशन के उपरान्त भी जब कोई सदह्ृदय काव्य अथवा 
नायक की घटनाओं का वर्णन अपने इष्ट मित्रों से कर रद्दा द्ोता है, तब 
भी उसे विभावादि-जीवितावधि रस की अनुभूति होती रहत्ती है---उसका 
बोलना इस अनुभूति में बाधक सिद्ध नहीं होता, ठीक उसी प्रकार कवि का 
लेखन-कर्म भी उसकी रसानुभूति में व्याघातक नहीं बन सकता। लेखन 
अथवा भाषण रसानुभूति के साथ-साथ चलने वाली बाह्य क्रियाएँ मात्र ईं, 
रसानुभूति का सम्बंध तो कवि अथवा सहृदय के आन्तरिक उद्देंगों और 
अन्तस्तल में उथल-पुथल मचा रहे हुए भावावेशों के साथ है, जो लेखन 
अथवा भाषण रूप में साथ ही साथ अभिव्यक्त हो रहे होते हैं| अ्रमिनव- 
गुप्त द्वारा कवि ओर सामाजिक को एक स्तर पर रखने का श्राशय भी यही 
है कि रसानुभूत तो दोनों को समान रूप से होती है, पर कवि में अपने 
भावावेशों को समथ शब्दों में लिख अथवा बोल कर श्रभिव्यक्त करने की 
देवी शक्ति होती है, जिसका सह्ृदय में श्रभाव रहवा है। इस शक्ति से 
सम्पन्न कोई भी सद्ददय 'कवि” रूप उच्च पद का अधिकारी बन जाता है। 

इस सम्बन्ध में दूसरी शका यह है कि लेखन जैसे कठिन कर्म में 
भावानुकूल समुचित शब्दों का चयन कवि की रखानुभूति में बाधक सिद्ध हो 
सकता है। यह शका निस्सन्देह निमूल नहीं हे, पर प्रथम तो सफल 
सिद्धहस्त कुशल कवियों को शब्दचयन की श्रावश्यकता ही नहीं रहती-- 
एक के बाद एक शब्द हाथ बाँघे उसके सामने आते जाते हैं*, श्रौर यदि 
उसे उपयुक्त शब्दवयन के लिए! कभी रुकना भी पड़ता है तो उतनी देर 
तक उसकी रसानुभूति में बाधा अवश्य पड़ जाती है, ओर यह बाधा ठीक 


१. अलकारान्तराणि >८ »< » रससमाहदितचेतस अतिसावत ; कवे- 
रहस्पूर्विकया परापतन्ति | --ध्व० २। १६ वृत्ति 
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उस प्रकार होती है, जिस प्रकार किसी पाठक को काव्य का कोई स्थल 
और किसी दर्शक को नाटक का कोई दृश्य समर में नहीं आ रद्दा होता । 
पर इस काल से पूर्व श्रौर उत्तरवर्ती काल में सह्ृदय के ह्टी समान कबि को 
भी रसानुभूति होती रहती है । 


ञ्रव प्रश्न के दूसरे भाग को लें | इसके उत्तर में भी हमारी घारणा 
वही है कि र्चना-निर्माण के उपरान्त अपने काव्य को पढ़ते श्रथवा अपने 
नाटक को देखते समय कवि को सहृठय के ही समान रसानुभूति होती रहती 
है. | कवि तथा अन्य सहृदयों मे अन्तर यह है कि उस रचना में कवि का 
तो 'स्वत्व” विद्यमान है, ओर अन्य सह्ृदयों का उसमें अपना कुछ भी नहीं 
है | पर अपनी कृति को भी पढ़ते अथवा देखते समय तल्लीनता के कारण 
अपने स्वत्व को भूल कर कवि के लिए अन्य सहृदयों के समान रसानुभूति 
की प्राप्ति करना नितात सम्भव है । निस्सन्देह ऐसी स्थिति भी कई बार--- 
कई बार क्यों १ प्रायः -श्राती रहती है, जब वह अपने 'स्वत्व” को भूल नहीं 
पाता । ऐसी स्थिति में दो सम्भावनाएँ हो सकती हैं | पहली यद्द कि कवि 
का सफलता-जन्य आनंद उसके काव्यचमत्कारजब्य अलौकिक श्रानंद को 
और भी उद्दी्त कर उसे रसमग्न कर देता है, और दूसरी सम्भावना यह कि 
सफलता-जन्य आनन्द उसके अलौकिक आनन्द पर आउच्छादित होकर 
उसकी रसानुभूति में पूर्ण व्याघातक सिद्ध हो जाता है | पहली सम्भावना में 
वष्ट “कवि? के रूप में रस रूप अलोकिक आनन्द का उपभोग करता है, और 
दूसरी सम्भावना में साधारण मनुष्य के रूप में लोकिक आनन्द का। और 
जब रंगमंच पर अमिनीत श्रथवा सभामण्डय में श्रावित अपनी कृति को 
कोई कवि इस विचार से देखने श्रथवा सुनने जाता है कि देखें सामाजिकों 
पर उसकी कृति का क्या प्रभाव पड़ता है, तव वह कवि न रह कर शुद्ध 
व्यवहयरिक व्यक्ति बन जाता है। उस समय उसके लिए रसानुभूति-प्राप्त 
का कोई प्रश्न दी उपस्थित नहीं होता । 

निष्फप यह कि-- 

(१) काव्य-निमिति के समय कवि को कवि रूप में रखात्वादन- 
प्राप्ति द्ोती है; 

(२) तदुपरान्त त्वस्वना को पढ़ते ग्रथवा देखते समय उसे कमी: 
कवि रूप में तथा कमी सद्ृदय रूप में रसास्वादन दोता है, 
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(१) पर जत्न उसे किन्हीं कारणों से रसास्वादन नहीं होता, तब वह न 
कवि द्वोता है, श्रोर न सद्ददय, वरन्‌ एक साधारण मनुष्य मात्र होता है। 


१, कुलपति का काव्यप्रयोजन-निरूपण 


कुलपति से पूच 
हिन्दी-रीतिकालीन प्रमुख आचार्यों में से कुलपति प्रथम आचाय 
हैं, जिन्होंने काव्य-प्रयोजनों पर प्रत्यक्ष रूप से प्रकाश डाला है। इनसे 
पूववर्ती केशव, चिन्तामण और मतिराम ने काव्य द्वारा आनन्द-प्राप्त 
रूप प्रयोजन की चर्चा अवश्य की है, पर कुलपति के समान उनका न्‍येय 
-काव्यप्रयोजनों का परिगणन नहीं था--- 
केशव---रसिकन को रखसिक श्रिया, कीन्हीं केशवदास ॥ 
र० प्रि० ११२ 
चिन्तामणि--भाषा छुंद निबद्ध सुनि सुकवि होत सानंद ॥ 
; क० क० त० १८ 
सतिरास--रसिकन के रस को कियो, नयो अथ रसराज ॥ 
र० रा० ४२७ 
कुलपति 
कुलपति ने काव्य-प्रयोजनों का परिगणन इन शब्दों में किया है--- 
दो ०---जस सपति, आनन्द अति दुरितन डारे खोह। 
होत कबित में चतुरई जगत राम बस होइ ॥ 
र० २० १$॥३3२ 
टी० - इनसे आदि लेकर और भी जानिये । 
अर्थात्‌ यश, सम्पत्ति, आनन्दप्राप्ति, दुर्ति-नाश, चाहय, जगत्‌ तथा 
भगवान्‌ को वश में करना--ये काव्य के प्रयोजन हैं | 
इन प्रयोजनों को गिनाते समय कुलपति फे सामने यद्यपि मम्मट 
का काव्यप्रकाश ग्न्थ है, फिर भी दोनों ग्रन्थकारों के इस प्रकरण में स्पष्ट 
अन्तर दिखाई दे जाता है। मम्मद ने कान्तासमितोपदेश-युक्तता को भी 
एक प्रयोजन गिनाया है, पर कुलपति ने इस प्रयोजन की चर्चा नहीं की | 
इसके दो कारण सम्भव हैं। प्रथम कारण यह कि कुलपति इस प्रयोजन को 
मान्य श्रवश्य सममते होंगे, पर दोदे जेसे लघुकाय छुन्द में इसे स्थान नहीं 


काव्य 5२९४ 


पाए। अतः उनकी ध2ृत्ति? में प्रयुक्त आदि शब्द से यह प्रयोजन भी 
ते माना जा सकता है। दूसरा कारण यह कि कुलपति कुछ-एक 
धुनिक आलोचकों के समान शायद कला का उद्देश्य केबल "कला? को 
मानते हों, 'उपदेशप्र ठता? को नहीं | पर भारतीय काव्यशास्लीय परम्परा 
पोपक, अनुकारक और अ्रनुमोदक कुलपति काव्य द्वारा उपदेश-प्राप्ति 
| प्रयोजन को श्रवश्थ स्वीकार करते द्वोंगे, यह अनुमान खण्डनीय नहीं 
| यदि वे इस महत्त्वपूर्ण प्रभोजन का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख कर देते, 
इनका यह प्रकरण अपूण न रहता । 
पर इस न्रुटि के दोते हुए मी इस प्रकरण में कुछ-एक परिवर्द्धन 
वश्य अवेक्षणीय और सराहनीय हैँ | मम्मठ ने व्यवहार-न्ा न! रूप प्रयोजन 
| चर्चा की थी, पर इन्होंने 'चातुय” तथा 'जगद्वशता? के द्वारा कारण के 
थ साथ कार्य को भी काव्य-प्रयोजन मान लिया है---व्यवहार-जञान अथवा 
[तुय॑ कारण है ओर जगद्वशता उसका काय है। इसके अतिरिक्त 
समय के 'शिवेतए शब्द का “दरितः रूप में अनुवाद प्रस्तुत करके इन्होंने 
रीरिक ओर मानसिक दोनों प्रकार के दुःखो के विनाश को श्रोर सकेत 
र॒दिया हे। 
कुलपति ने 'रामवशता? नामक एक अन्य प्रयोजन की भी गणना की 
, जो एकदम नवीन तो नहीं है, पर मम्मट ने इसे स्थान नहीं दिया था। 
स॒ प्रयोजन का अन्‍्तर्भाव पुरुषा्-चतुष्थ्य में से 'मोक्ष” नामक पुरुषा्थ 
प्रकारान्तर से किया जा सकता है। सस्क्ृत के आचार्यों में 'मोक्ष' का 
बंप्रथम उल्लेख भामद ने किया श्रोर उनके अ्नुकरण पर रुद्रट, कुन्तक 
पर विश्वनाथ ने। पर इस प्रयोजन की प्राप्ति हमारे विचार मे काच्य द्वारा 
म्भव नहीं है, श्रोत-स्मात अन्धो द्वारा भले द्वी मानी जा सके | अधिक सम्भा- 
ना यह भी प्रतीत होती है कि 'रामवश द्दोह? प्रयोजन प्रस्तुत करते समय 
लपति के सामने हिन्दी के भक्ति-फराव्य तथा भक्त-कवियों का लक्ष्य दोगा; 
गिर तुलसी तथा कबीर जैसे राम-भक्त कबियों के लिए उन्होंने इस प्रयोजन 
गी गणना की होगी | सम्भव है इस प्रयोजन से उनका अभिप्राय यह भी हो 
फ काव्य भक्ति प्रचार का साधन है, श्रथवा यद्द भक्तकवियों और भमक्ति- 
पासु जनता में सम्पर्क-स्थापन का एक माध्यम है। 'रामवश होइ? शर्ब्दा 
गरा एक श्रन्य दिशा में एक और प्रयोजन भो ग्रहण फ्रिया जा सकता है, 
र विश्वास नहीं श्राता कि कुलपति जैसे स्वच्छुमति शाचार्य इस प्रयोजन 


क्ग्का 


११६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


को काव्यशाज्न के ग्रन्थ में स्थान दे देंगे | वह प्रयोजन है--काव्य द्वारा 
“राम! अर्थात्‌ रामसिंह [आदि] आभयदाता, जिनके आ्राभय में कुलपति 
काव्य-साधना किया करते थे," वश में हो जाते हैं | यह प्रयोजन हल्का 
तो है, पर सामयिक अवश्य हे | डा० भगीरथ मिश्र के उद्धरणानुसार दतिया 
के राजपुस्तकालय में सुरक्षित रस-रहस्य की प्रति में उपयुक्त दोहे का 
दूसरा दल इस प्रकार है-- 
होत कवित ते चातुरी जगत राग बस होय ॥ 
हिं० का० इति० पू० 8२ 

निस्सन्देह यह पाठ अपेक्षाइत समीचीन ओर तकं-सगत है । काव्य द्वारा 
जगत्‌ राग के वश में हो जाता है, प्रथवा इसके द्वारा सद्ददय में राग की 
जाणति होती है। 

इस प्रकार कुलपति का यद्द प्रकरण मम्मट के एतदू-विषयक प्रकरण 
की छाया पर निमित होता हुश्रा भी श्रपेज्ञाकृत परिवद्धित है, शोर कुछ 
अश तक हिन्दी के काव्य और कवियों के अनुकूल निरूपित है | 


२, सोमनाथ का काण्यप्रयोजन-निरूपण 
सोमनाथ से पूर्व 


कुलपति और सोमनाथ के बीच सूरति मिश्र* और कुमार मणि ने 
काव्य-प्रयोजनों के निरूपणु में मम्मर का अनुकरण किया है। उनके इस' 
प्रकरण में कोई नवीनता नहीं है । 
सोमनाथ 
सोमनाथ ने काव्य-प्रयोजनों का उल्लेख करते हुए कहा है-- 
कीरति वित्त विनोद अरु अति मंगल को देति। 
करे भलो उपदेस नित वह कवित्त चित्त चेति।॥। 
र० पी० नि० ७॥३ 


१. र० र० १॥५-८ 
२० छि० का० इति० पृष्ठ ११३ 
३. अथ्थ धर्म जस कामना लहियतु मिटत विपाद। 
सहटय पावत कवित में ब्रह्मनन्द सवाद ॥ रसिकरसाल १॥७ 


कान्य ११७ 


इनमें से कीर्ति और वित्त क्रमशः मम्मठ-सम्मत यश और घन के पर्याय हैं । 
“विनोद? को 'सद्यःपरनिव्‌ ति? की, तथा 'करे भलो उपदेस? को “कान्तासंमित 
उपदेश? की छाया में निर्मित मानना चाहिए. और “अ्रति मंगल को देतिः 
को 'शिवेतर-क्षति? की छाया में | 

इस प्रकार सोमनाथ-प्रस्तुत उक्त निरूपण यद्रपि मम्मट-प्रस्तुत 
निरूपण १९ ही आधारित है, पर एक तो मम्मठ-सम्मत “व्यवहार ज्ञान? को 
उक्त सूची में स्थान नहीं मिला, और दूसरे “विनोद” ओर “भलो उपदेस? 
रूप प्रयोजन मम्मट-सम्मत क्रमशः 'सद्य; परनिवृ तिः और “कान्तासंमित 
उपदेश” की गम्मीरता और मार्मिकता के द्योतक नहीं हैं। हाँ 'शिवेत्तर- 
क्षति? का अ्रति मंगल को देतिः अनुवाद प्रस्तुत करके सोमनाथ यद्यपि 
मम्मट-सम्मत शारीरिक-दु/खविनाश रूप भावना को स्पष्टतः व्यक्त नहीं 
कर पाए, पर जाने अथवा शअ्रनजाने उन्होंने 'शिवेतर-क्षति? नामक 
अविश्वसनीय प्रयोजन का शाब्दिक अनुवाद प्रस्तुत न करके हमारे विचार 
में समुचित हो किया है। आज का चुद्धिवादी युग काब्य-निर्माण के बल 
पर वीरदेव, मयूर, तुलसीदास आदि की रोगनिवृत्ति-सम्बन्धी घटनाश्रों* 
पर विश्वास कर लेने में अपने झ्ापको श्रसमर्थ पाता है। 

सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत यह निरूपण न कोई नवीन घाराणा प्रस्तुत 
करता है, न हिन्दी के काव्य अथवा कवियों को लक्ष्य में रखकर उन्होंने 
इन प्रयोजनों की चर्चा की है, श्रीर न मम्मट-प्रस्तुत निरूपण को वे पूर्ण 
ओर यथाथ रूप में अनूदित कर पाए हैं| उनका यह प्रकरण साधारण 
कोटि का है। 


३, भिखारीदास का काव्यप्रयोजन-निरूपण 


भिखारीदास ने काव्य-्प्रयोजनों की चर्चा निम्नलिखित दो पत्यों में 
की हे-- 





१. (क) का प्र० ९ स 3०, पृष्ठ ७-८ 
(स) का '्प्र० (रुद्रट) १॥६ टीका, 
(ग) तुलसी की यांद् पर लोमो लूम फेरिये ॥ ४ 
-“>देनुमान बाहुक ( तुलसी ), ३६४ 


श्श्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख शआचार्य 


एक लहे तप प्‌जन के फल ज्यों तुलसी अरु सूर गोसाई । 
एक लहें बहु सम्पत्ति केशव भूषन ज्यों बरवीर बढ़ाई ॥ 
एकन्ह को जस ही सो प्रयोजन है रसखानि रहीम की नाई ! 
दास कवित्तन्ह की चर्चा बुद्धिवन्‍्तन को सुख दे सब ठाई ॥ 
प्रभु ज्यों सिखवे वेद, मित्र मिन्न ज्यों सतकथा । 
काग्यरसन्ह को भेद, सुख-सिखदानि तिया सु ज्यों ॥ 
का० नि० $$१,१२ 
इनके कथनानुसार काव्य-प्रयोजन पाँच हँ---तपःपज का फल, धन-प्राप्ति, 
यश, सहृदयों को आनन्द-प्राप्ति तथा सुखपूबंक शिक्षा-प्राप्ति | इनमें से 
प्रथम तीन प्रयोजनों को इन्होंने कवि के साथ सम्बद्ध किया है ओर अन्तिम 
दो प्रयोजनों को कविता की चर्चा करने वाले “बुद्धिवन्तन” अर्थात्‌ सद्ददयों 
के साथ | इस प्रकार 'किस प्रयोजन का सम्बन्ध कवि के साथ है और किस 
का सहृदय के साथ” इस निर्णय का भार भम्मट के अ्रसमान सहृदय पर न 
डालकर" इन्होंने समस्या के सुलमाने का सफल प्रयास किया है | 
दास के इस प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता यह है कि सस्क्ृत के 
प्रसिद्ध काव्यशास्त्र 'काव्यप्रकाश” का श्राधार ग्रहण करते हुए भी इनके 
समक्ष हिन्दी के ही काव्य-निर्माताओं का लक्ष्य है। मम्मट के अनुकरण में 
इन्होंने यशःप्रासा कालिदास आदि का नाम न लेकर रसखखान ओर रहीम 
का नाम लिया है, और धन-प्राप्ताओं में घावक आदि के स्थान पर केशव 
ओर भूषण का । इसके अतिरिक्त तुलसी और सूर जैसे तपोमनीषी कवियों 
की फल-प्राप्ति के लिए. मम्मठ के प्रकरण में कोई स्थान न था--न ये यश 
के अभिलाषी ये तथा न घन के, और न ही मम्मट-सम्मत किसी श्रन्य प्रयोजन 
के साथ इनका सम्बन्ध सगत हो सकता है। अतः इन के लिए दास को 
(तपपजन के फल? की कल्पनी करना पड़ी, जो इस लोक में श्रनभिलधित 
यश के साथ स्वतश्सम्बद्द है, श्रोर परलोक में मोक्ष-प्राप्ति के साथ । इस 
नूतन प्रयोजन के समावेश द्वारा दास ने तुलसी और सर जैसे स्थितप्रश और 
तपस्वी कवियों को रखखान और रद्दीम जेसे भक्त-कावयों की अपेक्षा उच्च 
श्रासन पर बिठा कर प्रकारान्तर से इन्हें सर्वोच्च कोटि का कवि और भक्त 
नि कि मका कक मलिक जज न 
१, %८ »< >» यथायोग कचे सहृदयस्थ च करोतीति सर्वथा तत्र 
यतनीयम्‌ । का० प्र० १॥२, चृत्ति 


कान्य र 


भी घोषित कर दिया है। भूषण और केशव ये दोनों भी निस्सन्देद यश 
पात्र हैं, पर रहीम जैसे अमोर शोर रखखान जैसे राज-वशोद्भव व्यक्ति 
तुलना में उन्हें घन का दी मोह राजद्रबआरों में ले गया था। यश चारों 
मिला, पर कवितां के द्वारा घनोपा्जन भूषण ओर केशव का ही साच्य 
रहीम श्जीर रसखान का नहीं | इस प्रकार दिन्दी-कवियों के लक्ष्य पर नि 
दास का यह प्रकरय हिन्दी जगत में प्रथम प्रयास है और निस्सन्देह र 
तथा स्तुत्य प्रयास है । 
शेप रहे अन्तिम दो प्रयोजन । 'सद्ददयों द्वारा छुख प्राप्ति? सः 
सम्मत सद्य.परनिक्षति का रुपान्तर है और 'सुखपृर्वक शिक्षाय्र। 
मम्मट-सम्मत कान्तासम्मित-उपदेश का। पहले प्रयोजन का अ्रः 
निस्सन्देद शिथिल है, पर दूसरे प्रयोजन की मम्मटानुकूल व्याख्या दा 
उक्त प में समर्थ शब्दों में की है। उनके कथन का तात्य॑ है कि 
शब्दप्रधान ग्रन्थ हैं, उनके अआ्रादिश स्वामी की आशा के समान मानने 
हूं। सत्कथाएँ अर्थात्‌ पुराण, इतिहास आदि शअ्रथरप्रधान ग्रन्थ हैं | 5 
सदुपदेश देने की विधि मित्रो के समान दै--'इस शुम कार्य से, यह 
होगा, और इस शुभ का से यह फल )? पर उक्त भ्रन्यों से उत्प 
काव्य-अन्थ, जिनमे शब्द और अथ गोण है, श्रोर (रस? की प्रधानत 
इनके द्वारा सहदय उस प्रकार सुखपूर्वक शिक्षा प्राप्त कर लेता है, 
प्रकार उत्त अपनी शुभ-चिन्तिका प्रेयसी द्वारा प्राप्त हो जाती है [? 
के अनुकरण १ पर दास का यद्द स्थल एक ओर समस्त वाट मय में 
की सर्वेत्कष्ठता का उद्घोषक है, श्रोर दूसरी ओर 'कला का उद्देश्य 
कला” को मानने वाले आधुनिक गालोचकों की इस घारणा का निषेधः 
दास ने इस प्रकरण में मम्मट-सम्मत ध्व्यवह्ार ज्ञानः को सः 
गीण प्रयोजन मान कर, श्रोर 'शिवेतर क्षति? को सम्मवतः अविश्य 
प्रयोन भान कर स्थान नहीं दिया। इस प्रकार इनका यह / 


१, & >» » ३ प्रशुसमितशब्दप्रधानवेदादिशास्त्र भ्य* 

मिताध तालपयंधस्पुराणादीत्तिदासेन्थन्च. शब्दार्थयोर्गणभावे 
ध्छ 

गमूतव्यापारप्वेणतया चिलक्षण यत्काब्य लोकोत्तरवर्णन 
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अनावश्यक विस्तार से भी बच गया है। हिन्दी के ही काव्यादरशों को लक्ष्य 
में रखने और उसे समर्थ रूप में निभा सकने के कारण इनका यह प्रकरण 
(हिन्दी काव्यशासत्र की एक श्रमूल्य निधि हे | 


४, प्रतापसाहि का काव्यप्रयोजन-निरूपण 


प्रतापसाहि ने काव्य-प्रयोजनों का उल्लेख करते हुए कहा हे-- 
पचारि वर्ग जासु तें आवत करतल मद्धि। 
सुनत सुखद समुकत सुखद चरणत सुखद सम्दद्धि ॥ 
का० वि० १8 

अर्थात्‌ काव्य के द्वारा एक तो पुरुषार्थ-चतुष्य्य की प्राप्ति द्ोती है, 
आर दूसरे, इसका श्रवण करते, श्रर्थावबोध होते ओर वर्णन करते समय 
सुख मिलता है। 

प्रतापसाहि-सम्मत प्रथम प्रयोजन विश्वनाथ-सम्मत निम्नलिखित 
“धारणा पर अवलम्बित है-- 

तुर्वेगंफलप्राप्ति' सुखादल्पधियामपि । 
काय्यादेव >< ५८ >> ॥ 
स्रा० दु० ३२ 

अन्तर इतना है कि विश्वनाथ ने अल्पबुद्धि लोगों के लिए काव्य द्वारा 
सुखपूर्वक पुरुषाथ-चतुष्य्य की प्राप्ति मानी है, पर प्रतापसाहि ने अल्प- 
बुद्धित्व फे प्रश्न पर सम्मवतः जानबूक कर मौन धारण कर शाज्र की 
अ्रपेज्ञा काव्य के महत्व को कम होने से बचा लिया है। 

विश्वनाथ के अनु करण पर प्रतापसाहि का “चतुरव॑र्ग) से अमिप्राय 
है--धर्म, अथ, काम ओर मोक्ष | काव्य-निर्माण द्वारा श्रर्थ-प्राप्ति स्वतः- 
सिद्ध है। इस प्रसंग में “काम? शब्द से तात्पय मानवीय रागात्मक भावों 
की इच्छापूत्ति से लेना चाहिए | इस प्रकार यह शब्द काव्यजन्य आनन्दः 
का पयांय बन जाता है। काम ( आनन्द ) की प्राप्ति तो काव्य द्वारा 
निश्चित है द्वी | शेप रहे दो पुरुपाथ--घम और मोक्ष | रामायण आदि धर्म 
अन्थों के निर्माण श्रथवा पठन-भ्रवण द्वारा मनश्शान्तिजनक सदुपदेश रूप 
धर्म की प्राप्ति को भले ही आज का बुद्धिवादो मानव स्वीकार कर ले, पर 
काव्य द्वारा मोक्ष॑-प्राप्ति को, जिसे वह एक “सव्ज़ बाग”! कह कर खिल्ली 
में उड़ा देता है, एक अ्स्गत सा प्रयोजन मानता है। "मोक्ष? शब्द से 
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विश्वनाथ आदि थआाचायों का तात्पय यदि काव्यरसजन्य-तल्लीनता अथवा 
सांसारिक आवरण से मुक्ति होता, तब भी यह प्रयोजन सह स्वीकार 
दीता| पर “मोक्ष! से उनका तात्पर्य था--“आवागमन से मुक्ति |? स्वयं 
विश्वनाथ ने काव्योपलब्ध धर्म के फल के त्याग द्वारा, अथवा घममन्धों में 
निरूपित मोक्ष-प्रदायक स्थलों के अ्रध्ययन द्वारा “मोक्ष! नामक प्रयोजन की 
सिद्धि बतलाई है ।१ पर हमारे विचार में मोक्ष की प्राप्ति--यढि मोक्ष नामक 
कोई पुरुपार्थ है तो--कराव्यग्रन्थों द्वारा सम्भव न होकर श्रोत-स्मात्त॑ ग्रन्थों 
अथवा रामायणादि काव्यग्रन्थों में उपलब्ध धार्मिक स्थलों द्वारा सम्भव मानी 
जा सकती है वस्तुतः एक तो धर्म, श्र्थ और काम रूप त्रिवर्गः में 'मोक्षः को 
चाद में सम्मिलित करके पुरुपार्थों को 'चतुर्बर्ग! की संज्ञा दे दो गई है, ओर 
दूसरे, प्रत्येक लौकिक शास््र-प्र णेत्ता ने अपने अपने शास्त्रों के मह्त्व-प्रदर्शन 
के लिए उनके साथ त्रिवर्ग अथवा चतुवंग रूप प्रयोजनों को सम्बठ कर 
दिया है। यद्दी स्थिति काव्यशाञ्ियों की भी है | इन्हाने भी काव्य के महटत्व- 
प्रदशन के लिए इन्हे चतुर्वं्ग का प्रदाता कहा है। फिर भी 'मोक्ष' नामक 
अयोजन के प्रति इनकी भ्रद्धा कम ही रही है | कुन्तक जैसे तत्त्ववेत्ता आचाय॑ ने 
चतुबंगे रूप प्रयोजन को स्वीकार करते हुए भी अन्तश्चमत्कार (काव्यानन्द) 
की तुलना में मोज्ष को गौण स्थान विया है, 3,और मम्मट जैसे गम्भीर और 
ममवेत्ता झ्ाचार्य ने स्वसम्मत काव्य-प्रयोज नों में अ्थ जैसे प्रत्यक्ष प्रयोजन 
को स्वीकार करते हुए भी शेप तीन प्रयोजनों को नहीं गिनाया | 
मतापसाहि-उम्मत्त उक्त द्वितीय प्रयोजन को मम्मट सम्मत 'सद:- 
परनिदृति? का श्रन्य रूप माना जा सकता है) 'सुनत, समुकत वरणत” शब्द 
उस्ठुत; मम्मउ-सम्मत 'सद्यए शब्द की ही व्याख्या उपस्थित करते हैं, शरीर 
'परनिद ति? का रूपान्तर प्रतापसाहि ने छुख”४ किया है, जो शअ्रपेन्षाकृत 


१, मोज्षप्राप्तिस्वेतज्जन्यधर्मफलानमुसन्धानात्‌ , मोजक्तोषयोगिवाकये 


अयुत्पत्याधायकन्वाच्च । सा० दु० १ म परि०, पृष्ठ १७ 
रे. उदादरणार्थ, कुमार सम्सव ५३८, फामसूत्र १।१॥१ 
३. चतुचंगंफलास्वादमप्यतिक्रम्य यहिदाम्‌ | 
ऊफाच्यास्तरसेनान्तम्चसन्कारों वितन्वते ॥ च० जी० १।७५ 
४. “सुखनाशों च निन्र ती? इति कोश, । 


का० प्र८ (ऊऋल ऊोकस-मामफकता २.0. ..... ...._ 
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हल्का तो है, पर श्रभीष्ट भाव को स्पष्ट अवश्य कर देता है। “सुनतः तथा 
'समुमत! का सम्बन्ध सद्ददय के साथ है, और 'वरणुत” का कवि के साथ | 
आाघक सम्भावना यह भी हे कि वरणत? से प्रतापसाहि का तात्यय भ्रावण- 
क्रिया अ्रथवा वाचन-क्रिया से है। इस आधार पर कवि के स्थान पर 
काव्य-वाचक अथवा नट में सुखानुभूति माननी होगी | यह धारणा भी 
निवान्त सगत है । सुखानुभूति के बिना काव्य-वाचक एक काष्ट-कुड्डिसन्निम 
पाठक मान्न है, और नट यन्त्र का एक पुर्ज़ा मात्र है | 

उक्त प्रयोजनों के साधक काव्य की महत्ता और उपादेयता स्व॒तः- 
सिद्ध है। प्रतापसाहि ने निम्नलिखित पद्म में कवित्वपूर्ण वाणी को शब्द- 
मूर्तिधर विष्णु का अंश साना है-- 

क्रत काव्य जे जगत में वाणी अखिल बखानि। 
शब्दमूर्ति ते जानिये विष्छु अश पदिचानि॥ 
का० विं० ११५ 
इनका यह कथन साहित्यदपंण में उद्धृत विष्णुपुराण के निम्नलिखित पद्य* 
का भावानुवाद है-- 
काव्यालापाश्च ये केचिद्‌ गीतकान्यखिलानि च | 
शब्दमूतिधरस्पेते. विष्णोरंशाः महात्मन. ॥ 
सा० द्‌० $स परि० 

विष्णुपुराण का यह कथन वेष्णव-सम्प्रदायावलम्त्ियों की विध्यु 
देवता के प्रति भरद्घा, आस्था, निष्ठा और समादर भाव का एक प्रचल 
प्रमाण है, जिन के वशीभूत द्वोकर वे विष्यु को सबन्यापक ओर सबंब्याप्ता 
वर्णित करते नहीं ग्रधाते शोर “विष्णु! शब्द की व्युत्पत्नि व्यापन-अ्रथंवाची 
धवष्ण? घातु से श्रथवा प्रवेश-अथवाची “ विश धाव॒ से करते हैं | स्वयं 


4. वाच्यालापाश्च ये केचिद्‌ गीतकान्यखिलानि च । 
शब्दमूत्तिधरस्यैतद्ठ पुर्विष्णोमहात्मन: ॥ वि० पु० १॥३२२।८७ 
२, (क) वेवेप्टि व्याप्नोति (विश्वम) इतति विष्खः। 
(ख) यस्मादू विश्वमिदं सर्वे तस्य शकत्या महात्मनः ; 
तस्मादेवोच्यते विष्युविशधातोी .प्रवेशनात ॥ 
वाचस्पत्यम, भाग ६, एप्ठ १८७३४ 
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उक्त श्लोक विषूएपुराण के उम्र स्थल से उद्धृत है, जद्ठां ७७ श्लोकों में 
विष की विराद विभूति प्रदर्शित की गई है ओर संसार का हर मूत्त 
अथवा अमूत्त पदाथ विष के व्यापक रूप के आवेष्टन में आगया है| 
जत्र हर पदार्थ भे विष्णुत्व॒ की मावना हे -देव-दानव, मानव, पशु-पक्ती 
वृक्ष-पर्वंत ओर यहां तक कि वेद, इतिद्ास, उपवेद, वेदान्त, वेदाग, काब्या- 
लाप, गीत आदि सभी को विषूएु का ही ओर स्वीकार किया गया है” 
तो एमारे विचार में काव्यालाप श्रीर सगीत आदि की सर्वत्कृष्टता इस 
कारण सिद्ध नहीं की जा सकतो कि ये पिधा के अरा हैं | ससार के हर 
पदार्थ को विष्णु का अ्रश श्रथवा उतके शरीर का एक रूप निदिष्ट कर के 
फिर उनमें से किसो एक श्रथवा एकाधिक पदाथ को दूसरों की अपेक्षा उत्कृष् 
घोषित करना समुचित नहों है | हाँ, यदि मूनग्रन्ध के प्रसंग पर ध्यान दिए 
बिना उक्त पद्म को केवल मुक्तऊ मान कर काव्य का महत्व दिखाना अभीए 
हो तो 'शब्दमूर्ति” का ञ्रथ सरस्वती (विद्या की देवी) लिया जा सकता 
है। विष 'लब्मीधर! के समान 'सरस्वतीधर? भो कद्दे जा सक ते ईं, क्योंकि 
सरस्वती भी उन की पत्नी मानी गई हैं [९ इस खीचतान से काव्य श्रादि 
को विष्णु का अश मानने को सगति सिद्ध हो जाती है। विष जेसे व्यापक 
देवता के गोरव से उस के अंशभूत “काव्य” का भी गौरव असन्दिस्ध है | 
काव्य का सर्वदेश-फालव्यापी शोर सकल-हृदयग्राद्दी व्यापक प्रभाव किसी 
से छिपा नद्दीं है | श्रतः इसमे विष्णु (स्वव्यापक) का अंश मानना अ्रसंगद 
ग्रोर श्रसमीचीन नही है । 

प्रतापसाहि का उक्ते निरूपण मुख्यतः साहित्यदर्पणु पर आधत 
है। श्रतः गम्मट-तम्मत यश आदि प्रयोजनों को यहाँ स्थान नहीं मिला 


पर जो कुछ भी इस प्रऊरण में निरूपित हुआ है, वह पर्याप्त मात्रा तक 
व्यवस्थित आर सुत्तगत है | 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 
विन्तामणि को छोड़कर शेप चार्रोंआचार्यों ने काव्यहेतुओं की 
चर्चा की है। प्रतापमाहि ने इस प्रकरण में प्रधानत्या सा द्वित्यदर्षण का 





१. बि० पु० ११७२।१०-८६॥ १॥२२॥८६॥ १॥३२२।१ २२, ८३-८७ 
२. स०-इंग० डिक्श०,मो० मो० वि० (स० १८६६) पृष्ठ ६६६ ,११८२ 
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आश्रय लिया है और कुलपति, सोमनाथ और दास ने काव्यप्रकाश कान 
प्रतापसाहि का नि रूपण मौलिक न होते हुए भी स्वच्छु और व्यवस्थित 
हे | इधर दास ले मम्मट पर आशित रहते हुए भी हिन्दी के लक्ष्य-अन्थों को 
ही परष्ठाधघार मान कर यह विवेचन प्रस्ठुत किया है | कुलपति के विवेचन 
में भी एक नवीनता पर रलक्षित होती हे--बह है काव्य के द्वारा जगत्‌ का 
रागात्मकता के बश में होना। सोमनाथ का यह प्रकरण सामान्य कोर्ट 


का है। 


ठूत्तीय अध्याय 


श्ब्द्श्‌क्ति 


पृष्ठभूमि : संस्कृत-काव्यशास्त्र में शब्दशक्ति-निरूप से 
स्रोत : व्याकरस 


संस्कृत-काव्यशातियों का शब्दशक्ति-सम्बन्धी सेद्घान्तिक विवेचन 
समग्र रूप में मूलतः अपना नहीं है | शब्दशक्ति का विस्तृत और सुब्यवस्थित 
विवेचन पूर्वमीमासा के ग्न्धों* ओर आगे चल कर न्याय के अन्यों में* 
उपलब्ध द्वोता है। इसी प्रश्न को लेकर व्याकरण के अंथों भें भी प्रसगा- 
नुसार चर्चा की गई है । यों तो काव्यशास्त्रियों ने उक्त सभी लोतों से 
सामग्री ग्रहण की है, पर विवादास्पद स्थलों पर इन्हों ने मीमांठकों और 
मैयायकों की श्रपेज्षा प्रायः वैयाकरणों के ही रिद्धान्तों का आधार अहरण 
किया है | श्रतः सोत के प्रसग में हम केवल व्याकरणु-ग्र थों की ही चर्चा 
कर रहे हैं । 

शब्द--शब्द के सम्बंध में पेयाकरणों के मत का सार यह है--- 
शब्द दो प्रकार का दै--का्य (अनित्य) और नित्य३ | अलनित्य? शब्द से 
वैयाकरणों का तातय है उच्चारणजन्य और श्रोत्रआह्म ध्वनि श्रथवा नाद; 
तथा “नित्य” शब्द से उनका वात्पय उस मूल शब्दतत्त से है, जो न तो 
उद्चारणजन्य है और न भोत्रग्राद्म। इसे इन्हने 'सफोट! की संज्ञा दी है। स्फोट 
की स्वरूप-निरूपक व्युत्नति है--स्कुट्स्यरपों5 स्मादिति स्फोठ/० श्रर्यात्त 


१, (क) शबरमसाप्य (शबर) ३॥१।६।१२ 
(ख) तन्त्रवात्तिक (कुमारिल) ३॥११६१२ 

२, (क) तच्वविन्तामणि (गगेश उपाध्याय) ४वथ पण्ड, शक्तिवाद 
(सर) पदार्थतनिरूपण (रघुनाथ शिरोमणि) 
(ग) शक्तिवाद्‌ (गदाघर भट॒टाचार्य) 

३, तद्न स्वेप निर्णय, | यद्याव नित्य: । अयापि कार्य-। उस्रयथापि 
लक्ष्य प्रव्येमिति। स० मा० १स पग्रा०, ए० ६६ 


१२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाये 


जिससे अ्रथ की प्रतीति होती है। इस प्रकार शब्द के दो रूप हैं--ध्वनि 
आर स्फोट | ध्वमि से व्यक्त होने पर ही स्फोट अथ-विशेष का प्रत्यायक 
होता है। दूसरे शब्दों में, स्फोट व्यंग्य है और ध्वनि उसका व्यजक है |* 

ध्वनि और स्फोट के स्वरूप में स्पष्ट विभाजक रेखा खींची जा सकती 
है। ध्वनि अ्रल्प और दीघ होती रहती है, पर स्फोट सदा एकरूप रहता है। 
ध्वनि में हस्व, दीघ, ओर प्लुत, तथा दृत, अतिदुृत, विलम्बित, अतिविल- 
म्बित वृत्तियों के कारण अतर पड़ जाना स्वाभाविक है, परंतु स्फोट अमभिन्न- 
कालिक, निरवयव, पूर्ण और नित्य है ।* अश्थप्रत्यायन का मूल हेतु स्फोट 
है| अ्रतः वस्तुतः स्फोट ही शब्द है | लोक-व्यवह्ार में ध्वनि को भी शब्द 
नाम से पुकार ना उपचार मात्र है |) लोक में जिस शब्द को अनित्य कहा 
जाता है, वह ध्वनि है, पर स्फोट तो नित्य है | अतः इसमें ध्वनि के समान 
पूर्वापर-क्रम की शवतारणा की सम्मावना भी नहीं है |४ 

यहां यह स्पष्ट करमा उचित है कि वेयाकरण सिद्धान्त रूप में 
अखण्ड वाक़्य-स्फोट को ही स्वीकार करते हैं। उनके कथनानुसार न तो 
कोई पद है, न कोई पद वा निर्माता वर्णसमूह है, और न ही कोई वर्ण 
का निर्माता वर्णावयव है। पद और वाक्य में मूलतः कोई वास्तविक भेद 
नहीं है » व्याकरण-प्रक्रिया भें भले ही यह भेद स्वीकार किया जाए। अर्थ 


१. (क) अहणग्राह्ययो. सिद्धा योग्यता नियता यथा । 
वय ग्यय्यंजकभावेन तथैव स्फोटनादयो; ॥ वा० प० १॥६८ 
(ख) प्व तहिं स्फोट; शब्द! । ध्वनि शब्दगुणः । 
स० सा० ११११७० 
२, (क) स्फोटस्थाभिन्‍नकालस्य ध्वनिकालानुपातिन: । 
गहणोपाधिभेदेन चृत्तिभेद॑ प्रचक्षते ॥ वा० प० १७६ 
(ख) शब्दस्योध्व॑मभिव्यक्त व त्तिमेदं तु चेकृतः । 
ध्वनय समुपोहन्ते स्फोटात्मा तेने भि्यते ॥ वा० प० १॥७८ 
३, धन्यत्र ध्वनिस्फोट्योभेंद्स्य व्यवस्थापितत्वाद्‌ इह्ाभेदन व्यवहारे 
5पि न दोप.॥ म० भा० केय्रटकृत व्याख्या, पृष्ठ ३ 
४, नादस्य क्रमजातत्वान्न पूर्वों नापरश्च सः । चा० प० १।४६ 
पर्दे न वर्णा दिध्वन्ते वर्शोप्ववचयवा न च । 
वाक्यात्पदानामत्यन्त प्रविवेको न कश्चन ॥ चा० प० १॥७४ 


शब्दशक्ति १२७ 


का प्रत्यायक वाक्य ही है। पर सीधे श्रूयमाण वाक्य से भी श्रथ की प्रतीति 
नहीं दोती । यह प्रतीति ध्वनि द्वारा व्यक्त स्फोट से होती है। अतः वैयाक- 
रणों ने श्रन्ततोगत्वा सिद्धान्त रूप में अखण्ड वाक्यस्फोट को ही स्वीकार 
किया है | 

वैयाररणों ने शब्द और श्रथ के सम्बंध को नित्य माना है। मदहा- 
भाष्यकार पंतजलि ने कात्यायन-प्रस्तुत 'छिद्दे शब्दाथसम्बन्धे! वातिक की 
व्याख्या करते हुए. उक्त कथन की पुष्टि की है | भतृ हरि ने अथ्थ के स्वरूप 
को शब्द की ही भित्ति पर अवलम्बित किया है--जिस शब्द के उच्चारण 
से जिस अर्थ की प्रतीति होती है, वह उस शब्द का ही अर्थ है।* ओर 
महामाय्य के प्रसिद टीकाकार कैयट के कथनानुसार इस नित्य सम्बंध का एक 
डी कारण है--प्रत्येक शब्द में अर्थाववोध की योग्यता; श्रीर शब्द की 
नित्यता के कारण उसकी यह योग्यता भी नित्य है ।३ इसी नित्यता के ही 
चल पर भतु हरि ने शब्द और अर्थ को एक ही थ्रात्मा के दो रूप माना 
है, तथा इन्हें परस्पर श्रश्टयगभाव॑ से स्थित अर्थात्‌ श्रमिन्न कद्दा है | 

शब्द और श्रथ के स्वरूप के सम्बन्ध में वेयाकरणों श्रथवा स्फोट- 
चादियों के मत का यही सार है| इन का प्रभाव सस्कृत के काब्यशादञ्ियों 
पर भी पड़ा है। शब्द ओर श्रर्थ के नित्य सम्बन्ध को वे भी स्वीकार करते 
चले श्राये हैँ । भरत के अनुसार नाटक (काव्य) मृदु एवं ललित पदों श्रौर 
श्र्थों से युक्त होना चादिए | भामद ने शब्द और अर्थ के सहित भाव को 
काव्य की संज्ञा दी है, थ्रोर रुद्रट ने शब्दार्थ को। मम्मठ ने स्वसम्मत 
काव्य-लक्षण में काव्य का स्वरूप शब्दार्थ पर श्राघारित किया है और 





3, स० सा० १॥$ बृत्ति (पप्ठ १३-१७) 
२, यस्मिस्तृध्चरिते शब्दे यदा योज्ध॑: प्रतीयते । 
तमाहुरथ तस्पैव नान्यदर्थस्थ लक्षणस्‌ ॥ बा० प० २३३० 

३. अनिस्येडर्थ कब॑ सम्बन्धस्य नित्यतेति चेद्‌ योग्यतालन्षणत्वात्‌ सम्पन्धस्य । 

तस्पाश्व शब्दाश्रयत्वाच्छुब्दस्य व नित्यल्याददोपः । 

->म० भा० (कै० व्या०) एप्ठ १७ 

४, एकरुप्रेवात्मनों भेदों शब्दार्थावशबकस्थितो | घा० प० २३१ 
५, ऋदुललितपदाथ .< $६ + » # 

सबति जगति योग्यं नाटक प्र ज्काणाम्‌ ॥ ना० शा० १७॥१२३ 


श्श्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


विश्वनाथ आदि ने काव्यपुरुष-रूपक में शब्दाथ को ही काव्य का शरीर 
बताया है [१ दरडी और जगन्नाथ ने स्वसम्मत काज्य-लक्षणों में शब्द और 
श्र्थ को यदि पथक्‌ प्रथक्‌ निर्दिष्ट किया है* तो सपग्रहकार व्याडि के अन॒- 
सार इस का यह समाधान किया जा सकता है कि शब्द और अथथ अभिन्न 
होते हुए भी यदि पृथक ध्थका निर्दिष्ट किये जाते हैं तो इस का कारण 
लोकिक व्यवहार ही है, पर वस्तुतः वे अभिन्न और एक रूप में अव- 
स्थित हँ-- 
शव्दार्थयोरसस्मेदे व्यवद्दारे एथक्‌ क्रिया । 
यतः शब्दाथयोस्तप््वमेक॑ तत्‌ समवस्थितम्‌ ॥ 
वा० पा० (१3।२६) की वृत्ति में उद्छत 
काव्यशा स्त्रियों पर स्फोव्वादियों का एक अन्य प्रभाव है--ध्वनि 
नामक काज्य-तक्त्व की स्वीकृति | वस्तुतः यह प्रभाव प्रत्यक्ष न होकर 
अप्रत्यक्ष है । स्फोट्वादियों ने उच्चायंमाण “शब्द? अर्थात्‌ ध्वनि श्रथवा नाद 
को व्यजक माना है ओर स्फोट को व्यग्य | इधर काव्यशाप्त्रियों ने व्यजफ 
शब्द ओर प्यजक श्रथ दोनों को ध्वनि की सज्ञा दी है। स्वय मम्मट ने 
ही इस अप्रत्यक्ष प्रमाव की चर्चा की है--- 
बुर्धेचेयाकर णे, अधानभूतस्फोटरूपव्यग्यव्य जकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति 
व्यवहारः कृत, । ततस्तन्मतानुसारिभिरन्यैरपि३ न्यग्भावितवाच्य- 
व्यंग्यव्यंजनज्ञमस्य शब्दार्थयुगलस्य । का० प्र० $।४ (ब्रच्ति) 
ध्वनिवादी काव्यशास्तरियों का ध्वनि? शब्द वस्तुतः केवल उक्त दो श्रर्थो तक 
ही सीमित नहीं है | इसके तीन श्रथ ओर भी हैं--व्यजना शक्ति, व्यंग्याथ 
आर ध्वनि-प्रधान काव्य | 
निष्कर्ष यह कि काव्यशात्रियों ने ध्वनि? शब्द वैयाकरणों से लिया 
है ओर अपने शाखत्रानुसार इसका बहुविध प्रयोग किया है। दोनों के 
रिद्वान्तों में शब्द-साम्य होते हुए भी श्रन्चर स्पष्ट है--वैयाकरण नाद 


3, २. देखिये काव्यलक्षण-प्रकरण पृष्ठ ४७७, ४७६, ६१ 
8, वस्तुत, 'तन्मतानुसारी? शब्द आमक दे। काव्यशाखी इस 
सम्बन्ध में वेयाकरणों के पूर्णतः अजुकारी नहीं हे, जैसा कि स्वय॑ 
मस्मट ने यददीं स्वीकार किया दे । 


शब्द-शक्ति १२६ 


ग्रथवा शब्द रूप व्यंजकों को ध्वनि? नाम से पुकारते है और व्यंग्य को 
'्फोट! नाम से | इधर काव्यशात्री शब्द श्रीर श्रर्थ रूप ब्यंजकों को भी 
ध्वनि कहते हैं और इनके व्यग्याथ को मी । वेयाकरणों की ध्वनि? केवल 
व्यजक है, पर काव्यशाञ्त्रियों की ध्वनि? अपने मिन्न मिन्न अर्था के कारण 
पचरूपात्मक | 

शब्दर्शाक्ति---काव्यशार्त्रियों के अनुसार शब्द के अर्थवोधक व्यापार 
के मूल कारण को शब्दशक्ति कद्दते हैं। इसके तीन भेदों--अभिषा, लक्षणा 
और व्यजना में से प्रथम दो शक्तियों के खोत व्याकरण-अन्धों में प्रत्यक्ष श्र 
स्पष्ट रूप से प्राप्त हैं, परन्तु मम्मठ से पूववर्ती ज्याकरण-अन्थों मे ब्यंजना 
शक्ति से सम्बद ऐसे संकेत प्रत्यक्ष अथवा स्पष्ट रूप से प्राय प्राप्त नहीं होते, 
जिन्हें काज्यशात्र में प्रतिपादित व्यंजना शक्ति का मूल स्ोत्त माना जा सके | 
हाँ, मम्मट के उपरान्त वैयाकरणों ने इस शक्ति की श्रावश्यकता का अनुभव 
किया है। नागेश जैसे सुप्रसिद वैयाकरण ने न केवल ब्यंजना का स्वरूप 
काव्यशासत्रानुकूल निद्ष्य किया है, अपितु इसे व्याकरणशासत्र का भी एक 
आवश्यक तत्व स्वीकार किया है ।* 


(क) अभिधा--अमिधा शक्ति से सम्बद्ध प्राय; सभी प्रसंग व्याकरणु- 
ग्रन्थों में उपलब्ध हैं| उदाहरण र्थ--- 


१ भ्तृंदरि के शब्दों में अमिघान ( वाचक ) और अश्रभिषेय 
( वाच्य ) का सम्बन्ध अ्रमिधा (नामक शक्ति) के द्वारा नियम-बद्ध किया 
जाता है।* * 


२ काव्यशाज्नियों ने अभिषामूला व्यंजना के प्रसंग में अ्रनेकार्थक 
शब्दों के एक श्रथ में नियंत्रक सयोग, विप्रयोग श्रादि १४ कारणों का 
उल्लेख किया है , उनका सर्वप्रथम लोत वाक्यपदीय भे उपलब्ध है | 





4... स्फोटस्यथ च व्यद्गता (सर -) हर्यादिभिरुक्तीव | द्रोतकत्व च सम-- 
भिव्याहतपटय्यंजकत्वसेव--ह_ ति. वेयाकरणानामप्येतत्सीकार 
छावभध्यक; । ये ० सि० म० पृष्ठ १६०७ 

२... क्रियाय्यवेत: सम्बन्धों रप्ट/ करणकर्म णो: । 
शमिधा नियमस्तस्मादमसिधानाभिधेययो: ॥ चा० प० २] ४०८ 

३२, दा० प० १॥ ३१७,६१८ 


“१३० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


२, अभिषेयार्थ मुख्यतः लोक-व्य वह्ार से जाना जाता है, इसका 
-खोत्त मह्ाभाष्य में अ्रनेक स्थलों पर उपलब्ध है | 
४ सकेतित शब्द के चार भेदों--जाति, गुण, क्रिया, श्र 
यदच्छा (द्रव्य) का उल्लेख भी मह्ाभाष्य में किया गया है। स्वय मम्मट 
ने इस सम्बन्ध में उनका आभार स्वीकार किया है। 
(ख) लक्षणा --इसी प्रकार लक्षणा शक्ति के विषय में भी व्याकरण- 
-अन्धों में सकेत मिल जाते हैं | उदाहइरणाथ, पतजलि ने पाणिनि के सूत्र 
4पुंयोगादाख्यायाम! ( श्रष्टा० ४,१,४८ ) की स्वप्रस्तुत ब्याख्या में प्रसग- 
वशात्‌ एक प्रश्न उपस्थित किया है कि दो भिन्न पदार्थों में श्रमिन्नता अथवा 
तादात्म्य सम्बन्ध कैसे स्थापित हो सकता है। इसके उत्तर में उन्हांने चार 
-अकारों का निर्देश किया है-- 
(१) तात्थ्थ्य--जैसे मचान हंसते हैं, 
(२) ताद्धर्म्य--जैसे ब्रह्मदच जटी है , 
(३) तत्सामीप्य--जैसे गयगा में घोष है , 
(४) तत्साइचय--जैसे कुन्तों को अन्दर भेज दो ३ 
मम्मठ आदि काव्यशाश्तयों द्वारा प्रस्तुत लक्षणा शक्ति के प्रकरण 
“में न केवल उक्त सकेतों का आधार प्रहण किया गया है, अपितु उदाहरण 
भी इसी प्रसग से लिए गए. हैं | 
संस्कृत-काव्यशाक्् 
सस्कृत-काव्यशास्र में शब्दशक्तियों का सर्वप्रथम एक्कन्न, व्यवस्थित, 
विशद तथा सग्रहात्मक निरूपण मम्मट ने अ्रपने ग्रन्थ काव्यप्रकाश में 
प्रस्तुत किया है। उनका “शब्दव्यापार-विचार! भी इसी विषय से सम्बद्द 
ग्रन्थ है। यद्यपि मम्मठ से पूव आननन्‍्दवर्ाद्नन ध्वन्यालोक में तथा मुकुल भट्ट 
शअभिधावत्तिमातुका में इन पर प्रकाश डाल चुके थे, पर इन अन्धों में एक 
साथ सम्पूर्ण सामग्री सणहीत नहीं हुई | ध्वन्यालोक में व्यजना शक्ति और 
तत्सम्बद्ध व्यग्यार्थ का ही विशद्‌ विवेचन है, शेष दो शक्तियों की प्रसगवश 


१. उदाहरणार्थ-“लो फतोअर्थप्र्युक्त शब्दम्योगे शास्त्रेण धर्मनियम* 7? 
“+सं० भा० $मआ०, एछ १७ 

२, सम० भा० रेय आ० पृछ ३२७ , का० श्र० रय उ० पृष्ट ३६ 

३, र० ग० नागेश कृत टीका--भाग छुष्ट २७२ 


शब्द-शक्ति १३१ 


चर्चा मात्र कर दी गई है।' अ्रभिषावृत्तिमातृका में एक तो व्यंजना 
को लक्षणा का ही एक रूप माना गया दै;? श्रौर दूसरे, लक्षणा को भी 
अ्भिधा का ही रूपान्तर माना गया दे। हाँ, काव्यप्रकाशकार न इन 
दोनों ग्न्धों से पूर्ण सद्दावता अवश्य ली है । उदाहरणाथ, व्यजना के स्वरूप 
तथा कछ-एक व्यजना-विरोधी मतो के खण्डन के लिए. वे आनन्दवद्धन 
के ऋणी ह*, शोर श्रभिधा-प्रसंगगत संकेत के जाति आ्राद चार भेदों 
लक्षणा के विभिन्न भेटों तथा तात्पर्याथ बृत्ति के शात्नीय निरूपण क लिए 
मुकुल भट्ट के ऋणी है| इसी प्रकार अभिनव गुप्त रचित दोनों टीका श्रों-- 
लोचन श्रौर अभिनव भारती से भी मम्मठ ने सह्यावता ली है, पर इध सत्र 
विपुल सामग्री को सर्वप्रथम व्यवस्थित संचयन का रूप देने का भेय इन न्द्दीं 
को है। यही कारण है कि इस दिशा में न केवल सस्कृत के भावी आचाय 
इनके ऋणी है, अपितु हिन्दी के आचाय भी इन के अथवा इनके श्रनुकता 
विश्वनाथ के ऋणी है । 


मम्मट से पूर्व काव्यशास्त्रोय अ्न्यों में शब्दशक्ति-सम्बन्धी सामग्री 
' चार भागों में विभक्त की जा सकती है-- | 

(क) श्रानन्दवर्ठन से पूववर्त्तों श्राचायों के ग्रन्धों में एतद्विपयक 
सकेत | 

(ख) शआ्आानन्दवररुन ओर मुकुल भट्ट के स्वतन्त्र अन्य । 

(ग) ध्वनिविरोधी आचायों--भट्ट नायक, घनंजय तथा महिम भद्ध 
के ध्वनि-विरोध-सम्बन्धी उल्लेंख। इनके अ्रतिरिक्त कुन्तक ने ध्वनि का 
स्पष्टठः सण्डहन तो नद्टीं किया पर उस की ठुलना में “वक्रीक्ति" नामक 
काव्य-तत् का निर्माण कर, तथा शआ्रानन्दउद्धन द्वारा प्रन्तुत ध्वनि के विभिन्न 
उदादरणों को 'वक्रोक्ति' के विभिन्न भेदों प्र घटित करके प्रकारान्तर से 
इन्होंने ध्नि-सिद्धान्त की अस्वीक्षति ग्रवश्व की है । 





१, ू६उन्यो ० १4६, पृ 
०. लक्षणामार्गावगादियँ तु ध्यने, सहद्येनतनतयोपचर्णितस्थ विद्यत 
हति दिशमन्मीलयित॒मिद्मत्रोन्तम । 
“--अ० घु० सा०, १६--वृत्ति, (८क्ति प्रति) एप्ड ६४ 
३, ध्चन्या० ९॥७, १४, १६, १७, १८ 


१३५ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रम्मुख श्राचार्य 


(घ) अभिनव गशुप्त रचित दो थैकाएँ--अमिनव भारती और 
लोचन । 

मम्मट-पूववर्त्ती इन आचार्यों को दो कालों में विभक्त किया जा 
सकता है--(१) ध्वनि-पूवंवर्ती श्राचाय और (२) आ्रानन्दवर्दध तथा 
ध्वनि-परवर्त्ती आचाय | 
ध्वनि-पूर्ववर्ती आचाय-- 

आनन्दवर्द्धन से पूववर्सी आचार्यों के अन्थों में ऐसे अनेक स्थल 
उपलब्ध हैं, जिनसे प्रतीत होता है कि श्रभिधा आदि तीनों शक्तियों को 
सम्पूर्ण प्रक्रिया एवं सूक्ष्म विवेचना से भले ही ये आचार्य परिचित न हों, 
पर इनके बाह्य रूप से ये अवश्य अ्रवगत थे | उदाहरणा५थ--- 

अमभिधा--उद्भट ने भामह की एक कारिका (का० श्र० १६) की 
व्याख्या करते हुए शब्द के श्रथ-नोधन में सम व्यापार को श्रमिघान या 
अभिधा नाम दिया है। हसके इन्हों ने दो मेद माने हैं--मुख्य और गौण-- 

शब्दानामसिधानं अभिधाव्यापारो सुख्यो गुणवृत्तिर्च । 

ध्व० लो० ए० ३२ 

सम्मवत:; “मुख्य? शब्द का ता त्पयं वाच्या थ (अमभिषेयारथ) हे श्रोर 
“गौण? शब्द का तात्पयं लक्ष्याथ है | 

आगे चल कर आनन्दवर्द्धव फे समकालीन आचार्य रद्वट ने 
धअमिधा? शक्ति और वाचक? शब्द का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख किया है, 
तथा शब्द के चार विभागों की गणना की है-- 

अ्रथ, पुनरभिधावान्‌ प्रवर्तते यस्य वाचक शब्द' | 
तस्य भवन्ति द्वव्य गुण* क्रिया जातिरिति भेदा' ॥ 
का० अ० (रु०) ७।१ 

लक्षमा--वामन ने वक्रोक्ति अलकार का स्वरूप साहश्य-मूला 

लक्षणा पर निर्धारित किया है |* इनसे पृव॑वर्त्ती दर्डी ने भी एक स्थल पर 


'बुक॑॑मकीम. पवार, “मनन 


१. इन स्रोतों के अतिरिक्त अग्निपुराण (३४०७-१७) में भी अ्रभि- 
व्यक्ति नामक शब्दार्थालंकार के प्रसग में शब्दशक्ति की चर्चा की 
गई है, पर मम्मठट पर उसका कोई भी प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 
प्रभाव नहीं पढ़ा । 

२. साध्श्याल्लक्षणा वकोक्ति । का० सू० ४।३।८ 


शब्द-शक्ति श्रेरे 


“्क्ष्यते? क्रिया का प्रयोग किया है, जिससे प्रतीत होता है कि वे लक्षणा 
शक्ति के स्वरूप से थोड़ा बहुत अवश्य परिचित होंगे । मे 

व्यंजना (ध्वनि)--श्रलकारवादी आचार्यो--भामह, दण्डी और 
उद्भट ने रस, भाव आदि को, जिन्हें परवरत्ती ध्वनिवादियों ने ध्वनि का 
एक भेद माना है, रसवदादि अलंकारों का नाम देकर रसध्वनि को तो 
अलकार के अन्तर्गत सम्मिलित किया ही है, साथ ही कुछ-एक अलकारों के 
लक्षणों मे ध्वनि (व्यजना) के मूलभूत तत्त्त--एक श्रर्थ से अन्य अ्रथ की 
प्रतीति (गम्यमानता, व्यजकता अथवा अवगमन)?--का समावेश करके 
उन्होंने न केवल ध्वनि के मूल स्वरूप से परिचिति दिखाई है, अपितु “श्रल- 
कार! के व्यापक रूप में इसे श्रन्तभत भी कर दिखाया है | उदाहरणार्थ-- 

भामह ने प्रतिबस्तूपमा श्र॒लंकार के लक्षण में “गुणसाम्ब-प्रतीति? 
अर्थात्‌ गम्यमान झओरीपम्प की चर्चा की है; विशेषण-साम्य के चल पर अन्य 
ञ्र्थ की “गम्यता? को इन्होंने समासोक्ति कहा है, तथा श्रन्य प्रकार के 
अभिधान (कथन-विशेष) को पर्यायेक्त * । 

इसी प्रकार दश्डि-सम्मत व्यतिरेक अलकार का एक रूप तो वह 
है, जिसमे उपमान-उपमेयगत साहश्य शब्द द्वारा प्रकट किया जाता है, पर 
' दूसरा वह जिसमें साइश्य प्रतीयमानः द्योता है। मामह के समान दण्डी 
ने भी पर्यायोक्त के स्वरूप को 'पप्रकारान्तर कथन? पर आधुत माना है ।३ 
इधती श्रलकार का उदभद सम्मत निम्नोक्त लक्षण तो व्यजना के स्वरूप का 
स्पष्ट निर्देशक है-- 

पर्यायोक्त' यदन्येन प्रकारेशाभिघीयते । 
याच्यवाचकरत्तिभ्यां शुन्येनावगमात्मना ॥| का० सा० स० ५७३६ 


१, इति त्यागस्थ वाक्येडस्मिन्नुत्फप साधु लक्ष्यते । का० दु० १॥७८ 
२. (क) समानवस्तुन्यासेन प्रतिवत्तृपमोच्यसे । 
यथेवानभिधाने5पि ग़ुशसास्यप्रतीतित ॥ 
का० थर० (भा०) २१३४ 
(ख) यप्नोक्तो गम्यते उ्योर्थस्तत्ममानविशेषण । 
सा समासोक्तिरध्िप्टा सनिष्नाथतया यथा ॥ बघद्दी २७६ 
(रा) पर्यायोक्ता बदन्येन प्रसारेणामिधीयते । वही ३॥८ 
३, का० दु० २१८६ ; २२६७८ 


१३२४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्रचाय॑ 


अर्थात्‌ पर्यायोक्त उसे कहते हैं जहाँ अ्भीष्ट विषय का अन्य प्रकार से कथन 
“किया जाए; ओर वह श्रन्य प्रकार है वाच्य-वाचक वृत्ति अर्थात्‌ श्रमिघावृत्ति 
से शून्य अ्रन्य अथ का अवगमन | 

यह हुई अलकारवादियों के ध्वनि-निर्दंशक स्थलों की चर्चा | रुव्यक 

वे कथनानुसार रुद्रट के भी (जिन १२ अलकारवादियों का पर्याप्त प्रभाव 
हैं) रूपक, अपहनुति, त॒ुल्ययोगिता, उपमा, उद्प्रेज्ञा आदि श्रलकारों के: 
लक्षणों में व्यजना के बीज निहित हैं।" रुग्यक और उनके टीकाकार 
जयरथ के अनुसार रुद्रट-सम्मत भाव श्रलकार का एक प्रकार (प्रधान व्यग्यः 
है ओर दूसरा प्रकार “अ्रप्रधान व्यग्यः |* 

हस प्रकार आनन्दवरद्धन से पूब ध्वनि? को अलकारों में श्रन्तर्मत 
करने का प्रयास किया गया। परन्तु ध्वनि को काव्य की आत्मा घोषित 
करने वाले आन न्दवर्द्धन को यह भला कैसे सह्य होता कि ध्वनि का अन्त- 
भाव अलकारों में किया जाए. | इस सम्बन्ध में उनकी निम्नोक्त धारणाएँ ४ 
उल्लेखनीय हैं-- 

(क) अलकार और ध्वनि में महान्‌ अन्तर हे। अलकार शब्दार्थ 
पर आश्रित है, पर ध्वनि-व्यंग्य-ब्यंबक भाव पर । शब्दार्थ के चारुत्व- 
हेतुभूत अलंकार ध्वनि के अगभूत हैं, और ध्वनि उनका अगी है । 

(ख) समासोक्ति, आक्षेप, दोपक, अपइनुति, श्रनुक्तनिमित्तक 
विशेषोक्ति, पर्यायोक्त और सकर अलकार के उदादरणों में व्यग्य की अपेक्षा 
वाच्य का प्राधान्य दिखाते हुए आनन्दवर््धन ने यह सिद्ध किया है कि 
(व्यग्य प्रघान) ध्वनि का (वाच्य प्रधान) अ्रलकारों में अन्तर्भांव मानना 
युक्ति-सगत नहीं है । 

(ग) इसी प्रसंग में उन का एक अन्य अकाटय तक भी अवेज्षणीय 
हे---जिस प्रकार दीपक, अ्रपहनुति आदि अलकारों के उदाहरणों में उपमा 
अलकार की व्यग्य रूप से प्रतीति होने पर भी उसका प्राघान्य विवज्षित न 
होने के कारण वहाँ उपमा नाम से व्यवहार नहीं होता, इसी प्रकार 
समासोक्ति श्राक्षेप, पर्यायोक्त आदि अलकारों में व्यग्यार्थ की प्रतीति होने पर 





१, अल० सचे० प्रष्ठ ७-८ 
२, अ्लकार सव्वेस्व पृष्ठ ७-८ तथा टीकाभाग पृष्ठ ६ 
३, ध्वन्या० १॥१ ३ चृत्तिभाग तथा २२७ 


शब्द-शक्ति १३५. 


भी उसका प्राधान्य विवज्ञषित न होने के कारण वहाँ ध्वनि नाम से व्यवहार 
नहीं होता, और यदि पर्यायोक्त आदि अलेकारों के उदाहरणों में कहीं व्यग्य 
की प्रधानता हो भी तो उस अलकार का श्रन्तरभांव मद्दाविपयी भूत (ओगीभूत) ' 
ध्वनि में किया जाएगा, न कि घ्वनि का अन्तर्माव श्रगभूत अलंकार में | 
ध्वनि तो काव्य की आत्मा है; अलकाये है, अतः वह न तो अलकार 
का स्वरूप घारण कर सकती है ओर न अलंकार में उस का श्रन्तर्भाव 
किया जा सकता है | आनन्दवद्धन से परवर्ती सभी थ्वनिवादी श्राचार्यों ने 
इनके साथ श्रपनी सहमति प्रकट की है। उदाहरणार्थ--- 

शव्दार्थसीन्द्य॑तनोः काव्यस्या55व्मा ध्वनिर्मतः । 

ततेनाइलकार्य... एवायं.. नालंकारत्वमहति ॥ अल० महो० ३॥६४ 

परन्तु आनन्दवर्द्धन के उक्त खण्डन करने पर भी परवर्ती आचाय 
प्रतिदारेन्दुराज ने उदुमट-प्रणीत काव्यालकारसारसग्रह की स्वनिर्मित' 
टीका में वस्तुगत, अलकारगत तथा रसगत ध्वनि को विभिन्न अलकारों में' 
अन्तर्भत किया है, ओर विवज्ञितवाच्य ध्वनि के स्वसम्मत १६ भेदों का 
अन्तर्भाव पर्यायोक्त अलकार में करने का निर्देश किया है, तथा अ्विवज्षित- 
वाच्य ध्वनि के ४ मेदों का श्रप्रस्तुतप्रशछा में* | प्रतिहारेन्दुरान की इन घार- 
णाओं का अधिक सम्भव कारण यह प्रतीत होता है कि वे मूल ग्न्ध के कर्ता 
अलंकारवादी उद्भट का पुष्ट समर्थन करना चाहते थे । 
आनन्द्वद्धन तथा ध्वनि-परवर्ती आचायै-- 

आनन्दवद्धन को ध्वनि (व्यजनाशक्ति-जन्य व्यस्या्थ) नामक काव्य- 
तत्व के प्रवतक होने का श्रेय दिया जाता है। यद्रवि इन्होंने कई बार यह 
उल्लिखित किया है कि उनके समकालीन अथवा पूर्वचर्ती आचार्यों ने ध्वनि 
श्र उसके मेदों का निरूपण किया है,3 पर अन्य आचार्यों के अन्धों की 
उपलब्धि-पयन्त आआानन्दवर्दधन को ही ध्वनि-सम्प्रदाय के प्रवर्तन का श्रेय 
मिलता रहेगा! यह अनुमान कर लेना भी सहज-सम्भव है कि इन पूर्व 
आचायों के ध्वनि-विषयक मौलिक रिद्धान्तों की केवल परश्डित-गोष्टियों में 
चर्चा मात्र रह होगी, ओर इन पर किसी प्रसिद्ध और स्वृतन्त्र अ्न्थ का 


मम 





3 का० सा० स० (लघुबृत्ति टीका) पृष्ठ ८५-८८ 
२, चह्दी (ज्ञ० बु०) पएप्ठ ८७ तथा 8१ 
३, फाव्यस्थात्मा ध्वनिरिति घुधेये: समाम्नातपूर्व: । ध्वन्या० १॥९ 


१२४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य॑ 


अर्थात्‌ पर्यायोक्त उसे कहते हैं जहाँ श्रमीष्ट विषय का अ्रन्य प्रकार से कथन 
“किया जाए; ओर वह श्रन्य प्रकार है वाच्य-वाचक वृत्ति अर्थात्‌ श्रभिधावृक्ति 
से शुन्य श्रन्य अथ का अवगमन | 

यह हुईं अलकारवादियों के ध्वनि-निर्देशक स्थलों की चर्चा | रुव्यक 

वे कथनानुसार रुद्रट के भी (जिन पर अलकारवादियों का पर्याप्त प्रभाव 
हैं) रूपक, अपहनुति, छ॒ल्ययोगिता, उपमा, उत्प्रेज्ञा आदि अलकारों के: 
लक्षणों में व्यजना के बीज निहित हैं।" रुवग्यक और उनके टीकाकार 
जयरथ के श्रनुसार रुद्रट-सम्मत भाव श्रलकार का एक प्रकार (प्रधान व्यग्यः 
हे ओर दूसरा प्रकार “अप्रधान व्यग्यः |९ 

इस प्रकार शआ्रानन्दवरद्धंन से पूब “्वनि? को अलकारों में श्रन्तभंत 
करने का प्रयास किया गया। परन्तु ध्वनि को काब्य की आत्मा घोषित 
करने वाले आन न्दवद्धन को यह भला कैसे सह्य होता कि ध्वनि का अन्त- 
भांव अलकारों में किया जाए.। इस सम्बन्ध में उनकी निम्नोक्त धारणाएँ ९ 
उल्लेखनीय हैं--- 

(क) अलकार ओर ध्वनि में महान्‌ अन्तर हे। अलकार शब्दार्थ 
पर आश्रित है, पर ध्वनि-व्यंग्य-ग्यजक भाव पर । शब्दाथ के चारुत्व- 
देतुभूत अलंकार ध्वनि के अ्रगभूत हैं, और ध्वनि उनका श्रगी है | हे 

(ख) समासोक्ति, आक्तिप, दोपक, अप हनुति, अनुक्तनिमित्तक 
विशेषोक्ति, पर्यायोक्त श्रौर सकर अलकार के उदाहरणों में व्यग्य की अपेकज्ञा 
वाच्य का प्राधान्य दिखाते हुए श्रानन्दवर््धन ने यह सिद्ध किया है कि 
(व्यग्य प्रधान) ध्वनि का (वाच्य ग्रधान) अलकारों में अन्तर्भाव मानना 
युक्ति-सगत नहीं है । 

(ग) इसी प्रसग॒ में उन का एक अन्य अ्रकादय तक भी श्रवेक्षणीय 
हे---जिस प्रकार दीपक, अपइनुति आदि अलकाएों के उदाहरणों में उपमा 
शअ्लकार की व्यग्य रूप से प्रतीति होने पर भी उसका प्राधान्य विवज्षित न 
होने के कारण वहाँ उपमा नाम से व्यवहार नहीं होता, इसी प्रकार 
समासोक्ति आक्षेप, पर्यायोक्त आदि अलकारों में व्यग्या थ की प्रतीति होने पर 





१, अल० सर्व० पृष्ठ ७-८ 
२, अलकार सव्वस्व पृष्ठ ७-८ तथा टीकाभाग पृष्ठ ६ 
३, ध्वन्या० १॥१३ वृत्तिभाग तथा २२७ 


शब्द-शक्ति १३५. 


भी उसका प्राधान्य विवज्ञषित न होने के कारण वहाँ ध्वनि नाम से व्यवहार 
नहीं होता, और यदि पर्यायोक्त आदि अलंकारों के उदाहरणों में कहीं व्यग्य 
की प्रधानता हो भी तो उस अलकार का अन्तर्भाव मद्विषयीभूत (अगीभूत) 
ध्वनि में किया जाएगा, न कि ध्वनि का अन्‍न्तर्माव श्रगभूत अ्रलकार में। 
ध्वनि तो काव्य की आत्मा है; अलंकाये है, श्रतः वह न तो अलंकार 
का स्वरूप घारण कर सकती है ओर न अ्र॒लंकार में उस का अश्रन्तर्भाव 
किया जा सकता है | आनन्दवद्धन से परवर्ता सभी ध्वनिवादी आचार्यों ने 
इनके साथ अपनी सहमति प्रकट की है | उदाहरणार्थ-- 

शब्दार्थसीन्द्य तनो; काव्यस्था55्व्मा ध्वनिर्मंतः । 

तेनाउलकार्य. एवायं... नालंकारत्वमहति ॥ अल० महो० ३॥६४ 

परन्तु आनन्दवर्द्धन के उक्त खण्डन करने पर भी परवर्ती आाचाय 
प्रतिदारेन्दुरान ने उद्मट-प्रणीत काव्यालकारसारसग्रह की स्वनिर्मितः 
टीका में वस्तुगत, अलकारगत तथा रसगत व्वनि को विभिन्न अलकारों में' 
अन्तर्भुत किया है,' और विवज्षितवाच्य ध्वनि के स्वसम्मत १६ भेदों का 
अन्तरभांव पर्यायोक्त अलकार में करने का निर्देश किया है, तथा अविवज्तित- 
वाच्य ध्वनि के ४ भेदों का श्रप्रस्तुतप्रशता में* | प्रतिहारेन्दुराज की इन घार- 
णाओं का श्रधिक सम्मव कारण यह प्रतीत होता है कि वे मूल ग्रन्थ के कर्ता 
अलंकारवादी उद्भट का पुष्ट समर्थन करना चाहते ये | 
आनन्द बद्धन तथा ध्वनि-परवर्ती आचाये-- 

आएनन्दवरून न्द्वद्धंन को ध्वनि (व्यजनाशक्ति-जन्य व्यग्यार्थ) नामक काव्य- 
तत्त्त के प्रवतक होने का श्रय दिया जाता है। यद्यपि इन्होंने कई बार यह 
उल्लिखित किया है कि उनके समकालीन अथवा पूववर्ती आचारयों ने ध्वनि 
आऔ्और उसके भेदों का निरूपण किया है,3 पर अन्य आचार्यों के ग्रन्थों की 
उपलब्धि-पर्यन्त श्रानन्द्वर्दधध को ही ध्वनि-सम्प्रदाय के प्रवर्तन का श्रेय 
मिलता रहेगा! यह अनुमान कर लेना भी सहज-पउम्मव है कि इन पूर्व 
आचायों के व्वनि-विधयक मौलिक रिद्धान्तों की केवल पशिडत-गोष्ठियों में 
चचो मात्र रहा होगी, ओर इन पर किसी प्रसिद्ध और स्वतन्त्र ग्रभ्थ का 


अर 





4 का० सा० स० (लघुबृत्ति टीका) पृष्ठ ८७-८८ 
२, वह्टी (ज्ञ० बृ०) पृष्ठ ८७ तथा ६१ 
३, काय्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयं, समास्नातपूर्व. | च्यन्या० १॥१. 


-१३६ हिन्दी रीति-परम्पंरा के प्रमुख आचाय 


निर्माण नहीं हुआ होगा" | हाँ, इतना तो निश्चित है कि यह सिद्धान्त 
आननन्‍्दवर्द्धन के समय में इतना प्रचलित हो गया था कि इसके विरोधी 
-भी उत्पन्न हो गए थे, जिन्हें करारा उत्तर देने के लिए आनन्दवर्द्धन को 
अपने अन्थ में सबप्रथम लेखनी उठानी पड़ी थी | इन विरोधियों में से तीन 
वर्ग प्रमुख थे--अ्रभाववादी, भक्तिवादी और अ्रलणणीयतावादी) । प्रथम 
वर्ग को ध्वनि की रुत्ता ही स्वीकृत नहीं है, तथा तृतीय वर्ग इस की सत्ता 
स्वीकार करता हुआ भी इसे ग्रनिवंचनीय कहता है, ओ्रोर द्वितीय वर्ग ध्वनि 
को भाक्त अ्रथांत्‌ लक्षणागम्य अतएव गोण मानता है। सम्भव है इन 
सभी श्रथवा एक या दो वर्गों की कल्पना स्वय आनन्दवद्धन ने ही कर ली 
हो, श्रथवा इस प्रसंग का दायित्व भी गोष्ठीगत मौखिक शास्त्रीय चर्चाश्रों 
पर ही हो | पर इस सम्बन्ध में निश्चयपूवक कुछ कह सकना नितान्त 
कठिन है, क्योंकि एक तो भरत अथवा भागमह से लेकर आनन्दवरद्धन के ही 
लगभग समकालीन रुद्धर तक उपलब्ध काव्यशाञ्न्रीय अन्थों में ध्वनि- 
“विरोधियों की चर्चा तक नहीं की गई, ओर दूसरे इन विरोधी आचायों उथा 
उनके ग्रन्थों का नामोललेख स्वय आआनन्दवरून ने भी नहीं किया | 
ध्वनिविरोधी आचाय और व्यञ्जना की स्थापना 
इधर आनन्दवर्दधन के पश्चात्‌ भी ध्वनि-सिद्धान्त के अन्य विरोधी 
उत्पन्न हो गए । ध्वनि को भट॒ट नायक ने भावकत्व व्यापार में अ्रन्तभू त 
किया, धनिक ने तात्पर्याथ बृत्ति में, कुन्तक ने वक्रोक्ति में और महिस भट्ट 
ने अनुमान में | इनमें से भट्ट नायक का खण्डन अभिनवशुत्त ने किया, 
श्रौर धनिक तथा महिमभटट का सम्मट ने | हाँ, कुन्तक का न विरोध किया 
गया और न समथन | विश्वनाथ का वक्रोक्ति? पर अज्षिप रशिथिल भी है 
तथा अस्गत भी | भट्टनायऊ के सिद्धान्त पर हम आगे रस-प्रकरणु में विचार 
करेंगे | मम्मठ ने तात्पयंवाद और अनुमानवाद के अतिरिक्त श्रभिधावाद 
और लदणावाद का भी खण्डन कियाहे। इन में ले अमिघावाद भट्ट लोल्लट 
आदि काव्यशाशअयो तथा प्राभाकर मीमांसकों का मत है, शोर लक्षणावाद 
“मुणवृत्ति! ( लक्षणा शक्ति ) को स्वीकार करने वाले उद्भट के साथ सयुक्त 
१, विना5पिं विशिष्टपुस्तकेपु विनिवेशनादित्यभिग्राय, । 
--ध्वन्या० (लोचन) पृष्ठ ११ 





२, प्यन्या० १।१ 


शब्दन्शक्ति 4 रे हि 


किया जाता है | व्यंजना की स्थापना के लिए इन वादों का खए्डन करना 
आवश्यक है-- 
१,२, अभिधावाद और तात्पयवाद-- 

अभिधा शक्ति और तालय शक्ति--मीमांसकों में कुमारिल- 
भट्टमतानुयायी 'भान्‍्टरः मीमासक अभिधा के अतिरिक्त तात्पयबृत्ति को भी 
मानते हैं। इनके मत में अभिधा शक्ति के द्वारा वाक्य के भिन्न-भिन्न पदों के 
ही सकेतित अर्थ का शान द्वोता है, पटों के श्रन्विव श्र श्रर्थात्‌ वाक्याथ 
का जान नहीं होता | इस अर्थ के लिए तात्पय बृत्ति माननी पड़ती है ) ये 
मीमासक “अमिहिितान्वयवादीः कहते हैं, क्योंकि इनके मत में “अमिधा 
से अमिदित अर्थात्‌ प्रोक्त अर्थों का आपस में एक अन्य-तात्पय? नामक- 
वृत्ति के द्वारा अन्वय (सम्बन्ध) स्थापित करना पड़ता है |”? इनके विपरीत 
ग्रभाकर-मतानुयायी प्राभाकर? मीमांसक वाक्य के विभिन्न पदों का अ्रभिधा 
दी के द्वारा स्वतः अन्वय मान कर वाक्याथ-बोघ के लिए तात्पय बृत्ति की 
आवश्यकता नहीं मानते | अ्रन्बित पदार्था का अ्रभिधा के द्वारा धोध मानने 
के कारण ये मीमांसक 'श्रन्विताभिधानवादी? कहाते हैं ।* उक्त दोनों प्रकार 
के मीमा[सक व्यंजना शक्ति को क्रमशः अमिधा शक्ति में और तात्पय शक्ति 
में श्रन्तर्भत करने के पक्ष में हैं | अतः इन्हें अभिधावादी और तात्पय॑वादी 
कट्टना चाहिए.| सम्भवतः मुकुल भट्ट ही एक ऐसे मीमासक हैं जो लक्षणा 
का भी अनन्‍्तर्भाव अमिधा में मानते हैं, पर शेप समी मीमासक लक्षणा को 
तो स्वीकार करते हैं, पर व्यजना को नहीं | व 


वाच्य और व्यंग्य में अन्तर--भट्ट लोल्लट प्रभ्मति अभिषा- 
वादी अपने मत की पुष्टि के लिए जिन तको अ्रथवा रिद्धान्तों को प्रस्तुत 
करते हैं, उनका निर्देश श्रौर खण्डन करने से पूर्व ध्वनिवादियों के मत में 
अ्भिघाजन्य वाच्याथ ओर व्यजनाजन्य ब्यंग्याथ के अन्तर पर प्रकाश 
डालना आवश्यक है| यह अन्तर निम्नोक्त श्राठ तत्वों पर श्राघारित है-- 





१. अभिहितानां स्वस्ववृत््या पदेरुपस्थापितानामर्थानामन्वय इति 
वादिन: अमिद्वितान्वयवादिन । का० प्र० (बा बो०) एप्ठ २६। 
२ अन्वितानसेवाभिधान शब्दबोध्यत्वम, वद्वादिनो5न्वितामिधान- 
वादिन । वही-- पू० २७ 

प्‌ 
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(१) निमित्त--वाच्याथ का निमित्त कारण शब्द-शान है, पर ब्यग्यार्थ 
का प्रतिभा-नैमल्य । ,इसी कारण वाच्यार्थ का ज्ञाता बोद्धा कहाता है और 
व्यग्याथ का शात्ता सहृदय | 

(२) आश्रय-वाच्याथ का श्राश्रय शब्द है, पर व्यग्यार्थ का आभ्रय 
शब्द के अतिरिक्त शब्द का एक देश, वण अथवा वर्णंसघटना आदि हैं, 
और कभी-कभी चेष्टादि भी | 

(३) काय--वाच्या्थ का कार्य वस्ठुमान्न की प्रतीति कराना है, 
पर व्यग्याथ का कार्य चमत्कार की प्रतीति कराना है। 

(४) काल--वाच्याथ की प्रतीति पहले होती है, और व्य॑ग्याथ की 
प्रतीति बाद में ।' यह श्रलग प्रश्न है कि यह प्रतीति इतनी त्वरित होती है 
कि दोनों श्रर्थों में पोवांपय का क्रम लक्षित नहीं हो पाता | 

(५, ६) बोदा और सख्या--एक वाक्य का वाच्यार्थ सब बोद्वाओं 
के लिए एक समान दोता है, पर व्यग्याथ भिन्न-भिन्न बोद्धाओं के लिए 
अलग-श्रलग | उदाहरणाथ, 'सूय अस्त हो गया? इस वाक्य का वाच्यार्थ 
छात्र, अमिसारिका, भगवद्भक्त, थात्री आदि सब के लिए एक है, पर 
व्यग्याथे इन सबन्के लिए अलग-अलग होने के कारण अनेक हैं | 

(७)विषय--कहीं ; वाच्यार्थ का विषय एक व्यक्ति होता है, पर 

[ व्यग्यार्थ का विषय दूसरा व्यक्ति | 

(८) स्वरूप--कहीं वाच्या्थ विधिरूप होता है तो व्यग्याथ निषेध- 
रूप; कहीं वाच्याथथ संशयात्मक होता है तो व्यग्याथ निश्चयात्मक, और 
कहीं वाच्यार्थ निनन्‍्दा-परक होता है तो व्यग्याथ स्ठुति-परक | इसी प्रकार 
कहीं स्थिति इनसे विपरीत मी होती है | 

ख्भिधावाद और उसका खण्डन--श्रभिधावादी अपने मत 
की पुष्टि में मीमांसा-सम्मत कतिपय सिद्धान्त उपस्थित करते हैं जिनका 
सक्तिसत विवरण इस प्रकार हे-- 

१. अ्रभिधावादियों के मत में 'यत्पर, शब्द: स॒ शब्दार्थ,” अर्थात्‌ 
वक्ता को एक शब्द का जितना भी श्रथ अभीष्ट होता है, वह शब्द उतने 
ही थ्र्थ का वाचक होता है, दूसरे शब्दों में, वद्द सम्पूर्ण अथ अरमिधागम्य 
होने के कारण वाच्याथ ह्वी कद्दाताहै, व्यग्याथ नहीं | उदाहरणार्थ, “गगा 
पर घोष है? इस कथन से वक्ता को यदि मकान की पबिन्नता और शीतलता 


शब्द-शक्ति श्श्द 


बताना श्रमीष्ट हो तो यह अ्रर्थ भी अमिधागम्य ही है । इसके लिए. व्यजना 
शक्ति की स्वीकृति व्यथ है | 

पर ध्वनिवादियों के अ्रनुसार उक्त सिद्धान्त-कथन का यह श्रमिप्राय 
नहीं है जो अमिधावादियों ने अपने मत की पृष्टि में प्रस्तुत किया है| 
वस्तुतः इसका अ्रभिप्राय यह है कि किसी वाक्य में जितना अथे शअ्रप्राप्त 
होता है अदग्य दहन-न्याय”ः के अनुसार केवल उतने का ही ग्रहण कर 
लिया जाता है , और यह ग्रहण भी वाक्य में उपात्त श्रर्थात्‌ प्रयुक्त शब्दों के ही| 
अर्थ का होता है, अ्नुपात्त श्र्थात्‌ अग्रयुक्त शब्दों के अथ का नहीं |? पर 
व्यग्याथ की प्रतीति के लिए ऐसा कोई नियत विधान नहीं हो सकता कि 
वह केवल उपात्त शब्दों से ही सम्बद्ध हो, वह अनुपात्त शब्दों से भी प्रतीत 
हो सकता है। उदाहरणाथ, गगा में घोष है?! इस कथन में कोई भी शब्द 
शीतलता अथवा पविन्नता का वाचक नहीं हे | 

२. अ्रमिधावादियों के मत में अभिधा शक्ति का व्यापार उस प्रकार 
दीघ-दीघंतर है, जिस प्रकार किसी वलवान्‌ पुरुष द्वारा छोडे हुए बाण का | 
जिस प्रकार वह वाण कवचमेदन, उरोविदारण ओर प्राणइहरुण तीनों का 
कारण बनता हे, उसी प्रकार श्रभिधा शक्ति का दीघ॑-दीघंतर व्यापार भी 
वाच्य ओर ब्यग्य दोनों अर्थों का बोध कराने में समर्थ है !* परन्तु 
व्यञ्जना-स्थापकों के मत में अभिधावादियों का यह कथन मी असंगत है । 
इसके निम्नोक्त कई कारण हैं-- 

(क) श्रमिघा-जन्य वाच्याथ का सम्पन्ध वाक्य में प्रयुक्त शब्दों के 
साथ होता है, न कि इनसे प्रतीयमान श्रर्थ के साथ भी। उदाहरणाथ,, 


१, » » » इत्युपाचस्यैच शब्दस्यार्थ तात्पय न तु प्रतीतमान्रे ॥ 
का० प्र० ५ भ उ० एू० ३२७-३२८ 

२. (क) इपोरिव दीघेदीघ॑तरोडमिधाव्यापार* | 
का० अ० "स उ० पए०७ २२५७ 
(ख) यथा बलवबता प्र रित एक एवेपुरेकेनेव वेगाख्येन व्यापारेश रिपो- 
वेर्मच्छेद समंभेद प्रायहरण च विधत्ते तथा सुकविप्रयुक्त एक: 
एव शब्द एकेनेवाइसिधाज्यापारेण पदार्थोपस्थितिमसन्वयबो ध॑ं 

व्यड्रयप्रतीति च विधत्त जनयति । 

--का० प्र० बालयोधिनी टीका प्रष्ट ३२७ 


१४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


“मित्र | तुम्हारा पुत्र उत्पन्न हुआ है? इस वाक्य से प्रवीयमान इषं-भाव 
किसी भी शब्द अथवा शब्द-समूह का वाच्या थ नहीं है । 

(ख) यदि श्रमिधा शक्ति ही तीनों थ्रर्थों की द्योतिका है तो फिर 
ल्लक्ष्याथ के लिए (मुकुल भट्ट के अतिरिक्त सम्भवतः शेष सभी) मीम्मंसकों 
ने लक्षणा शक्ति की स्वीकृति क्‍यों की हैँ ! यदि लक्ष्याथ के लिए लक्षणा 
शक्ति स्वीकृत हो सकती है तो व्य॑ग्याथ के लिए ब्यजना शक्ति भी स्वीकृत 
नक्रने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए। 

(ग) यदि व्यग्यव्यजक भाव न स्वीकार किया जाकर केवल वाच्य- 
वाचकभाव स्वीकार किया जाए तो वाक्य में शब्द के क्रम-परित्रतन अथवा 
पर्याय-परिवर्तन को सदा द्वी सह्य समकना चाहिए। उदाहरणारथ, “कुर 
रुचिम! को “रुचिंकुरः में परिवर्तित करने से “चिंकु? पदाश में अश्लील 
दोष की स्वीकृति नहीं होनी चाहिए, तथा 'शिव शकर हमारा कल्याण 
कीजिए? इस वाक्य में (शिव शकर” के स्थान पर “रुद्र! शब्द का प्रयोग 
सदोष नहीं मानना चाहिए । इसी प्रकार दढुःभ्रवता को भ्रुज्ञार, करुए आदि 
रखों में तो दोष स्वीकृत किया जाता है, परन्तु वीर, रौद्र आदि रखों में नहीं; 
ओर इधर च्युतसस्कृति को सभी रखों में दोप माना जाता है--दोधषों की यह 
लित्यानित्य-ब्यवस्था भी अ्रभिधा-जन्य वाच्याथ पर अवस्थित नहीं हो 
सकती, इसका आधार व्यजना-जन्य व्यग्याथ ही है । 

(घ) अ्रमिघा को दीर्घ-दीघंतर व्यापार स्वीकृत कर लेने की स्थिति में 
मीमासा का यह सिद्धान्त कि “अति, लिंग, वाक्य, प्रकरण, स्थान ओर 

समाख्या--इन छ; प्रमाणों के समवाय में पूब-पूर्व प्रमाण उत्तरोत्तर प्रमाण 
की अपेक्षा सब्र॒ल होता है” व्यर्थ हो जाता है | क्योकि इन सच सब॒ल-दुर्बल 
प्रमाणों का कार्य दीघं-दीघंतर अभिधा से ही सिद्ध हो जाने के कारण इनकी 
आवश्यकता शेष नहीं रहती | 

३, मीमांसक अपने मत की सिद्धि के लिए एक अन्य सिद्धान्त 
उपस्थित करते हैं--“निमित्तानुसारेण नैमित्तिकानि कल्प्यन्ते!", श्रर्थात्‌ जिस 
प्रकार का निमित्त (कारण) होगा, नैमित्तिक (कार्य) भी उसी के अनुकूल 





१. तुलनाथ--सति टि निमित्ते नैमित्तिक भवितुमहंति, नाअसति। 
--शबर भाण्य (आा० पशआ्रा०) 
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होगा | ज्यस्यार्थ रूप नैमित्तिक का निमित्त 'शब्द” के अतिरिक्त और कोई 
भी नहीं हो सकता। अतः शब्द बोधक अथवा वाचक है ओर व्य॑ग्याथ 
बोध्य अथवा वाच्य है | यह वाचक-वाच्य सम्बन्ध जब अभिधा द्वारा स्थापित 
हो सकता है, तो व्यजना की स्वीकृति अनावश्यक है? | 

पर ब्यजनावादी ब्यग्याथे का निमित्त 'शब्दः को नहीं मानते। 
क्योंकि शब्द व्यग्याथ का न तो कारक निमित्त बन सकता हे और न शापक 
निमित्त | शब्द ब्यक्ञथाथ का प्रकाशक है, अतः 'कुम्मकार-धट? इस कारण- 
कार्य-सम्बन्ध में कुम्मकार के समान शब्द व्यज्ञयाथ का कारक निमित्त नहीं 
है । शब्द व्यद्भयार्थ का ज्ञापक निमित्त मी नहीं है, क्योंकि 'दीप-घट! इस 
कारण-काय-सम्बन्ध में दीप के समान व्यज्भयार्थ का अस्तित्व पूव विद्यमान 
नहीं रहता । इसके अतिरिक्त अमिधा शक्ति द्वारा शान परस्पर श्रन्वित पदों 
के सकेत से द्वी होता है, पर व्यग्याथं कभी सकेतित नहीं द्तोता | इस प्रकार 
शब्द “निमित्तर के किसी भी उक्त रूपपर घटित नहीं होता, इसलिए, व्यग्याथे 
को उसका नैमित्तिक मानना समुचित नहीं है। श्रतएणव अ्रभिषा द्वारा 
व्यज्गयार्थ की गम्पता मी सिद्ध नहीं हो सकती । 

४. अन्विताभिधानवादी अ्रभिधा के समथन में कद्ट सकते हैं कि 
अमिद्दितान्वयवादियों के विपरीत इनके मत में अमिधा शक्ति केवल पदार्थ 
का सामान्य शान मात्र करा के विरत नहीं हो जाती, अ्रपित् वाक्य के 
अन्वितार्थ का विशेष (अ्रथवा सामान्यावच्छादित विशेष) शान करा देती 
है, अ्रतः विशेष शान के श्रन्तगंत व्यग्यार्थ के भी सम्मिलित हो जाने के 
कारण व्यजना शक्ति की स्वीकृति नद्दीं करनी चाहिए |* पर व्यंजनावादियों 
के मत में एक तो व्यग्याथ वाक्य का अ्रन्वितार्थ नहीं होता, श्रौर दूसरे, वह 


१, नल्लु व्यंग्यप्रतीतिनेसिक्तिकी । निमित्तान्तरालुपलण्धे शब्द एव 
निमित्तम्‌ । तच्च बोध्यवोधकस्वरूप॑ निमित्तत्व दृत्तिंविना न 
संभवत्तीति अ्भिषेव दृत्तिरेति सीमांसकैऊकदेशिमतमाशद्डते । 

--+का० भ०, वबा० बो० टीका, पृष्ट २२४ 


२, » » % >( तथापि सामान्यावच्छादितो विशेषरूप एवासो 
प्रतिपयते व्यतिपक्तानाँ पदार्थानां तथाभूतत्वादित्यन्वितामिधान- 
घादिन । --का० प्र० ७ म 3० पृष्ठ २२३ 
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विशेष से भी बढ कर “अति विशेष? होता है, ओर कह्दीं वाच्यार्थ से विपरीत 
भी होता है| अतः अमिधघा द्वारा इसकी सिद्धि सम्भव नहीं है।* 

शेष रहे श्रमिद्दितान्वयवादी | इनके मत में अभ्रमिधा शक्ति जन्न 
परस्पर-सम्बद्ध वाक्यार्थ का ज्ञान नहीं करा सकती, इसके लिए इन्हें तात्पय 
शक्ति माननी पड़ती हे, तो फिर यह व्यग्य जैसे दूरवर्ती अथ का बोध कराने 
में कैसे समथ होगी ?* 

तात्पयबाद और उसका खण्डन--अश्रभिद्वितान्वयवादी मीमासक 
तात्पय बृत्ति में व्यजना शक्ति का अन्तर्भाव मानते हैं। काब्यशास्त्रियों में 
धन॑जय ओर घनिक तात्पयवादी थआ्राचार्य हैं | घनं॑जय के कथनानुसार जिस 
प्रकार द्वार द्वार! कहने से वक्ता की अश्रुयमाण भी क्रिया 'खोलो” अथवा 
जन्द करो? का ज्ञान प्रकरणादिवश वाक्याथ श्रर्थात्‌ तात्मर्याथ वृत्ति द्वारा 
द् जाता है, उसी प्रकार विभावादि युक्त काव्य में स्थायिमाव का शान काव्य 
के वाक्याथ (तात्पय) से ही हो जाता है |६ इसके लिए अलग वृत्ति मानने 
की आवश्यकता नहीं है। इस समता का समन्वय इस प्रकार है--- 

वाक्य--विमावादि युक्त काव्य. [दोनों का प्रकरणादि वश वाक्याथंध 
अभ्रयमाण क्रिया--स्थायिभाव [ (तात्पर्य वृत्ति ) द्वारा बोध 

धनिक ने धनजय के उक्त अभिप्राय को थोड़ा तीत्र रूप में प्रस्तुत 
करते हुए कद्दा है कि “जिस प्रकार कोई भी लोकिक वाक्य वक्ता की 
अभिप्रेत विवज्ञा (त्तात्यय) पर आशित रहता है, उसी प्रकार काव्य भी 
(ऊवि के) तालय पर आश्रित रहता है। वध्तुत: तात्पय कोई तुला-घुत 


१. तेपामपि मते सामान्यविशेषर्प पढा्थं: सकेतविपय इहत्यति- 
विशेपभूतो वाक्यार्थान्तर्गंतो सकेतितत्वादवाच्य एवं यत्र पदार्थ 
प्रतिपद्यते तत्र द्रेअ्थॉन्तरभूतस्य “निश्शेषच्युते” त्यादो विध्यादेश- 
चर्चा | चही--एछछ २२३-२२४ 

२. »< % % विशेषे सकेत कतु न युज्यत इति सामान्यरूपाणां 
पढार्धानामाफाज्ञासनिधियोंग्यतावशाद परस्परससर्गों. यत्ना- 
पदावारअपि विशेषरूपो वाक्यार्थस्तन्ना3उमिहवितान्वयवादे का चार्चा 
व्यद्रयस्पासिवेय- तायामु । चही--प्रष्ट ३१ ६ 

३. वाच्या प्रररगादिश्यों चुद्धिस्था वा यथा क्रिया । 
वास्थार्थ कारकैयुक्ता स्थायिभावस्तथेतरे: ॥ दु० रू० ४३७ 
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पदार्थ तो है नहीं कि जिसके विषय में यद्द कहा जा सके कि इसकी विश्रान्ति 
अर्थात्‌ सोमा यहाँ तक नियत है, इ0के आगे नहीं ॥११* 

ध्वनिवादी तात्ययवादियों मे इसी बात पर सहमत नहीं हैं। इनके 
अनुसार तात्यय नामक वृत्ति पदों के अन्वितार्थ का बोध करा चुकने 
के बाद जन्र विश्रान्त हो जाती है तो व्यग्याथ-्योतन के लिए व्यंजना शक्ति 
की झ्रावश्यकता पड़ती है, पर तात्पयवादी इध “विश्वान्ति? को स्त्रीकार 


नहीं करते--- 
ध्वनिंश्चेत स्वार्थविश्रान्तं वाक्यमर्थान्तराश्रयम्‌ । 


तत्पर॒त्व॑ व्वविश्रान्तो, तन्न विश्नान्व्यसम्भवात्‌ ॥ दू० रू० ४।३७(च्च०) 

निष्कर्ष यह कि तात्ययवादी वाक्यार्थ मात्र से आगे प्रतीयमान 
अर्थ के लिए, मी तात्यय शक्ति की स्वीकृति करते हैं; पर ध्वनिंवादी व्यंजना 
शक्ति की | यहीं एक स्वामाविक शंका उपस्थित होती है--क््या वाक्याथ 
शोर प्रतीयमानाथ दोनों एक हैं । स्‍्वय तात्ययंवादी इन्हें भिन्न-भिन्न तथा 
यौर्वापय रूप से स्थित मानते हैं | श्रतः मोर्माठकों के ही सिद्धान्त “शब्दबुद्वि- 
कर्मणां विस्म्य व्यापाराभाव:” के अनुसार तात्यय शक्ति वाक्याथ मात्र का 
बोघ करा चुकने के बाद विरत हो जाती है। श्रत्॒ प्रतोयमान अथ के बोध 
के लिए किसो श्रन्य शक्ति की स्वीकृति श्रनिवाय है; इसे तात्पय॑वादी मले 
ही तात्पर्य शक्ति? नाम दे दें, पर इसकी कार्य-सीमा वहीं से प्रारम्भ 
होगी, जहाँ प्रथम तात्यय शक्ति की विभ्रान्ति होगी। अ्रव केवल नाम में 
ही अन्तर रह जाता है--उसे तालय शक्ति कहूँ, अथवा ज्यजना शक्ति, पर 
है वह प्रथम तात्मर्य से मिन्न ही | 
3. लक्षसावाद-- 

भट्ट उद्धव प्रभति आचाय लक्ष॒ुयावादी माने जाते हैं। इनके मत 
में व्यग्याथ का अन्‍्तर्माव लक्ष्यार्थ में किया जाना चाहिए, श्रतः लक्षणा 
शक्ति से परे व्यजना शक्ति मानने की झ्रावश्यकता नहीं है| पर लक्षणावाद 
के विरुद्ध निम्नलिखित चार युक्तियाँ दी जा सकती हैं-. 





१. (क) पौरुपेयस्थ वाक्यस्य विवक्ञापरतन्त्रता । या 
वक्‍्त्रमिप्रेंततात्पयंमत काब्यरुय युज्यते ॥ दु० रू० ४३७ (ब०) 

(ख) पुतावत्येव विश्रारितस्ताध्पयस्थेति कि कृतस । 
यावस्कायप्रसारित्वात्तात्यय॑ न॒तुलाइतम्‌ ॥ ढ० रू० ४॥३७ (त्रु०) 


ब्फ 
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(१) लक्षणा शक्ति तीन तथ्यों पर आधारित है--मुख्याथ-बाघ; 
मुख्याथ से सम्बद्ध श्रर्थ की प्रतीति, तथा रूढि ओर प्रयोजन में से किसी एक 
हेत॒ की उपस्थिति | पर व्यजना-जन्य अर्थ पर उपर्यक्त कोई भी तथ्य घटित 
नहीं होता । श्रभिधामूला घ्वनियों के उदाहरणों में सुख्यार्थ-बाघ नहीं होता, 
व्यंग्यार्थ सदा मुख्याथ से मिन्न और अ्रसम्बद्ध रहता है, तथा रूढि और 
प्रयोजन इन दोनों देतुओं की इसे चिन्ता नहीं होती । 

(२) इसके अतिरिक्त स्वय लक्षणा शक्ति को भी अपने प्रयोजन गत 
भेदों के लिए व्यञ्ञना शक्ति का श्राश्रय लेना पड़ता है। उदाइरणाथ-- 
धगगा पर मकान है? इस वाक्य में “गगा? शब्द का “गँगा-तट? लक्ष्याथ रूप 
त्तभी सम्भव है, जब वक्ता को मकान का शीतलत्व और पावनत्व रूप प्रयोजन 
अभीष्ट हो, ओर यह प्रयोजन व्यज्ञना का ही विषय है | और यदि 'शीतल- 
आदि अर्थ को व्यस्यार्थ न मान कर लक्ष्यार्थ माना जाए तो इस लक्ष्याथ 
के लिए किसी श्रन्य प्रयोजन की स्वीकृति करनी पडेगी, जिससे विषय 
अझनवस्थित हो जाएगा |" 

(३) लक्ष्याथ का मुख्याथ के साथ सदा नियत सम्बन्ध रहता है, पर 
व्यंग्याथं का उसके साथ कभी नियत सम्पनन्ध रहता है, कभी श्रनियत 
सम्बन्ध और कभी सम्बद्ध सम्बन्ध ।* 

(४) लक्षणा शक्ति शब्द के अधीन है, पर व्यज्ञना शक्ति शब्द के 
अतिरिक्त निरथक वर्णों तथा अज्लिनिक्रोचादि चेष्टाश्रों के भी अ्रघीन है । ३ 

इस प्रकार व्यश्लनना के समथकों ने इस शब्दशक्ति का शअ्रभिधा, 
वात्पयय और लक्षणा शक्तियों में श्रन्तर्भाव स्वीकार नहीं किया। इनके कथना- 
नुसार जब उक्त तीर्ना शक्तियाँ श्रपने-अपने कार्य से त्रिरत दो जाती हैं, तभी 
व्यज्ञना शक्ति अपने काय में प्रवृत्त होती है, इससे पूर्व नहीं-- 

विरतास्वासिधाद्यासु ययार्थों वोध्यते पर । 
सा वृत्तिब्यक्षना नाम शब्दस्याथाठ्किस्थ पव ॥४ 
सा० 6० १॥ ६२१, १३ 





१ का० प्र० २। २७ सूत्र २ घष्टी-० म० उ०, पृु० २४७ 
३. वही-पृ० २४६ 
४ तुलनाथं--उक्तयन्तरेणाशक्य॑ यत्‌ तच्चारुत्व प्रकाशयन । 
शब्दों ग्यक्षजतां विश्रद्‌ ध्वन्युकतेविंपयी भवेत्‌ ॥ ध्व० १ | १७ 
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४. अनुसानवादू-- 

महिमभट्ट ने सम्पूर्ण व्यञ्ञना-व्यापार ( ध्वनि ) को अनुमान मे 
श्रन्तर्मत करने के लिए “व्यक्तिविवेकः नामक अंथ का निर्माण किया है |? 
उनके मत का सार यह है कि व्यग्यार्थ वाच्यार्थ से दी सम्बद्ध रहता दे | 
यदि वह वाच्याथ से सम्बद्ध न हो तो किसी भी शब्द से कोई भी श्रथ प्रतीत 
होने लगेगा । दूसरे शब्दों में, तथाकथित “ब्य॑ग्यव्यज्ञकभाव? के लिए व्याति-- 
सम्बन्ध की स्वीकृति अनिवार्य है | अतः व्यज्ना व्यापार अनुमान प्रमाण 
का विषय है | 

अनुमान की प्रक्रिया में व्याप्ति और पक्षधमंता--ये दो मुख्य अश 
हूं | व्याप्ति कहते हैं हेतु तथा साध्य के नित्य साहचय को । उदाहरणाथ॑ं, 
जहाँ-जहाँ घेंआ्आा है, वहा-वहाँ अग्नि है--यह व्याप्ति है। इस वाक्य में घूम 
हेतु है ओर अभि साथ्य | पक्षुधर्म कहते हैं उस आश्रय को जिसमे साध्य 
सन्दिग्ध रूप से रहता है| उदाहरणार्थ “वह पर्वत वहिमान्‌ हे! इस कथन 
में पर्वत पक्षघर्म है। अनुमान का आश्रय भी तभी लिया जाता है, जब 
किसी पक्षुघर्म में साध्य की स्थिति सिद्ध करनी हो; जैसे--पव॑त में श्रमि की 
स्थिति । महानस जैसे समक्ष धर्म अर्थात्‌ निश्चित आश्रय ओर सरोवर जैसे 
विपक्ष धम श्रर्यात्‌ असम्मव आश्रय में अ्रभि रूप साध्य को अनुमान द्वारा 
सिद्ध करने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता, क्‍योंकि सपक्ष धर्म में साध्य 
की स्थिति निश्चित है, और विपक्ष घर्म में असम्मव है। पव॑त में अप्ि कीः 
स्थिति सिद्ध करने के लिए. अनुमान के विभिन्न पाँच अवयवों का स्वरूप इस: 
प्रकार होगा--- 

(क) वह पव॑त अभिमान्‌ है -- प्रतिज्ञा 

(ख) धूम वाला होने से -- रेत 

(ग) जो जो घृमयुक्त होता है, वह अभियुक्त होता है, जैसे महानस;: 
नो धूमयुक्त नहीं होता, वह अग्नियुक्त भी नहीं होता, जैसे सरोवर ८ उदाहरण 

(घ) वह पव॑त श्रम्मि से ज्याप्य धूम से युक्त है, अथवा वह पवतः 
महानस के समान धूमवान्‌ है -- उपनय 

(ड) अतः वह पवत अ्रभिमान्‌ है-- निगमन | 


१. अलुमानेथ्न्तर्माव सर्वस्येच ध्यने. प्रकाशयितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेक कुरते अणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥ व्य० चि०१। + 
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महिममह ने उक्त प्रक्रिया के आधार पर आनन्दवर्द्न द्वारा प्रस्तुत 
-ध्वनि के उदाहरणों को श्रनुमान-गम्य सिद्ध करने का प्रयास किया है। 
उठाहरणार्थ, गोदावरी तीर-स्थित सकेत कंज में आ घमकने वाले किसी 
धार्मिक व्यक्ति से कुलटा का यह कथन कि “अरब इस कंञ् में निभय होकर 
अ्रमण करो, क्योंकि! यहाँ के वासी सिंह ने कुत्ते को मार डाला है?” वाच्यार्थ 
रूप में विधि-बाक््य प्रतीत होता हुआ भी व्यग्या्थ रूप में निषेध-वाक्‍्य हे 
कि यहाँ मत घूमा करो | महिमभद्ट के अनुसार यह निषेघा्थ अनुमान- 
गम्य है, न कि व्यज्ञना-गम्य । अनुमान की प्रक्रिया इस प्रकार होगी-- 

यह धार्मिक व्यक्ति (पक्ष) सिंह-युक्त गोदावरी-तीर पर भ्रमणवान्‌ 

नहीं है ७ साध्य 

क्योंकि कुत्ते के लोट जाने पर ही वह घर में भ्रमण कर 

सकता है -- हेतु 

किसी भी श्रन्य भीरु व्यक्ति के समान -- दृष्टान्त 

परन्तु ध्वनिवादी इस निधेध रूप अथ को अनुमान का विषय नहीं 
-मानते | अनुमान की व्याप्ति सद्‌ अर्थात्‌ निश्चित छेतु से ही सम्भव है, 
असद्‌ श्रर्थात्‌ श्रनिश्चित हेतु से नहीं । पर ध्वनि-काव्य कवि की कल्पना 
पर आश्रित होने के कारण असददहेतु से युक्त भी होता है। उक्त उदाहरण 
में जहाँ जहाँ मीर का अ्रश्रमण होगा, वहाँ वहाँ भय का कारण अवश्य 
होगा?---यह व्याप्ति असगत है, क्योंकि भीर लोग भी भययुक्त स्थान पर 
गुर की कठोर आशा अथवा प्रिया के अनुराग अथवा किसी श्रन्य कारण 
से भ्रमण करते देखे जाते हैं। अतः यहाँ सद्‌ देतु न होकर श्रनैकान्तिक 
( श्रनिश्वयात्मक ) हेत्वाभास है | 

इसके श्रतिरिक्त उक्त अनुमान-प्रक्रिया विर््ध और श्रसिद्ध नामक दो 
श्रन्य हेत्वाभार्सों के कारण भी युक्तिसगत नहीं है | वह धार्मिक व्यक्ति कुत्ते 
की श्रपविन्नता के कारण उस से भयभीत हो कर तो वहाँ श्रमण नहीं कर 
सकता पर वौग व्यक्ति होने से सिंह से भयभीत न होने के कारण वह उस स्थान 
पर श्रमण कर सकता हे--यदह विरुइ हेत्वाभास है | गोदावरी तीर पर सिंद्द 


१, श्रम धामिक विश्वव्ध स शुनकोड्य सारितस्तेन । 
गोदानदीयन्दुनिकु ज्वासि ना स्प्तसिट्टेन ॥ 
का० प्र० ७५ ॥ १३६ (संस्कृतच्छाया) 
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है भीया नहीं--यह न तो प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा सिद्ध हे और न अनुमान 
अमाण द्वारा | श्राप्त प्रमाण द्वारा भी यह सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
सिंह की सूचना देने वाली कुलटा अ्रथवा सामान्या नारी हैं, जिसका वचन 
प्रमाण नहीं माना जा सकता--यह असिद्ध हेत्वाभास है | इन सब कारणों 
से व्यजना शक्ति के स्थान पर अनुमान का मानना सर्वथा असंगत हे । 

इस प्रकार ध्वनिवादियों ने अन्य विरोधी पन्षों का युक्ति-संगत 
खण्डन करके व्यजना की सुदृढ़ स्थापना की है | 


१ चिन्तामणि का शब्दशक्ति-निरूपण 

पिल्तासणि से पूव 

हिन्दी-अ्र।चार्यो में चिन्तामणि से पूब केशवदास का नाम उल्लेख्य 
है, पर इनके दोनों काज्य-शास्त्रीय ग्रन्थों में शब्दशक्ति की प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रूप से चर्चा नहीं हुई । 
पिल्तामरणि 

चिन्तामणि ने 'कविकुलकल्पतरु? के 'शब्दाथ-निरूपण”ः नामक 
पंचम प्रकरण में शब्दशक्ति का निरूपण किया है| इस प्रकरण में २२ 
दोहे हैं, और २ कवित्त | निरूपण का श्राधारग्रन्थ काव्यप्रकाश है | कुछ- 
एक स्थलों पर साहद्त्यिदपण से मी सहायता ली गई है। 
पद और अथ 


पद तीन प्रकार के ईं---वाचक, लक्ष्यक शोर ब्यंजक, श्रौर उनके 
अनुसार अर्थ मी तीन प्रकार के हैं---बाच्य, लक्ष्य और व्यंग्य--- 

पद वाचक अरु लाकशिक व्यंजक ब्रिविध वज्ान । 

चाच्य लक्ष्य शरु व्यंग्य पुनि अ्र्थों तीनि प्रमान ॥१ क० क० त० ७॥१ 

उक्त तीनों पदों में से इन्होंने व्यजक पद का लक्षण प्रस्तुत नहीं 
किया । लक्ष्यक पद के लक्षण में मम्मट-सम्मत लक्षण की ज्याख्या उपस्थित 
की गई हे-- 

कृ० क० त०--लक्षण ताको कृत जो द्ोत लक्षणा जुक्त । ७३ 

का० प्र०--तदूभूलोक्षणिक' । २॥१४ 








१. तुलनाथ--का० प्र० २॥६ 
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आर वाचक पद के स्वरूप को इन्होंने निषेधात्मक रूप में प्रस्तुत 
किया है-- 

क० क० त०--बिन पअतर जां शब्द कर जाको होत बखान | ७२ 

का० प्र०--साक्षावसकेतित योअ्थमभिधत्ते स वाचकः । २७ 

'साज्षञात-सकेतित अ्रथ” की निषषेधात्मक व्याख्या है--जिसमें कोई 
अन्तर? अर्थात्‌ असाक्षात्व अथवा व्यवधान न हो | 


शब्दशक्ति 

चिन्तामणि ने अश्रभिघा, लक्षणा ओर व्यजना नामक शब्दशक्तियों 
में से अभिधा शक्ति पर प्रकाश नहीं डाला । 

(क) लक्षणा--६न्‍्हों ने लक्षणा शक्ति के भेदोपभेदों की चर्चा नहीं 
की | उसके लक्षण-निर्देश के उपरान्त केवल एक ही प्रसिद्ध उदाहरण 
“गाया घोष» प्रस्ठुत करके वे व्यंजना शक्ति की ओर बढ़ गए हैं। 
लक्षणा शक्ति के स्वरूपावघारण के लिए इन तीन तत्तों का ट्ोना 
श्रावश्यक है--१, मुख्याथं का बाघ, २ मुख्याथ से सम्बन्ध, ३, रूढ़ि- 
गतता अथवा प्रयोजनगतता-- 

मुख्यारथ के बाध भ्ररु जोग लक्षना होद | 

होत भ्योजन पाह के, कहूँ रूढ़ि हित सोह ॥" 

गगाधोपक ह तहाँ होत तीर को बोध । 

सीतलता रु पविन्नता तहाँ प्रयोजन सोध ॥ क० क० त० ७४ ५5 


(ख) व्यंजना-- व्यजन। शक्ति के मम्मर-प्रस्तुत लक्षण की श्रपेत्ञा' 
विश्वनाथ-प्रस्तुत लक्षण सरल ओर स्पष्ट है। इसी कारण चिन्तामणि ने 
विश्वनाथ का अनुकरण करते हुए. कहा है कि श्रभिधा और लक्षणा 
वृत्तियों के विरत द्वो जाने पर जिस शक्ति से अन्य अर्थ की प्रतीति होती है, 
वह व्यजना-शक्ति कद्दाती है-- 

जद अभिधा श्ररु लक्षणा अति कछु भिन्न प्रकार | 

होह शअर्थ को बोध तह कवि व्यज़क व्यापार ॥? क० क० त० २७ 


१, मुस्यायंबाधे तद॒योगे रूढितोड्थ प्रयोजनात्‌ । 
प्रन्योथ्थों लक्ष्यते यत्सा लक्षणा5ध्रोपिता क्रिया ॥ का० प्र० २६ 
२, नुलनार्थ--सा० ठ० २॥१२,१३ 
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ध्यजना शक्ति के दो मुख्य भेद हैं--शाव्दी श्रौर श्रार्थी | शाब्दी व्यज्जना 
के दो मेद हैं--लक्षणामूला ओर अमिधामूला | 

(१) लक्षणामूला शाब्दी व्यक्षना--वह ज्यजना जो उस प्रयोजन 
की प्रतीत कराती है, जिसके लिए लाक्षणिक शब्द का प्रयोग किया गया 
है, लक्षणामूला शाब्दी व्यंजना कहती है। उदाहरणाथ-'गंगा पर घोष हे? 
इस वाक्य में “गंगा? (लाक्षुणिक) शब्द के (लक्ष्य) अर्थ “गगातट! का 
पृष्टाधारमत प्रयोजन है--घोष का शीतल और पविन्न द्ोना । यही प्रयोजन 
सतज्ञणामूला व्यजना के द्वारा प्रतीत होता है | विश्वनाथ की सहायता लेते 
हुए. भी चिन्तामणि इस धारणा को स्पष्ट नहीं कर पाए--- 


तहाँ विंजना बृत्ति वह होत लक्षना मूल ! 

जहाँ प्रयोजन जानिये कहत पंथ अलुकूत ॥" क० क० त० २१६ 
परन्तु उनके उदाइरण से प्रतीत होता है कि वे इसके यथाथ रूप से 
अवगत शअ्रवश्य थे-- 

भई अनूपम चोप तलु प्रफुलित नेननि चेन । 

आकुस दे फेरयौ हियौ वालापन ते मैन ॥ ३० क० त० २१११ 


अर्थात्‌ कामदेव ने अकुश द्वारा वाला के हृदय का बाल्यावस्था से फेर 
दिया । यहाँ हृदय को बाल्यावस्था से फेर देना वाच्याथ है; लक्ष्याथ्थ है 
छुदय का योवन-दिशा की ओर परिवतन, और इस लक्ष्यार्थ का व्यजना-गम्य 
प्रयोजन है नवयोवन-जन्य उल्लास का अश्राधिक्य | 
(२) अभिधामूला शाब्दी व्यज्ञना--अ्रभिध।मूला व्यजना के द्वारा 

अनेकाथक शब्द के उस श्रथ की भी प्रतीति दो जाती है, जो सयोग आदि 
5५ कारणों में से किसी एक के द्वारा अवाज्य घोषित हो जाता है ।* मम्मट 
के इस कथन को चिन्तामणि ने निम्नलिखित शब्दों में प्रस्तुत किया है--- 

शब्द अनेकारथ वरति अति कछु भिन्न प्रकार । 

होह संजोगादिक गसन इत अवाच्य को सार ॥ 


१. लक्षणोपास्थते यस्पथ छृते तत्तु प्रयोजनस्‌ । 

यया प्रत्याययते स्रा स्थाद्‌ व्यंजना लक्षणाश्रया ॥ सा० द० २११७ 
२,  अनेफार्थरुय शव्दस्थ वाचकत्वे नियन्त्रिते । 
सयोगाय रवाच्यारथघीहद्‌ व्यापृतिरक्षनम्‌ ॥ का० प्र० २३१६ 


१५० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


तहं व्यंजना वृत्ति हुती यह मग्सट तत्त्व है जानि । 
के शक्ति निय॑त्नित रीति। 
एक पश्र्थ में, और की व्यंजन ते परतीति॥ 
क्‌० क० त० ७॥८,६,१२ 
सम्मट ने इस प्रसग में सयोग आदि १४ कारण गिनाए हैं ।। अमिनय 
नामक एक अन्य कारण का भी उन्होंने उल्लेख किया है | चिन्तामणि ने 
इन कारणों की सूची में अ्रथ और प्रकरण की गणना तो की है, पर इनके 
उदाहरण नहीं दिए. । साइच्य और विरोध की गणना नहीं की, पर इनके 
उदाहरण दे दिए हैं, और व्यक्ति तथा स्वर का कहीं उल्लेख नहीं किया । 
वस्तुतः 'स्वर' के उल्लेख की आवश्यकता थी भी नहीं, क्योंकि इसका 
प्रयोग वैदिक भाषा में होता है । सयोग आदि के चिन्तामणि-प्रस्तुत सभी 
उदाहरण प्राय मम्मठ के ही उदाहरणों के रूपान्तर मात्र हैं। यथा-- 
शख चक्र जुत हरि भजे शख चक्र करि आनि। 
राम लपण दसरथ तनय साहचर्य ते जानि ।!* क० क० त० ७५।१३ 


वस्तुतः ऐसे सभी उदाइरण शाव्दी अभिधामूला व्यजना के उदाहरण 
न द्ोकर इसके प्रत्युदाहरण हैं । चिन्तामण ने इस व्यजना का शुक्क 
उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया । 

(ख) आर्थी व्यंजना--मम्मट आदि ने आर्थी व्यजना का विषय 
वहां माना है, जहाँ व्यंग्यार्थ की प्रतीति वक्ता, बोद्धव्य, काकु, वाक्य, 
वाच्य श्रन्य सन्निधि, प्रस्ताव, देश, काल तथा चेष्टा आदि में से किसी एक 
वैशिष्य्य के कारण द्योती है ।? चिन्तामणि ने ञर्थी व्यजना का लक्षण 
प्रस्तुत नहीं किया, और उक्त दस विशिष्टताओं में से केवल प्रथम 
विशिष्टता का उदाहरण प्रस्तुत करके इस विषय को समाप्त कर दिया है-- 
आ्रीपम में सरवर वापी कूप सूखे सब, जल नदी मिरना ते आवतु नगर मै । 
जहाँ ज्ञात आ्रावत लगत काट मारन के, हो न जैह्ी ही ही पानी पीवति हो घर मे ॥ 
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शब्द-शक्ति १५१ 


अति दूर ही ते भरी गागरि ले आवति हों छूटत पसीना कप अंग थर थर से ।' 
वाहति हो पुनि सासु ननद झुफ़े न मो पै जाडेंगी तौ आउंगी भरि दुपह्दर मै ॥ 
कृ० कृू० त०७० ७२४७४ 
इस उदाहरण में मम्मटोदुत निम्नलिखित उदाहरण की छाया द्रष्टव्य है-- 
अतिपएथुल जलकुम्भ गृहीत्वा समागतास्मि सखि त्वरितम्‌। 
श्रमस्वेद्सलिलनि:श्वासनि;सहा विश्राम्यासिः क्षणम ॥ 
का० प्र० २॥१३ (संस्कृत-छाया) 
अन्तर केवल इतना हैं कि मम्मट की नायिका (वबक्‍त्री) रतिक्रीडा- 
जन्प श्रम को छिपा रही है, ओर इधर चिन्तामणि की चत्ुर नायिका 
रतिक्रीडा-नन्य श्रम के छिपाने में व्याज प्रस्तुत कर रही है । 
शब्द और अथ की पारस्पारिक सहकारिता 
इस सम्बन्ध में चिन्तामणि के कथन को उद्धत करने से पूर्व यह 
लिखना श्रावश्यक है कि व्यंजना के शाब्दी अ्रथवा श्रार्थी भेदों काः 
अभिप्राय यह नहीं है कि शाब्दी व्यंजना में केवल शब्द, और श्रार्थी 
व्यजना में केवल अ्रर्थ व्यग्यार्थ के प्रतिपादन में व्यंजक होता है, अ्रपित्॒ . 
दोनों अ्वस्थाओं में शब्द और अर्थ व्यजक होकर एक दूसरे के सहायक 
बनतें हैं। हाँ, शाव्दी ब्यंजना में व्यंजक शब्द की प्रधानता रहती है, और 
व्यजक अ्रर्थ की गौयता, भर शआरर्थी व्यज्ञना में व्यजक अथ की प्धानता 
रहती है श्रौर न्‍्यजक शब्द की गोणता | यही प्रधानता ही “शाब्दी? अथवा 
थअग्रार्थी) नामों का कारण है | मम्मट की इस धारणा को चिन्तामणि एकागी, 
आर अस्पष्ट बना के रह गए, ह-- 
क्री अर्थों व्यंजक बरनि शब्द सग ते होह" | क० क० त० २२० 


उपसहार ; 
चिन्तामणि ने यद्यपि शब्दशक्तिसम्बन्धी केवल स्थूल्न प्रस॑गों का 
प्रतिपादन किया है फिर भी वे उसमें सफल नहीं हुए। उनका यह प्रकरण 
अपूण और कुछ सीमा तक श्रस्पष्ट है| इसमें अमिधा शक्ति के स्वरूप को 
स्थान नहों मिला, लक्षणा शक्ति के भेदोपभेदों की चर्चा नहीं की गई और 
व्यंजना का भी कोई उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया गया। इसके अतिरिक्त 


१. तद्युक्तो व्यंजकः शब्द: यत्सोअ<र्थान्तरयुक तथा । 
अथोजंपि व्यंजकस्तश्न सहकारितया सतः३॥ का० प्र० २॥२० 


९५२ हिन्दी रीतियरम्परा के प्रमुख आचाये 


-धाचक शब्द ओर लक्षणामुला शाब्दी व्यजना के लक्षण भी अस्पष्ट हैं, 
और शब्द तथा श्रर्थ का पारस्परिक सम्बन्ध भी निर्शनान्त रूप में प्रस्तुत नहीं 
“किया गया | फिर भी हिन्दी के प्रथम आचार्य का शब्दशक्ति जैसे गम्भीर 
विषय पर प्रकाश डालने का यह प्रयास स्॒त्य अवश्य है। 


२, कुलपति का शब्दशक्ति-निरूपण 


कुलपति से पूच 
चिन्तामणि और कुलपति के बीच ऐसा कोई हिन्दी-काव्यशास््रीय 
अन्य उपलब्ध नहीं है, जिसमें शब्दशक्तियों का निरूपण किया गया दो । 


कुलपति 

कुलपति-रचित 'रसरहस्य? के दूसरे वृत्तान्त का नाम 'शब्दाथ- 
निर्णय? है, जिसमें शब्दशक्ति का निरूपण हुआ है। इसमें ४ कवित्त- 
सवैये हैँ और ४४ दोहे । विषय को स्पष्ट करने के लिए गद्य का भी श्राभय 
लिया गया है। निरूपण का प्रमुख श्राधार-ग्रन्थ काव्यप्रकाश है | 
शब्द और अथ 

शब्ठ ओर अथ काव्य के शरीर हैं। शरीर पर दृष्ग्पात सर्वप्रथम 
दोता है, यही कारण दै कि ञ्राचाय ने “शब्दाथ-निरूपण? को रस, दोष, 
गुण श्रोर अलकार से पूर्व स्थान दिया है-- 

देह प्रथम दी देणिये, वहुरि जीव को ज्ञान । 

दूपण गुण भूपणन को पाछ्े जानत भान ॥ २० २० २॥१ 
शब्द ओर उनके अनुसार अ्रथ तीन प्रकार के हँ-- 

वाचक लक्षक व्यंग को शब्ठ तीन विधि सोइ | 

वाच्य लक्ष्य अरु व्य॑ग पुनि अर्थ तीन विधि होह ॥ र० २० २॥३ 
शब्दशक्ति 

ऊुलपति ने अ्रभिवा श्रादि चार शब्दशक्तियों पर प्रकाश डाला है। 
उनऊे श्रनुसार इनका स्वरूप इस प्रकार है-- 

(१) अभिधा--जो किसी की रद्दायता के ब्रिना स्वय अर्थ बता दे, 
वह वाचऊक पद उद्याता है । पद को सुनते ही जो चित्त को ग्रहण कर ले-- 
समम्क मे आ जाय, वद्द बाच्याथ कद्यता है, और जिस व्यापार के द्वारा पद 
से ऐवा प्र्थ ज्ञात दो जाए, वह [अभिधा] शक्ति कद्दाती दै--- 


 शब्द-्शक्ति १५३ 


वत्वक सो जु सदाय-विन आप अर्थ कर देइ । 

चाच्य अर्थ पद सुनत ही जाहि चित्त गद्दि लेइ ॥ 

या पद ते ये ही अरथ जान्यो ऐसो रूप । 

सो इच्छा भगवान्‌ की जो है शक्ति पघ्रनुप ॥ र०२० २।४,६ 
मम्मट के शब्दों में वाचक” शब्द साजक्षात्‌ संकेतित ञ्र्थ को बताता हे १ 
साक्षात्‌ सकेत? शब्दों में जो परिपूण ता है, उसे कुलपति उपयक्त लक्षुणु 
में श्रनूदित नहीं कर पाए. | मम्मट ने 'सकेत” के विषय में कोई उल्लेख 
नहीं किया कि यह ईश्वरेच्छा-जन्य है, अथवा इच्छा मात्र-हूप । सकेत रूप 
शक्ति के सम्बन्ध में कुलपति के 'सो इच्छा भगवान्‌ की?! इस कथन का 
आधार न्यायशास्त्र है। एक ओर भारतीय प्राचीन दाशनिक ओर उनके 
अनुयायी शक्ति को ईश्वरेज्छा रूप सकेत? मानते हैं--.अस्मात्‌ पदादयमर्थों 
बोछूब्य इतीश्वरेच्छासकेतः शक्ति., और दूसरी शोर नव्य दाशनिक “केवल 
इचछा-सात्र! | परन्तु केवल उक्त शब्दों के आधार पर कुलपति को दाशनिकों 
की किसी श्रेणी में रखने की भूल हमें नहीं करनी चाहिए। 

(२) ज्क्षणा--लक्षणा के लक्षण में कुलपति ने मुख्याथबाघ आदि 
तीन तत्वों का उल्लेख किया है *। उनके शब्दों में लक्ष्याथ का स्वलप इस 
प्रकार है--- 

लक्ष्यक सो अर्थ न बनें, तब ढिग तें गछ्दि लेइ | २० र० २।७ 
अर्थात्‌ जब कोई [वाचक] शब्द वक्ता के अभीष्ट श्रर्थ को प्रकट नहीं कर 
पाता, तत्र तत्सम्बद्ध किसी अन्प [लक्ष्य] श्रर्थ को प्रकट: करने की अवस्प 
में लक्ष्यक कद्दाता है | 

(३) व्यंजना--क्ुलपति ने व्यजक शब्द और व्यग्य श्रर्थ के स्वरूप 
तथा व्यजना शक्ति के भेदों का उल्लेख इस प्रकार किया है-- 

अर्थ बनाइए अधिक कहे, व्यंजक कहिए सोहइ ॥ र० र० २१६६ 

शब्द सुने समुके अरथ, दोय ज्ु अधिक प्रकास । 

सोद व्यंग कु लक्षणा अभिधा मूल घिलास ॥ वही २१७ 

व्यंग ही कहेँ जु व्यजना चृत्ति सबन सुख देह । वही २१८ 
अर्थात्‌ व्यजक शब्द उसे कहते हैं जो मुख्याथे और लक्ष्यार्थ की अपेक्षा 
अधिक अथ को बत्ताए । यही अ्थ व्यग्याथ कहाता है और इसका वो 


3. के ० म्र० २२१५ २, र० २० २॥८,६, देखिये प्र० प्र० पृष्ठ १४८ 
१७ 


हक 


१५४ हिन्दी रीति-प रम्परा के प्रमुख आचय्य 


व्यजना शक्ति द्वारा होता है। इस शक्ति के दो मेद हैं-लक्षणामूला और 
अभिघामूला । उक्त पद्म में कुलपति की प्रतिपादन-शैली अ्रत्यन्त शिथिल 
आर कुछ सीमा तक अस्पष्ट है, पर इन्हें अमीष्ट वही है जो मम्मः और 
विश्वनाथ को है।* 

(४) तात्पय वृत्ति--कुलपति ने उक्त त्तीनों शब्दशक्तियों के 
अतिरिक्त तात्पय वृत्ति का भी गद्य-त्रद्ध उल्लेख किया है-- 

तीनों (वृत्तियों के व्योहार से अलग द्वी सी भ्रतीति करे, इस 
कारण कोई कोई एक तात्पयाख्या वृत्ति कहते हैं, पर वह व्यंजना से 
निकट द्वी है--इस से वह इस मे द्वी गिनी जाती है, उससे जो पाया 
जाए वह तात्पयीथ्थ कहाता है |--र० र० २॥३ (वृत्ति) 

श्र्थात्‌ कुछ श्राचाय तात्पय॑बृत्ति को अभिषा आदि वृत्तियों से 
एक अलग वृत्ति मानते हैं, पर वस्तुत वह व्यंजना वृत्ति में ही श्रन्तभूत 
हो जाती है | कुलपति के इस कथन को परीक्षा करने से पूव तात्पय वृत्ति 
के स्वरूप पर प्रकाश डालना आवश्यक है। 

पहले लिख आये हैं कि कुमारिलभट्ट के मतानुयायी भादट मीमासक 
'तात्पप! नामक एक श्रन्य बृत्ति मानते हैँ | उनके मत में श्रभिघा शक्ति 
वाक्यगत पदों का अर्थ बता कर विरत हो जाती है, उन पदार्थों के (कतृ स्व, 
करममत्व आदि रूप से) परस्पर अन्वय के बोघन के लिए, 'ताथये? नामक एक 
अन्य वृत्ति का आश्रय लेना पड़ता है। ये मीमांसक अमभिहितान्वयवादी 
कद्दातें हूँ | परन्तु प्रमाकर के मतानुयायी (प्रामाकर) मीमांसक उक्त वृत्ति 
को नहीं मानते | इनके मत मे अभिधा शक्ति के द्वारा पदों का एक दूसरे 
से सम्बद्ध अर्थ उपस्थित होता है, असम्बद्ध नहीं ।* आज का भाषावैज्ञानिक 
वाक्य को ही भापा का चरम श्रवयव मानते हुए श्रन्वितामिधानवा दियों का 


“अनुमोदन करता है। दा, व्यवहार रूप में भले ही वह प्रथम वर्ग के 


मीमांसकों से सहमत हो जाए। 

उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि तात्यय वृत्ति का क्षेत्र पर्दों के परस्पर सम्बद्ध 
वाच्यार्थ तक सीमित है, लक्ष्याथ श्रथवा व्यग्या्थ तक नहीं---अत* उसे भ्रमिघा 
के निऊय् अथवा श्रमिधा में अन्तर्भंत तो मान सकते हैं, पर कुलपति के शब्दों 


| है देगिय प्र० अर७० एष्ट १४६ पा० टि० १, २ 
२, का० प्र० ३६ तथा वृत्ति-भाग पृष्ठ २६,२७० 


शब्द-शक्ति हे १४४६ 


में न तो वह व्यजना के निकट है; और न उसे व्यजना में अन्तमृत करने' 
का प्रश्न ह्टी उपस्थित होता है । हाँ, कतिपय तात्ययवादी यदि व्यजना को 
त्पय में अन्तर्मत करने के पक्ष में हों, तो इस झआशका को उठाकर 

व्यजनावादियों ने इसका समाधान प्रस्तुत कर दिया है, जिस पर हम यथा- 
स्थान विचार कर आए हैं। वस्तुतः कुलपति ने तात्पयशक्ति के यथाथ, 
' स्वरूप को नही समझा । 
शब्दशक्तियों के भेदोपभेद्‌ 

पाछे लिख आए हैं कि अ्रमिधा शक्ति के भेदों की चर्चा न किसी 
संस्कृत के आचाय ने की हे श्रोर न हिन्दी के। 

लक्षणा--कुलपति ने मम्मठ के अनुसार लक्षणा शक्ति के पहले 
दो प्रमुख भेद किए हैं--हूढा श्रोर प्रयोजनवती | फिर प्रयोजनवती के प्रमुख- 
दो भेद--शुद्धा ओर गीौणी । शुद्धा प्रयोगनवती के घुनः दो प्रभेद ईं---उपादान 
लक्षणा और लक्षणलक्षणा | इन दोनों के पुन; दो उपभेद हैं--सारोपा 
आर साध्यवसाना । गौणी प्रयोजनवती के भी दो भेद हैं--सारोपा और 
साध्यवसाना | इस प्रकार लक्षणा के सात मेद हुए--प्रयोजनवत्ती लक्षणा 
के छः भेद, ओर रूढ़ा लक्षणा का एक भेद । 

इन मेदों के निम्नोक्त उदाहरणों से स्पष्ट हो जाएगा कि कुलपति 
ने मम्मट का प्राय: अनुकरण न कर इन्हें प्राय; हिन्दी-रीत्तिकालीन 
वातावरण के अनुकूल प्रस्तुत किया है-- 


लक्षणा-भमेद मम्मठ का उदाहरण कुलपति का उदाहरण 


(क) १. रूढा लक्षणा कमणि कुशलः आँखि आई 
(ख) प्रयोजनवेती लक्षणा-- 
१ शुद्धा सारोपा मम्मठ के आधार पर कुलपति ने इसका उदा- 
उपादान-ज्क्षणा इसका उदाइरण हो. हरण नहीं दिया | 
सकता है--'कुन्ता: 
पुरुषा; प्रविशन्ति? । 
२, शुद्धा साध्यवसाना (क) फूलन के गजरे लखो 


उपादान-लक्षणा कुन्ताः प्रविशन्ति (ख) खेजलत चौपरि चारु 
३. शुद्धा सारोपा 


लक्षण-लक्षणा. आयुष तम्‌ (क) है भाया-ससारे रे 


१५६ हिन्दी ग्रैति-परम्पर। के प्रमुख आचाये 


४. शुद्धा साध्यवसाना (क) आयुरेवेदम (क) माया ही यह जानि 
लक्षणलक्षणा (ख) गगाया घोष; (ख) सदन नदी के मांहि 


५, गौणी सारोपा पन्द्रमुखी चलि लाल के 
लक्षणलक्षणा गौवांद्दीकः चाहत नयन चकोर ॥ 
६, गोणी साध्यवसाना फूले कमल्नन यों अली, 
लक्षणलक्षणा गोरयम्‌ विहँसि चिते इहि और । 


अ्यंजना कुलपति ने व्यजना के दो भेद माने हैं--लक्षणामूला 

आर अरभिधामूला--- 
सोह व्यंन ज्ञु लक्षणा अभिधा मूल विज्ञास । र० र० २१७ 
पवेश्वनाथ के अनुसार ये दोनों शाब्दी व्यजना के भेद हैं।* इनके 
अतिरिक्त कुलपति ने मम्मट-विश्वनाथ-सम्मत आर्थी व्यजना के भेढों का 

भी उल्लेख किया है। 

(१) लक्षणामूला शाब्दी व्यजना--कुलपति ने लक्षणामूला 
व्यंजना के दो भेद और भी किए हैं--गूह व्यग्या और शअ्रगूढ़ व्यग्या | 
विश्वनाथ के अनुसार इन्होंने गूढ व्यग्य उसे माना है, जिसे केवल 
सह्ृदय समझ सके ओर अगृह व्यग्य उसे, जिसे सभी जन-+-- 

कवि सहृदय जाकौ लखें व्यंग सु कहिये गृढ़ । 

जाको सब कोऊ लखे सो पुनि होइ अग्ूढ़ ॥* र० र० २।१६& 
पर मम्मठट और विश्वनाथ ने ये दो भेद प्रयोजनवती लक्षणा के गिनाये हैं, 
न कि लक्षणामूला व्यजना के ।3 रूढा लक्षणा सदा व्यग्य-रहिता होती है | 
श्रतः मम्मट के मत में छ प्रकार की उक्त प्रयोजनवती लक्षणा गृहव्यग्या 
और अ्रगृढ़व्यग्या भेद से बारह प्रकार की हो जाती है | यह ठीक है कि 
लक्षणामूला व्यजना का श्राधार प्रयोजन! ह्वी है, 'रूढि? नहीं ।४ श्रत इसके 
भो गृढ़ व्यग्या श्रीर अगूदुव्यग्या ये भेद होने चाहिए। पर कुलपति ने 
मम्मठादि के समान लक्षणा के प्रकरण में इन्हें स्थान न देकर व्यजना के 


है| सा० दर० २३९२ 

२, तुलनार्थ--तत्र. गृढ़, वाक्यार्थभावनापरिपक्वबुद्धिविभवमात्र- 
चेध । अगृद, अतिस्फुटतयथा सर्वजनसवेद्य ॥।. सा० द० श्य परि० पृष्ठ ४३ 

३, पाी७ ध्र० २१३ एएछ ७४०, सा० 6० २॥१० 

४. य्यग्येन रहिता रूटों सद्धिता तु प्रयोजनें ।॥ का० प्र० २१३ 


शब्द-शक्ति श्प्ूछ 


प्रकरण में इनकी चर्चा करके निरूपण में अव्यवस्था उत्पन्न कर दी है| 
हाँ, उदाहरणों की दृष्टि से यह प्रसण सरस भी हे ओर लक्षणा शक्ति के 
षिक्रोशु से शास्त्रानुमोदित भी | उदाहर्णाथुं--- 
फूले अग अंग रुचि राजे बहु रग सानो। 
आवत अनगण संश लीन्हें छवि सो सरें ॥ र० र० २॥२० 
अंगों का फूलना? रूप वाच्यार्थ का लक्ष्याथ है--अगों का विकसित होना 
ओर इस श्रर्थ का गृढु व्यंग्य रूप प्रयोजन है--काम-जन्य अग-रोमांच जो 
कि व्यंजना-गम्य है । 

(२) अभिषघामूला शाब्दी व्यजना--अमिधघामूला व्यजना के मम्सट- 
सम्मत स्व॒रूप का उल्लेख हम पीछे यथास्थान कर आए हैं ।१ कुलपति ने 
इस का लक्षण विशुद्ध रू में पस्ठुत नहीं किया-- 

बहुत अर्थ के शब्द को योगादिक अनुकूल | 

ध्र्थ नियम जहाँ कीजिये ब्यग सो अमिधा मूल ॥ र० २० २२२ 
क्योंकि चिन्तामणि के समान इन्होंने भी इस व्यंजना का क्षेत्र केवल वहीं 
तक मान लिया है, जहाँ तक सयोगादि द्वारा किसी अ्रनेकाथंक शब्द के एक 
ही वाच्यार्थ में नियन्न्रित हो जाने का प्रश्न है। पर यह इनका भ्रम है । इसी 
प्रकार सयोग, विप्रयोग” झ्रादि को अभिधामूला व्यजना के कारण न मान 
कर इसके सेद्‌ मानना भी इनका भ्रम है |* इन दोनों भ्रमों की पुष्टि इस 
तथ्य से दो जाती दे कि इन्होंने “उयोगादि? के उदाहरण तो प्रस्तुत किए, हैं, 
पर अभिषामूला व्यंजना का शुद्ध उदाहरण प्रस्तुत नहीं क्रिया, जहाँ श्रन्य 
(अ्रवाच्य) अघ की भी प्रतीति हो रही हो । सयोग श्रादि १५७. कारणों में से 
इन्होंने € कारणों के उदाहरण प्रस्तुत किए. हैं | उदाइरणाथ-- 

संयोग--भाल तिलक जुत लसत है केसो लखि चितचाय | र० र० २२७ 
विद्योग--भालहि दूनी छुबि भई आई तिलक मिटाय ॥ चड़ी २।२७ 
समय--सन भावन करि देखिये सावन की चित चाहि ॥| वही २३१ 
आर्थी व्यजनना--मम्मट के अनुकरण में कुलपति ने कद्दा है कि 
वक्ता श्रादि दस वैशिष्य्यों में से किसो एक वैशिष्य्य के कारण जहाँ व्यंग्यार्थ 
की प्रतीति होती हैँ, वहाँ आर्पी व्यजना का विषय माना गया है ॥३ इन 


१. देखिए एप्ठ १४६, पा० टि० २ २. र० २० २२३, २४ 
३, र० र० २३८, ३६ 


श्प््८' हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


विशिष्टताओं के कुलपति-प्रस्तुत उदाहरण सरस तथा शाख््रसम्मत हैं। इनमें 
से कुछ उदाहरणों में व्यग्याथ की तो साम्यता है, परन्तु वेशिष्य्य-ना|म 
मिन्न-भिन्न हैं| जैसे-- 
वाच्य -वैशिष्व्य--आज पिया या कु'ज की छुबि निरखि नद्ििं जाय । 
लखिये तो रति काम की मूरति प्रकट लखाय ॥ र०२० २४४ 
देस-वैशिष्व्य --- यह घृन्दाबन अति सुखद चशीबट सुख धाम । 
लाल दुपहरी रहु यहां चलिये बीते घीमस ॥ वही २।४७ 
समय-चेशिप्व्य--अभी धार बरपत जलद बनी कामनी घात । 
हि ऐसेह में चलन की बात कहत न लजात ॥ वही २॥४८ 
इन तीनों वैशिष्य्यों के उदाहरणों का व्यग्या्थ यह है कि यह स्थान अ्रथवा 
समय सुरत-क्रीड। के उपयुक्त है । 
ञग्रथ की त्रिविधता के कारण मम्मट और विश्वनाथ के समान 
कुलपति ने भी श्रार्थी व्यजना के तीन मेद स्वीकार किये हैँ--वाच्य से 
व्यग्य, लद्दव से व्यग्य तथा व्यग्य से व्यग्य | इनके उदाहरण भी सरस तथा 
विशुद्ध रूप में प्रस्तुत हुए हैं। उदाइरणाथ-- 
शीतल होत हियो सुनत कहते वात तुतरात । 
लालन भले भलो बदन आय दिखायो प्रात ॥ र० र० २॥३५ 
यहाँ विपरीत लक्षण द्वारा नायक को परनारी-उपभुक्त बताया गया है | यह्द 
लद्दयाथ से व्यग्याथ की प्रतीति का उदाहरण है। 
शब्द ओऔर अथ की पारस्परिक सहकारिता 
शब्द ओर अथ की पारस्परिक सहकारिता को चिन्तामणि के समान 
कुलपति ने भो एकागी रूप में प्रकट किया है, पर उनकी अपेक्षा इनके 
कथन में अधिफ स्पष्टता है--- 
च्यजक शब्द सहाय तें अथहू व्यजक होह । र० र० २]३७ 


उपसहार 

कुलपति का यह विवेचन चिन्तामण की अपेज्ञा अधिक स्पष्ट और 
पूर्ण है, पर शआ्आादर्श इसे भी नहीं माना जा सकता । बाचक शब्द, व्यजना 
शक्ति श्र तालय बृत्ति के स्परूप को कुलपति निर्भ्रान्त रुप में प्रस्तुत नहीं 
कर सऊे | लक्षणामूला व्यजना के दो भेदों [गूढ़ ग्रौर अगृढ] की चर्चा 


4. देसिए प्र० प्र० पृष्ट १०१, पा० टि० ६ 
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प्रयोजनवती लक्षणा के प्रसग में न द्वोकर व्यंजना के प्रकरण में होनी 
चाहिए. थी | शाब्दी अ्रमिधामूला व्यंजना का उदाहरण भी नहीं दिया गया । 
फिर भी कुलपति का यद्द प्रकरण विषय को बोधगम्य श्रवश्य बना देता 
है। हिन्दी का रीति-कालीन आचाय शब्दश्नक्ति जैसे जग्लि ओर गम्भीर 
विषय को ययेष्ट सीमा तक बोधगम्य बना सके, तत्कालीन साहित्यिक 
गतिविधि का श्राकलन करते हुए, यह्ट कम सनन्‍्तोष की बात नहीं हे | 


३, सोमनाथ का शब्दशक्ति-निरूपण 
सोमनाथ से पूब 


कुलपति और सोमनाथ के बीच उपलब्ध ग्रथों के श्रनुसार देव, 
सूरति मिश्र और श्रोपति ने शब्दशक्ति का निरूपण किया है। अन्तिम दो 
आचारयों के निरूपण में कोई नवीनता नहीं हे । उनका आधार>»ग्रथ काध्य- 
प्रकाश है ।* आधार तो देव ने भी काव्यप्रकाश का लिया है, पर उनके 
निरूपण में कुछ-एक नवीनताएँ अवश्य हैँ | पर उनमें से अधिकतर भ्रान्त 
ओर असम्मत हैं | उदाहरणा थे-- 

(१) तात्पय शक्ति के सम्बन्ध में देव के विभिन्न उल्लेखों* से 
अमभिहितान्वयवादि-सम्मत तात्पय शक्ति के वास्तविक स्वरूप३ पर किसी भी. 
रूप में प्रकाश नहीं पढ़ता । ऐसा प्रतीत होता है कि 'तात्पय॑ से उनका 
अभिप्राय या तो व्यग्याथ से है, या वाज्य, लक्ष्य और व्यद्भय इन तीनों 
श्रथों से | 


(२) लक्षणा के मम्मट-सम्मत गौणी नामक मेद को इन्होंने (मिलित? 


१, हिं० का० शा० इति० पृष्ठ १३४, १२१; रसिक रसाल एए ६-१ ६ 
२. (क) सुर पलटत ही शदद्‌ ज्यों, चाचक व्यंजक होत । 
तातपजें के अर्थ हूँ तीन्यो करत उदोत ॥ 

श० र० एप्ट र 

(ख) तातपर्ज चौथो अरथ, तिहूँ शब्द के बीच । वही प्रप्ठ २ 
(ग) सकल भेद के लक्षना और व्यंजना सेद । 
तातपर्ज प्रकयत तहाँ, दुख के सुख, सुख खेद ॥॥ 


वही--एप्ठ १२ 
३. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १३७, १४२-१४३ 
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नाम दिया है, जो हमारे विचार में गौणी के यथार्थ स्वरूप--साहश्य- 
सम्प न्ध--का किसी भी रूप में द्योतक नहीं है । 
(३) 'जाति, क्रिया, गुण ओर यदच्छा? को इन्होंने अमिघा के मूल 
भेद कहा है [* पर वस्ठुत. वे श्रमिधा के मूल भेद न होकर सकेतित 
5 च्य) अर्थ के दी विभिन्न रूप हैं,३ मूल भेढ तो वे इसके भी नहीं हैं । 
जाति श्रादि के देव-सम्मत उदाहरणों में गुण को छोड़कर शेप तीन प्रकारों 
के उदाहरण भी नितान्‍त शअ्रान्त हैं-- 
जाति अहीरी क्रिया पकरि, दरग्रुन सुकुल सखुवानि। 
चोर यद्वक्ष्या, चहूँ विधि अभिधा मूल वबखानि॥ 
धघा० र० पृष्ठ र२रे 
अपने प्रकरण में देव ने लक्षणा और व्यजना के भी चार चार मूल 
मेदों का उल्लेख किया है-- 
लक्षणा--कारज-कारण, सद्शता, वेपरित्य, आद्धेप ।४ 
व्यजना--बचन, क्रिया, स्वर, चेप्टा ।* 
पर इन भेदों में उक्त दोनों शक्तियों का सम्पूरण क्षेत्र समाविष्ठ नहीं हो सकता | 
लक्षणा के ये भेद क्रमश: शुद्धा, गोणी, विपरीत-लक्षणा और उपादान- 
लक्षणाश्रों से सम्बद्ध है । पर लक्षणा का विषय कहीं अधिक विस्तृत है। 
व्यंजना के उक्त भेदों में से स्वर ओर चेष्टा शआर्थी ब्यंजना से सम्बद्ध हैं; 
क्रिया को भी चेष्टा का रूपान्तर मानते हुए इसी व्यजना से सम्बद माना 
जा सकता है| (वचन? भेद अस्पष्ट है | यदि यह वाच्य? का अ्रपश्रष्ट है तो 
यह भी श्रार्थी व्यजना से सम्बद है | वस्तुत, व्यजना का विशाल क्षेत्र इन 
तधाकथित 'मूल भेदों? पर न तो आधृत है, ओर न इन्हीं तक सीमित है[- 
इन्हें मूल भेद? जैसे गीर्वात्मद नाम ने भूपषित करना भ्रान्तिजनक है| 
(४) देव ने श्रमिधाटि शक्तियों के परस्पर सम्बन्ध से जन्य १२ 
प्रकार के अर्थो का उल्लेख किया है |१ पर इन में से कुछ तो शास्त्रसम्मत 
हैं श्रोग कूछ शासत्रासम्मत--- 


द्विविधि प्रयोजन लक्षना, सुद्ध मिलित पहिचानि | श० र० पृष्ठ & 
२०. भा० र० पृ० २१ ३, का० प्र०२।८ 
« श० २० पृष्ट २३ ० वही, पृष्ठ २० 
६. वहीं, एष्ट १२ 
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सम्मत---(१-३) श्रमिधा, अभिधा में लक्षणा और व्यंजना | 

(४-४) लक्षणा, लक्षणा में व्यंजना । दे 
(६-७) व्यंजना, व्यजना में ज्यंजना । 

असम्मत --(१) अभिधा में अभिधा | 
(२-३) लक्षणा में अभिधा और लक्षणा 
(४-५) व्यजना में अभिषा और लक्षणा । 

देव के परवर्ता आचाये सोमनाथ ने अपने निरूपण में कहीं मी 

देव का आश्रय नहीं लिया । 


सोमनाथ 


सोमनाथ-प्रणीत रसपीयूषनिधि की छुठी तरंग में ५५ पद्य हैं, जिस 
के अन्तिम ४३ पद्चों में शब्दशक्ति का निरूपण है। विषय के स्पष्टीकरण के 
लिए गद्य का भी आ्राभथय लिया गया है। निरूपण का प्रमुख आधार-- 
ग्रन्थ काव्यप्रकाश है। विश्वनाथ के साहित्यदपण और कुलपति के 
रसरहस्यथ से भी इन्होंने सहायता ग्रहण की है। | 
शब्द और अथ हे 
सोमनाथ के कथनानुसार शरीर पर दृष्टि प्रथम पड़ती है ओर जीव 
का ज्ञान बाद में होता है। शब्दा्थ काव्य-पुरुष का शरीर है और व्य॑ग्यार्थ 
जीव अ्रथवा प्राण -- 
(क) जीव ज्ञान फिरि होत है प्रथम निरखयहिं देह ।१ र० पी० नि० ६१३ 
(ख) व्यंग्य प्राण अरु अंग सब शब्द अर्थ पह्दिचानिं। वही ६॥६ 
सम्भवतः इसी कारण कुलपति के समान इन्होंने भी शब्दार्थ का निरूपण 
स्वश्रथम करना उचित समझा है। जिसे श्रोत्र द्वारा अहण किया जाय, वह 
शब्द कद्दाता है, ओर जिसे चित्त द्वारा प्रदए किया जाए, वह अ्र्थ--- 
सुनिये अवननि शब्द समानो समझे दित्त अथ वह जानौो। 
र० पी० नि० ६॥१ ४ 
वाणी के छः प्रकार हैं; इनमें से ताल, म्रदंग, ढफ, ढोलक ओर तनत्री तो 
ध्वनिमय हैं श्रोर ग्रन्थ अ्रद्तरमय ।* अन्ञर श्रथवा वर्ण शब्द कहता है।' 





लि 


१. तुलनार्थ---र२० र० २१, देखिये प्र० भर० पूछ ६७२ 
२ र० पी० नि० ६।१५ 
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शब्द के तीन भेद, हैं-बाचक, लक्ष्यक श्रोर व्यजक, तथा श्रथ के भी तीन 
मेद हैं-वाच्य, लक्ष्य और व्यग्य |" 

उक्त प्रसंग में वाणी के छ; प्रकारों की चर्चा छोड़कर शेष प्रसंग 
-मूलत; काज्यप्रकाश पर आधारित माना जा सकछझा है। 


शब्द शक्ति 


शब्द की तीन शक्तियाँ हँ--अभिधा, लक्षुणा ओर व्यजना ! 
स्मिधा--जिसके द्वारा यह जाना जाए कि इस शब्द का यह 
अ्रथ है उसे श्रभिधा वृत्ति कहते हैं-- 
या अक्षर को यह अरथ ठीकहि यह ठहराय । + 
जानि परे जातें सु वह अभिधा बृत्ति कहाय ॥ र० पी० नि० ६२० 
रीति, सामथ्यं, शक्ति, व्यापार और व्यवहार इसके श्रपर नाम हैं ।* वाचक 
शब्द ओर वाच्य अथ इसी शक्ति से सम्बद्ध हैं। वाचक उसे कद्दते हैं जो 
किसो सहायता के बिना [सकेतित] अ्रथ को बता दे । उदारणाथ्थ “चन्द्र? 
शब्द सुनते ही चन्द्र का शान हो जाय--- 


बिनु सद्दाय भर्थद्दे कहे सो चाचक सुख कंद । 
चंद शब्द यों सुनत ही परणि लीजिये चंद ॥ २० पी० नि० ६॥१८ 
इसी श्रथ को वाच्याथं, सुख्याथ अ्रथवा शक्‍याथ कहते हैं ।3 
लक्षणा--लक्षणा के सम्बन्ध में इन्होंने शास्त्र-सम्मत तीन तत्तों का 
उल्लेख किया है-- 
मुख्यारथ को छोड़ि के पुनि तिहिं के ढिग और । 
' कद्दे ज़ु अथ सुलच्षणा वृक्ति कहत कवि और ॥ 
कविन द्विविधि यह छ्लीनी मान । रुढ़ प्रयोजनवती बख्तान ॥ 
र० पी० नि० ६१२४, २७ 
व्य॑ज़ना-व्यजना शक्ति से शात अर्थ व्यग्य कद्दाता है, और इस 
अथ्थ का द्योतक शब्द व्यजक | व्यजक शब्द उसे कहते हैं जो कह्दे 
हुए [वाच्य] अर्थ से श्रघिक श्रथ को बताए, और बद्दी श्रधिक अर्थ 
व्यग्या्थ कद्दाता है, जो कि रसिकों को अ्रत्ति सुखदायी है-- 


4 र० पी० नि० ६॥१६,१७ 


२, ३ वहीं--६।२१ ,२२ 
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(क) अधिक कहै कद्दि अर्थ को व्यंजक शब्द सु जानि | 
(ख) ससुझि लीजिये अर्थ एुनि और बीज हू होय । 
रसिकन को सुखदानि अति व्यंग्य कहावत सोय ॥ र० पी० नि० ६।३७ 
शब्दशक्तियों के उक्त स्वरूप-निर्घारण में व्यंजना को छोड़कर शेष 
दोनों शक्तियों के लक्षण शास्त्रानुमोदित हैं| व्यंजक शब्द और व्यग्य श्र 
के उक्त स्वरूप से व्यजना शक्ति के विश्वनाथ-सम्मत लक्षण" पर स्पष्ट 
प्रकाश नहीं पड़ता । 
सेदोपभेद्‌ 
(के) लक्षणा--सोमनाथ ने मम्मटानुकूल लक्षणा के ७ भेद गिनाए, 
हैं-रूढा लक्षणा और छु; प्रकार की प्रयोजनवती नक्षणा | इन भेदों के 
स्वरूप-निर्धारण में भी इन्होंने मम्मणट का आश्रय लिया है। हाँ, उदाहरण 
प्रायः इनके अपने हैं जो सभी पद्म-बद्ध हैं। इनमें से कतिपय अ्रमीष्ट स्थलों 
को हम यहाँ उद्धत कर रहे हैं--- 
२. उपादान लक्षसा-- 


(क) तलफत चृन्दाचन सकल । 
तृत्ति---हड्ा वृन्दावन जड़ है, तातें वृन्दावन बासी समझरिये 
र० पी० नि० ६२६ 
(ख्र) जग सुसेरु पति को जप । 
बृचि--यहां सुमेर शब्द करिं सुमेरवासी जानिये। वही ६॥३० 
२. लक्षण-लक्षसा-- 
(क) हम गंगावासी सदा चेरी सी है मुक्ति । 
वृत्ति--यहा गया सें वसिवो यह अर्थ छोडि के “निकट” अर्थ 
प्रकास्पो याते लक्षण लक्षणा भई । चही-६३२ 
(ख) तन सन में विहरत रहे पिय सुजान के नेन ॥ 
वृत्ति--विहरिवो नेतन्रनि को केसे सभवे | तबया अथ्थ को तजि 
के अति आसक्ति जान, यातें लक्षण लक्षणा है। वही-६।३३ 


१, देखिये प्र० प्र० पृष्ठ १४४ 


२. २० पी० निं० ६।२५-३३ (तरूत्ति), विस्तार के लिंए देखिये 
भ० म० एप्ट १७७०-६१ ७६ 


श्ध्४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


३. गोसी सारोपा-- ' 
या अलवेली ग्वालि ने नेन विषम सर साधि । र० पी० नि० ६३२ 


४. शुद्धा सारोपा-- 
चंद यदन प्रज चद की ठुति लखि बाल रसाल । घपही--$।३४ 


४. शुद्धा साध्यवृसाना-- 
लिपट गई नंदलाल सो कनक लता सी आय । वही--६-३ ६ 
(ख) व्यंजना--मम्मट के अनुसार सोमनाथ ने व्यजना के सब- 
प्रथम दो प्रमुख भेद गिनाए हैं - लक्षणामूला ओर अमिघामूला | फिर 
लक्षणामूला के दो भेद गिनाए हैं--गूढ़ व्यग्या और अगूद अव्यग्या। 
मम्मट ने इन भेदों की चर्चा प्रयोजनवती लक्षणा के प्रसंग में की थी,* 
पर सोमनाथ ने अपने पू्ववर्त्ती हिन्दी-आचार्यों के समान व्यजना-प्रसग में 
की है।* विषय-व्यवस्था की दृष्टि से मम्मट का प्रतिपादन श्रेष्ठत्तर 
है। श्रभिधामूला व्यजना के प्रसंग में लिख आए हैं कि किसी स्थल पर 
अनेकार्थक शब्द का जो एक श्रर्थ वक्ता को अ्रभीष्ठ द्ोता है, उसका कारण 
उक्त सयोगादि में से कोई एक द्वोता है ।3 पर सोमनाथ ने सयोग श्रादि 
की चर्चा न इस व्यजना-प्रकार के निम्नलिखित लक्षण में की है, ओर न 
इनके उदाहरण प्रस्तुत किए ईँ-..- 
वहु अर्थ के जहं शब्द में इक अर्थ की प्रतीति। 
वह अमभिधा मूल व्यग्य है समुझो अति करि प्रीति ॥ 
र० पी० नि० ६।४४ 


इघर यद्ट लक्षण भी अशुद्ध है। सयोग श्रादि द्वारा अ्नेका्थंक शब्द 
के नियत एकाथ को प्रत्तीति अभिधामूला व्यजना का विपय नहीं है, श्रपितु 
नियन्त्रित श्र की प्रतीति द्वी इस व्यजना का विषय है। चिन्तामणि 
शोर कुलपत्ति की इस भूल की श्रादृत्ति सोमनाथ ने भी की है। इसके अति- 
रिक्त उन्हीं के समान इन्होंने इस व्यजना-प्रकार के प्रत्युदाहरण तो प्रस्तुत 
किए हैं, पर शुद्ध उदाइरण प्रम्तुत नहों क्रिया । यधा-- 


4. का० प्र० २११३ २, टखिये पृष्ठ प्र० प्र० १७६ 
३, फा० प्र०२।१६ ४-० २० पी० नि० ६।४५,४ ६ 


्‌ शब्द-शक्ति १६४ 


सैर दौर फूलें सुमन आयो कंत बसंत । 
वृक्ति--यहां 'सुमन”ः फूल ही जानिये | सुमन? देवता न सममिये | 
र० पी० नि० ६॥४५ 
विश्वनाथ ने व्यज्ञना के दो प्रधान मेद माने हैं--शाब्दी और 
आर्थी | उन्होंने अमिधामूला श्रोर लक्षणामुला ये दोनों मेद शाब्दी व्यश्लना 
के माने हैं। मम्मट ने विश्वनाथ के समान शाब्दी-श्रार्थी मेदों का उल्लेख 
स्पष्टलः तो नहीं किया, पर ये उन्हें श्रभीष्ट श्रवश्य थे। क्योंकि उन्होंने 
शब्द को भी व्यज्ञक माना है और श्रथ वो भी ।१ सोमनाथ ने इस दिशा 
में मम्मट का अनुकरण किया है। व्यञ्ञक अ्रथ से व्यंग्याथ की प्रतीति के 
लिए मम्मट ने वक्ता आदि दस विशिष्य्ताश्रों का उल्लेख किया है ।* इनमें 
से कोई मी विशिष्टता अभीष्टाथ-प्रतीति में समथ है । सोमनाथ ने इनमें से 
केवल चाए विशिष्टताओं का उल्लेख किया हे--वक्ता, काकु, वाक्य ओर 
समय ।३ इस व्यंजना-प्रकार को विश्वनाथ के शब्दों में आर्था व्यश्जना? 
कहा गया है) मम्मट के अनुसार सोमनाथ ने इसके सम्पूर्ण वाग्विलास 
को तीन भागों में विभक्त किया है--वाच्यार्थ से, लक्ष्याथ से ओर व्यग्याथ 
से व्यग्याथ की प्रतीति-. 
त्रिविध अर्थ तें व्यंग्य जो होत सु कहत बनाय ॥४ 
र० पी० नि० ६१ ४० 
उपसंद्वार 
सोमनाथ का यह प्रकरण श्रधिकांश रूप में शास्त्र-सम्मत है | कति- 
पय स्थल शिथिल ओर अपूण अ्रवश्य हैं, उदाहरणार्थ व्यक्ञना शक्ति का 
स्वतन्त्र लक्षण नहीं दिया गया | इस के स्थान पर व्यज्लक शब्द और व्यंग्य 
अथ के लक्षण प्रस्तुत किए गए, हैं, पर इनसे उक्त शक्ति के यथाथ स्वरूप 
का अश्रवब्ोध नहीं होता | अमिधामूला व्यज्ञना का यथाथ स्वरूप न इसके 
लक्षण से स्पष्ट है, ओर न इसके प्रत्युदाहरणों से | आर्थी व्यज्ञना के दस 
वैशिष्य्यों में से केवल चार पर प्रकाश डाला गया है | इनके अतिरिक्त गृह 
व्यग्या और अगूढ़ व्यगया मेदों का उल्लेख लक्षणा-प्रसग में न किया जा कर 
व्यक्ञना-प्रसग में किया गया है | पर इन त्र॒ुटियों के होते हुए मी माषा की 





१, का० प्र ० २। २० २, वही--३॥ २१, २२ 
३. र० पी० नि० ६६७१. ४ तुलनाध---क्ा० प्र० २ २०, २। ७ 


१६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय ५ 


सुबोधता, विषय-निरूपण की पर्याप्त व्यवस्था आर अधिकतर उदाहरणों की 
विशुद्धता तथा सरसता के कारण यह्द प्रकरण उपादेय बन गया है। विश्वनाथ 
ने लक्षणा शक्ति के ८० भेद्‌ गिनाए हैं और मम्मट ने १३। सोमनाथ ने 
इस दिशा में मम्मट का अनुकरण कर विषय को संक्षिप्त श्र सारयुक्त 
बनाने का प्रयास किया है। इस दृष्टि से भी यह प्रकरण ग्राह्म है| 


४, भिखारीदास का शब्दशक्ति-निरूपण 


भिखारीदास से पूव 
सोमनाथ और भिखारीदास के बीच दिन्दी-काव्यशास्त्रीय ऐसा कोई 
अन्थ उपलब्ध नहीं है जिसमें शब्द्शक्ति का निरूपण हो | 
भिखारीदास 
काव्यनिरय ग्रन्थ के द्वितीय उल्लास का नाम 'पदाथ निशय? है। 
इसी के श्रन्तर्गत शब्दशक्ति का निरूपण किया गया है।इस उल्लास में 
६६ पद्म हैं| निरूपण का प्रमुख आधार अन्थ काव्यप्रकाश है। 
पद ओर शब्द-शक्ति 
मम्मट के अ्नुकरण में दास ने तीन प्रकार के पर्दों की गणना की 
है--वाचक, लाक्षणिक और व्यज्ञक--- 
पद वाचक प्ररु लाच्छुनिक व्यजक तीनि विधान ।१ का० नि २।१ 
(१) अभिधा शक्ति--वाचक शब्द, वाच्य श्रर्थ और अ्भिधघा शक्ति 
ये तीनों परिभापाएँ परस्पर-सम्बद्ध हैँ । दास के शब्दों में इनका स्वरूप 
इस प्रकार है--- 
(क) घाचक--जाति यदिच्छा ग़ुन क्रिया, नाम ज्ञु चारि प्रमान । 
सब की सशा जाति गनि, वाचक कहें सुजान ॥ 
जाति नाम जदुनाथ श्ररु, कान्ह जदिच्छा धारि। 
गुन ते कहिये स्यथाम अरू, क्रिया नाम कसारि ॥ 
का० नि० २।२,३ 
(स) वाच्यार्थ--ऐसे शब्दन्द सा। फुरे संकेतित जो प्र्थ । 
ताफो वाच्यारथ कहे, सज्जन सुमति समर्थ ॥ चही२।५ 


३ त०--का० प्र ० २।६ 


शब्द-शक्ति १६७० 


(ग) अ्रभिंधा शक्ति--अनेकार्थहू सब्द में, एक अर्थ की व्यक्ति। 
तेहि वाच्यारध को कहें, सज्जन अभिधा सक्ति॥ 
जामें अभिधा सक्ति करि; अथ न दूजों कोह। 
वहे कान्य कीन्हें बने, नाता मिश्रित होइ॥ 
का० नि० ३॥६,२५० 
दास के उक्त कथनों की व्याख्या करने से पूव इस विषय पर विचार कर 
लेना आवश्यक है--- 


(१) शब्द की वह शक्ति (व्यापार) जो साज्षात्‌-सकेतित (अ्रव्यवधान 
अथवा मुख्य रूप से गहीत) अर्थ का बोध कराती है, अ्रमिधा शक्ति 
कहाती है। 


(२) जो शब्द साक्षात्‌ सकेतित अथ को बताता है, बह वाचक 
शब्द कद्दाता है| 

(३) अ्रभिधा द्वारा बाचक शब्द से जिस श्रथ का बोध होता है, 
उसे वाच्यार्थ कहते है १ 

(४) अभिधा शक्ति द्वारा संसार मर के शब्दों के संकेतग्रह के 
सम्बन्ध में प्रधान रूप से दो मत प्रचलित हैं। एक मत वैयाक्रणों का है 
ओर दूसरा [प्रामाकर अश्रथवा भाद्ट| मीमा[सकों का 


वैयाकरण और मीमांसक इस सम्बन्ध में सहमत हैं कि सं॑केतग्रह 
व्यक्ति में न होकर व्यक्ति की उपाधि में रहता है,* पर उपाधि के प्रकारों 
के सम्बन्ध में उनका मतभेद है | वैयाकरण उपाधि के चार मेद मानते हैं--. 
जाति (जैसे--गौ, श्रश्व, धट श्राठि), ग्रुण (जैसे शुक्ल, श्याम, सुन्दर 
आदि), द्रव्य (जैसे राम, कृष्ण आदि यहच्छात्मक संशाएँ), और क्रिया (जैसे 
पाक, गति आदि) । उघर मीसासक उपाधि का केवल एक ही पर्याय मानते 
है--जाति? | इस प्रकार वेयाकरणों के मत में जातिवाचक, गुणवाचक, 
द्रव्यवाचक ओर क्रियावाचक शब्दों से क्रमश; जात्तविच्याथ, गुणवाच्या 
ट्रब्यवाब्या्थ और क्रियावाच्याथ का सकेतग्नद्द होता है और मीमांसकों के 
मत में संसार भर के सभी शब्द जातिवाचक है, थ्रौर उनसे जाति-वाच्वार्थ 





१, फा० प्र० २७, ८ २ च्यक्ति में संकेत-पग्रहद मानने से दो दोप 
उपस्थित होते ह---आून्त्य और व्यभिचार | का० प्र० २ यउ० पृष्ठ ३९-३३ ; 


-श्ध्र८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


का ही सकेतग्रह होता है। उदाहरणाथ पट, पुष्प श्रादि विभिन्न पदार्थों का 
'शुक्ल? रूप गुण प्रत्येक पदार्थ में यद्यपि विमिन्न है तो भी उसमें सवन्र 
-शुक्लत्वः रूप जाति की विद्यमानता जाति है, गुण नहीं। इसी प्रकार 
विभिन्न व्यज्ञनों की 'पाक? रूप क्रिया विभिन्न होती हुई भी सबत्र 'पाकत्व? 
रूप जाति की विद्यमानता के कारण जाति है, क्रिया नहीं | और ऐसे दी 
विभिन्न व्यक्तियों का “राम? रूप यहच्छा-वाचक द्रव्य विभिन्न होता हुआ भी 
सत्र 'रामत्वः रूप जाति की विद्यमानत्ता के कारण जाति है, द्वन्य नहीं ।* 
इस सम्बन्ध में काव्यशासत्री यद्यपि वैयाकरणों से सहमत हैं, पर वे मीमांसकों 
का खण्डन भी नहीं करते- 


सकेतितश्चतुमंदो जात्यादिजांतिरिव वा। का० प्र० २१० 


अब दास के उक्त पद्मों को लें | इनका अथ है कि-- 

(१) वाचक शब्द चार प्रकार के हँ--जाति--जैसे यदुनाथ, यहच्छा 
(द्रव्य)--जसे कान्ह, गुण--जसे श्याम, और क्रिया-- जेंसे कसादि। पर 
कुछ आचाय इन सब को “जाति? के नाम से भी पुकारते हैं । 

(२) वाचक शब्द से जो श्रर्थ शञात होता है, वह वाच्यार्थ 
कद्दाता है| 

(३ ) त्भिघा शक्ति वह कहती हे, जो अनेकाथक शब्द के [ प्रसग- 
सम्बद्ध] किसी एक अ्रथ का बोध करा दे | उदाहरणाथ--- 

मोर-पक्ष को मुकुट सिर, उर तुलसी दल-माल | 

जमुना तीर कदम्ब ढिग , में देख्यी नन्दलाल॥ का० निं० २१२१ 


इस पद्च में सयोगादि के द्वारा पक्ष, दल, तीर आदि शब्दों का केवल एक 
द्वी श्र्थ नियत हो गया है, और अन्य श्रर्थ नियन्त्रित हो गए हैं। 

इनमें से अन्तिम धारणा एकागी है, क्‍योंकि शअ्रभिघा शक्ति का 
सम्बन्ध एकार्थक ओर अनेकार्थक दोनों प्रतार के शब्दों के साथ है, न कि 
केबल अनेफार्थक शब्दों के साथ। वस्तुतः दास यहाँ अभिषा का स्वरूप 
निर्धारित करते-क्रते श्रमवश शअ्रभिघामूला शाब्दी व्यजञ्ञना का स्वरूप 
निर्धारित कर गए हैं, जद्दोँ सयोग थआाठदि के द्वारा अनेकार्थंक शब्द के किसी 
श्र फे नियन्त्रित (बाधित) हो जाने पर भी उसी अ्रभिव्यक्ति हो रही होती 
मा ााण्झ्धग ६ 


१ या० १० २१० सूघ तथा उत्ति 
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है ।१ इसी प्रसग में दास ने सयोग आदि १४ नियन्त्रक कारणों के उदाहरण 
भी प्रस्तुत किए हैं| इनमें से अधिकतर उदाहरण इनके अपने हैं, ओर 
कुछ-एक पर मम्मट की छाया भी परिलज्षित होती है । वाचक के दास- 
प्रस्तुत उक्त चार उदादरणों में से दो उदाहरण भ्रामक हैं--- 

(१) जाति का उदाइरण “जदुनाथ? अशुद्ध हे,इसके स्थान पर “जदु? 
(यदु जाति) होना चाहिए था | 'जदु? उदाइरण अशुद्ध न होने पर भी वश 
वाचक “जाति? का एक रूप होने के कारण यह भ्रम उत्पन्न कर देता है कि 
जाति से तात्यय केवल यदु आदि जातियों से ही है, न कि घट, पट आदि 
से | अतः घट, पट, गो, अश्व, पुरुष आदि उदाहरण देना अधिक शुद्ध है। 

(२) क्रिया का 'कसारिः उदाहरण भी अशुद्ध है। क्रिया के शुद्ध 
लदाहरण हैं--पाक, पाठ, गति, आदि | इस प्रसग में क्रिया से तात्पय है-- 
उपक्रम से लेकर श्रपवर्ग पर्यन्त समस्त चेष्टा-कलाप | दूसरे शब्दों में, 
'पूर्वांपरीभूत अवयव-समूह ।* इस लक्षण पर दास-प्रस्तुत “कसारि! उदाहरण 
खरा नहीं उतरता। 

(२) लक्षसा शक्ति--लक्षणा शक्ति के उपयुक्त तीन तक्तों१ में से 
दास ने एक तत्त्व--अन्य अथथ का मुख्याथ के साथ सम्बन्ध--की चर्चा 
नहीं की-- 

झुख्य अर्थ के बाघ तें, शब्द लाच्छुनिक होत । 

रूढ़ि ओ प्रयोजनवती, हे लच्छुना उदोत ॥ का० नि० २२२ 
परन्तु जेसा कि उनके वद्ष्यमाण उदाहरणों से प्रतीत होता है, उन्हें यह 
तत्त् अभीष्ट अवश्य था । 

(३) व्यज्नना--भिखारीदास के शब्दों में व्यज्ञना का लक्षण इस 
प्रकार है--- 

सूधो अर्थ ज़ वचन को, तेद्दि तजि औरे वेन। 
समुक्ि परे तेहि कहत हैं, सक्ति व्यजना ऐन ॥ _का० नि० २४३ 
अर्थात्‌, जिस शक्ति द्वारा 'सूघो? (वाच्य) अथथ के अतिरिक्त (ब्यंग्य) अर्थ 





१, देखिए प्र प्र० पप्ठ १४६, पा० टि० २। 
२, पूर्वापरीभूत भावमाख्यातेन आचप्ट न्जति, पचतीत्युपक्रमप्रश्ठति 
अपवर्गपयन्तम्‌ । --यास्क निरुक्त ६॥६॥११ 
३, देखिएु ्र० प्र० एप्ठ ६१४८ 
११ 
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की प्रतीति होती है, उसे व्यञ्जना शक्ति कहते हैं | यह लक्षण सबोध होत्ता 
हुआ भी किड्चित्‌ अपूर्ण दे | इसमें वाच्याथ की चर्चो तो है, पर लक्ष्याथ 
की नहीं । व्यज्ञना शक्ति-जन्य श्रथे व्यग्या्थ कद्दाता है, और जिस शब्द से 
व्यग्याथ का बोध होता है उसे व्यज्ञक कहते हैं-- 
व्यंजन व्यंजक जुक्त पद, व्यंग तासु जो प्र्थ 
ताहि बुकैवे की सकति, है व्यजना समथे ॥ का० नि० २॥४२ 
श्रन्य दो शक्तियों की तुलना में व्यज्ञना शक्ति के महसख को दास 
बडे सीधे ढंग से समकाते हँ--वाचक और लक्ष्यक पात्र रूप हैं, ओर 
व्यक्षक (पात्र पर आश्रित) जल रूप--- 
वाचक लच्छुक भाजन रूप है व्यजक को जल सानत ज्ञानी । 
का० नि० २१४१ 
जिस प्रकार जल के बिना रीता पात्र ब्यथ है, इसी प्रकार व्यग्यार्थ के बिना 
वाच्याथ और लक्ष्यार्थ भी व्यर्थ है । हाँ, व्यग्यार्थ! वाच्यार्थ और लक्ष्याथ 
पर झाश्रित श्रवश्य है--- 
भाजन लाइय नीर विहीन | न आइ सके, बिन भाजन पानी ॥ 
का० नि० २॥४१ 
बाच्पार्थ व्य॑ग्य-रद्तित दोता है, ओर (प्रयोजनवान्‌) लक्ष्याथ व्यग्य सहित, पर 
लद््याथ में प्रयोजन रूप “व्यग्यः व्यज्ञनना शक्ति के बिना कमी स्थिर नहीं 
रह सकता-- 
ये दोउ होत अब्यंग सव्यग झ व्यंग इन्हें विन लाये न बानी | 
का० नि० २।४१ 
उदा दृरणाथ--गगा पर घोप है? इस वाक्य में “गगा? शब्द का “गंगान्तट! 
यद्द लक्ष्याथ 'शीतत्व-पावनत्व? रूप जिस प्रयोजनभूत व्यग्य पर आधुत है 
उसका दायित्व ब्यञ्ञना पर ही है-- 
यस्य प्रतीत्तिमाधातुं ललक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्देकगम्येउ्त्न व्यजनान्नापरा क्रिय्रा ॥ का० प्र० २१४, १७५ 


(१) लक्षया-सोमनाथ ऊे प्रररण में लकज्ञणा के मम्मट-सम्मत 
सात भर्दा क। चचा कर आए हूँ - दढ़ा का एक, शुद्धा प्रपोजनवती के चार 


घ्वार पारा गयोाचजत #ऋा॥। काउय दर की जाउाीर कन्‍तओजा 4०... ......2))...... न च, 
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शुद्धा प्रयोजनवती के गणना-प्रकार में थोड़ा श्रन्तर हे । मम्मठ ने इस लक्षणा 
के पहले दो मेद माने हैं--उपादान लक्षणा और लक्षण लक्षणा शौर पुनः 
इन के दो दो भेद--खारोपा ओर साध्यवसाना । पर दास ने इन की गणना 
एक साथ कर दी है-- 

उपादान इक जानिये, दूजि लच्छित ठान | 

तीजी सारोपा कहें, चौथी साध्यवसान ॥ का० नि० २२७ 
इन मेदों में से इन्होंने शुद्धा लक्षणा का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया | गोणी 
लक्षणा का लक्षण श्रस्पष्ट है---“गुन लखि गोनी लच्छुना” (का० नि० 
२।३७) | इस लक्षण में प्रयुक्त “गुन” शब्द गौणी की व्युत्तत्ति की ओर भले 
ही सकेत कर दे, पर गौणी के ययार्थ स्वरूप 'साहश्य-बम्बन्ध! का द्ोतन 
करने में असम है। इस प्रकार खारोपा का लक्षण भी थोड़ा शिथिल् 
है | इससे मम्मट-सम्मत विषयी का और विषय एक्न्नावस्थान स्पष्ट 
नहीं होता-- 

ओर थापिये और को, क्यों हैँ समता पाइ। 

सारोपा सो लच्छुना, कहूँ सकल कविराइ ॥ का० नि० २३३ 
हाँ, लक्षणा के शेष भेदों के दास-प्रस्तुत लक्षुण समीचीन, शाखत्रानुमोदित 
श्रौर सुबोध है | 

लक्ष्णा-भेदों के उदाहरणों में ठास ने कहीं त्तो,मम्मः की छाया 
ग्रहण की हे, और कहीं इनके उदाइरण स्वत्तन्त्र हैं, जो रीतिकालीन वाता- 
वरण में ढले हुए हैं| उदाहरणार्थ-- 

(क) मम्सट की छाया में निर्मित उदाहरण-- 

3 डपादान लक्षणा--कुल्त चलत सब जग कहे, 

नर विनु चले नसोह । का० नि० २॥२८ 

२. लक्षित लक्षणा--गगावासी कह गगावासी लोग ॥ वही--२।३१ 

३, सारोपा गोणी लक्षणा--द्वपे गवई गोप | वही--२॥३८ 

४. साध्यवसाना गौणी लक्षणा--कहदा बृपभ सो कहत हो, 

बातें हो मतिमान | 
१. एुलनार्थ -- (१) कुन्ता . प्रविशन्ति, (२) गंगायां घोष. , (३) 
गोवांदीक ; (४) गौरयम्‌ । का० श्र० रय ड०, झ० ४३, ४६, ४८ 
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(ख) स्वृतन्त्र उदाहरण-- 
१ रुढ़ा लक्षणा--लाज कौ ओँचे के कुल धरम पचे के, 
विथा बन्धन सचे के भई सगन गोपाल में । वह्दी २।२७ 
२, साध्यवसाना लक्षणा--बेरिन कहा विद्धावती, 
फिरि फिरि सेज-कृसान । वहदी--२१ ६ 
३ उपादान लक्षणा--पिचकारी चलती घनी जह तह उड़त गुलाल । 
वही-- २६० 
इन उदाहरणों में से ग्रन्तिम उदाहरण शिथिल है। उपादान लक्षणा में 
स्वसिद्धि क लिए अन्य अ्र्थ का आज्षेप किया जाता है, जैसा कि 'कुन्त 
चलत' इस उदाहरण से प्रकट है--कुन्तः का अर्थ है कुन्तघारी पुरुष | पर 
पिचकारी के चलने श्रथवा गुलाल के उड़ने में इन के चलाने अथवा 
उड़ाने वालों के थ्राक्षेप करने की श्रावश्यकता नहीं है । शेष उदाहरण सगत 
हैं| 'लाज को पीना? रूह है ओर सखी को 'वैरिन! कहना श्रध्यवसान है । 
हाँ, सेज-कृसान में साध्यवसाना न हों कर सारोपा लक्षणा है--कक्‍्योंकि, इस 
में विषयी आर विपय दोनों कहे गए हैं | 
(१) व्यंजना-व्यजना के दो भेद है--शाब्दी ओर श्रार्थी । 
(क) शाब्दी व्यंजना--शाब्दी व्यजना के दो भेद हँ--श्र भिधा मूला 
आर लक्षणा मूला 
(१) अभिधामूला शाब्र्दी व्यजना अन्काथंक शब्द के उस अर्थ को 
भी अ्भिव्यक्त करती दे जो सयथागादि केद्वारा अवाच्य घोषित हो चुका 
देता दे | परन्तु टास इस के उक्त स्वरूप को सष्ट नही कर पाए-- 
सबव्द अनेकारथन वल, छोड़ दूसरे अर्थ। 
अ्रभिधामूलक व्यग तेहि, भावत सुकवि समर्थ || का० नि० २॥४४ 
हाँ, उन का उदाहरण साक्षी है फ्रि वे इस के यथार्थ स्वरूप से अवगत 
अवश्य है-- 
भय घधपत के कोप-जुतहि, के बेरो एद्वि काल । 
मालिनि आज्ु कह न क्यों, वा रसाल को हाल ॥| का० नि० २।४५ 
यद्दीाँ प्रररण के श्रनुसार रसाल का बर्णुन है, पर शब्द-रचना के अनुसार 
रसाल थ्रर्यात्‌ स्नेद्दी नायक से सम्बन्ध श्र्थ भी उक्त व्यजना द्वारा प्रतीत 
दो रहा है | इस प्रकार आम्र और नायक मे उपमानेपमेयभाव भी फलित 
हो जाता दे | 
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(२) दास ने लक्षणा मूला व्यंजना दो प्रकार की सानी है--गूढ़ 
व्यग्या ओर अगूढ व्यग्या | पर जैसा कि हम लिख आए हैं, मम्मठ ने इन 
भेदों का उल्लेख लक्षणा के प्रसंग में किया है न कि व्यजना के, ओर 
समुचित भी यही है ।" विश्वनाथ के अनुसार दास के शब्दों में इन मेदों का 
लक्षण इस प्रकार है--- 

कवि सहृदय जाकहँ लखे, व्यंग कहावत गूढ़ । 

जाको सब कोई लखत, सो पुनि होय अगृढ़ ॥|* का० नि० २४७ 
दूसरे शब्दों में, अगूढह ब्यंग्यारथ को समझने के लिए वाच्यार्थ जितना सहा- 
यक होता है, अगूढ व्यग्यार्थ समझने में उतना सहायक नहीं होता । 
उदाहरणाथ-- 

चन्द्रसुखी तन पाह नवीनो भई तरुनाई आनन्दमहद है। 

“-का० नि० २|४८ 
अर्थात्‌ चन्द्रमुखी के नूतन शरीर को पाकर स्वय उस का यौवन भी शआ्ानन्द- 
मय हो उठा दै | इस वाच्यार्थ का व्यग्या्थ यह है कि वह युवक परम 
आनन्द को प्राप्त करेगा, जो उसे पाएगा [? पर इस व्यग्याथ को केवल 
उच्च स्तर के ही सद्ददय वाच्याथ की भी अपेक्षा रखे बिना समझने में 
समथ होंगे | श्रतः इसे गृढ़ कहा गया है | 

(ख) ञआर्थी व्यंजना--जो शक्ति वक्ता, बोद्धव्य आदि३ दस वैशि- 
ष्टयों में से किसी एक के द्वारा व्यग्याथ की प्रतीति कराती है, वह श्रार्थी 
व्यंजना कद्दाती है | दास ने इस प्रकरण में उक्त वेशिष्य्यों के परस्पर सयोग 
से इस व्यंजना के अनेक भेदो की ओर संकेत किया है--- 

इन के मिलें मिले किये, सेद अनन्त लखाइ | का० नि० शाणर 
इस ग्रसग में उन्होंने वाचज्यः नासक वैशिष्स्य के टो उदाहरण दिए. हैं और 
शेष के एक एक | (वाच्य? के उदाहरणों में से एक उदाहरण तथा 'काकु? 
का उदाहरण दास-निर्मित है। काल शओऔओर चेष्टा के उदाहरखों में मम्मट की 
छाया है, श्रीर शेष सभी उदाहरण मम्मठ के रूपान्तर-मात्र हैं |% 
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१७४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


ञ्रार्थी व्यजना का उक्त सम्पूर्ण ज्षेत्र तीन विभागों में विभक्त हो 
जाता है--वाच्यार्थ से, लक्ष्यार्थ से, तथा व्यस्याथ से “्यग्याथ? की प्रतीति-- 
त्रिविध व्यगहू ते कढ़े , व्यंग अनूप सुजान ।१ का० नि० २६६ 
इन तीनों प्रकार के व्यग्यार्थों के दास प्रस्तुत उदाहरण मम्मटोद्गत उदाहस्यों 
के रूपान्तर मात्र हैं '* इनमें से अन्तिम उदाहरण द्रष्टव्य है--- 
निहचल बिसनी पत्र पर, उतत बलाक एहि भाँति। 
मरकत भाजन पर मनौ, अ्रमल सख सुभ कात्ति ॥3 
--का० नि० २॥६६ 
यहाँ प्रकृति-चित्रण वाज्याथ है। इस वाच्यार्थ से व्यग्याथ यह प्रतीत होता 
है कि यह निर्जन स्थान है | इस व्यर्याथ से अन्य व्यग्याथ॑ ये प्रतीत होते 
हैँ कि यही स्पान ही तो हमारे समागम का सक्तेत स्थान है, अथवा तुम 
(नायक) भूठ बोलते हो कि मेरी प्रतीक्षा करके तुम यहाँ से चले गए हो, 
अन्यथा भिस पत्र पर यह चलाका यों निश्चल रूप से न बैठी होती, 
अरादि आदि । 
उपचतहार 
दास का यह प्रकरण सरल शैली में प्रतिपादित है ओर अ्रपेक्षाकृत 
पूर्ण भी | एक स्थल पर दास ने अपनी मीलिक प्रतिभा का भी सुन्दर 
निदशन प्रस्तुत किया है। वह स्थल दै--अ्मिघा तथा लक्षणा की तुलना 
मे व्यंजना का महत्त्व-प्रदर्शन, जिसे उन्होंने जल और जल पात्र की उपमा 
द्वारा साधारण पाठक को सीधे ढंग से छृदयंगम कराने का सुप्रयास किया 
है| चिन्तामणि, कुलपति ओर सोमनाथ जैसे शआआचार्यों ने अभिधामूला 
शाव्दी व्यजना का उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया था, पर दास ने हिन्दी- 
काव्यशास्त्र-जगत्‌ मे सम्मचतः प्रथम बार इसका उदाहरण पस्तुत किया है। 
पर इन विशिष्य्ताश्रों के होते हुए भी कुछ-एक भ्रान्तियों के कारय 
यह प्रकरण भी सर्वथा आह्य नदी हे । उदाहरणाथ, “जाति? वाचक और 


१, नुलनाथ - का० प्र० २]७ 
२. का० नि० २६७,६८,६६, तुलनार्थ--का० प्र ३।६, ७, < (पथ) 
३ तुलनार्थ--पश्य निश्चल निप्पन्दा विसिनीपत्र राजते बलाका । 
निर्मेलमरक्तभाजनपरि स्थिता शफशुक्तिरिव ॥ 
का० प्र० २।८ [गाथा सप्तगती १।४ प्राकृत पद्य की सस्क्ृत छाया] 


शब्द-शक्ति श्छपू 


क्रियावाचक शब्दों के उदाहरण अशुद्ध हैं। उपादान लक्षुणा का उदाहरण 
शिथिल है | सयोग, विप्रयोग आदि कारणों को अभिधा-प्रसंग में स्थान न 
दिया जाकर अभिधामूला शाब्दी व्यंजना? के प्रसंग में स्थान मिलना 
चाहिए था। क्योंकि, अभिधा शक्ति के ज्षेत्र को केवल अनेकार्थ शब्दों 
तक सीमित कर लेना उसे एकागी ओर संकीण बनाना है। इसी प्रकार 
गूह ओर शअ्रगृढ व्यस्यों की चर्चा भी प्रयोगननवती लक्षणा के प्रसग॒ में न 
कर लक्षणामूला व्यजना के प्रसंग में करने से निरूपण में अव्यवस्था आ 
जाती है । 


५, प्रतापसाहि का शब्दशक्ति-निरूपण 
प्रतापसाहि से पूव 
भिखारीदास और प्रतापसाहि के घीच रणुघीर सिह-प्रणीत काज्य- 
रत्नाकर में शब्दशक्ति का निरूपण किया गया है। इसका आधारस्रन्थ 
मम्मय्क्ृत काव्यप्रकाश है ।* 
प्रतापसाहि 
प्रतापसादि-रचित काव्यविलास के द्वितीय विल्लास में शब्दर्शाक्त का 
निरूपण है, जिसमें कुल ७३ छुन्द हैं। स्थान-स्थान पर आचार्य तिलक 
(वृत्ति) द्वू रा विषय को स्पष्ट भी करते चले गए हैं । इस ग्रन्थ के अतिरिष्त 
व्यस्याथकीमुदी के २ य, ४ थे, ५ म, ८ म और ६ म पद्मों में भी व्यजना- 
सम्बद्ध विषय की चर्चा की गई है। मनिरूपण का आधारस्रन्ध साहित्यदर्पण 
है | इस प्रकरण की रचना करते समय कुलपति का रसरहस्य भी इनके 
सम्मुख था, यह श्रनुमान सहज में ही किया जा सकता है। 
शब्द और अथ 
शब्द और अर्थ के स्वरूप तथा भेदों के विषय में प्रतापसाहि का 
यह कथन उल्लेखनीय है--- 
श्रवण सुने ते शब्द है समुझे चित्त सु अथ। 
वर्णात्मक घुन्यात्मऊ छ् विधि कहत समर्थ ॥ 
4, हिं० का० शा० इ० पृष्ठ १७० | 
२. छुलनाथ--पश्रोन्नम्राह्मो गुण: शब्द: ॥» »८ *८स द्विविघ: ध्वन्या- 
व्मको वर्णात्मकश्च । -+-तके संग्रह पप्ठ १३ 





१७६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


वेदपुराण विभक्ति युक्त वर्णाव्मक्र सो जानि। 
रूढ सु जौगरिक दूसरो जोगरूढ़ श्रे मानि॥ 
वाचक लक्षक व्यंजको कवित्त-वृत्ति में तीनि । 
समुझि गन्थ प्राचीन मत वरणत सुकवि प्रवीन ॥। 
वाचक ते चाच्यार्थ कहि, लक्षक ते ल्क्ष्यार्थ । 
तीनि भाँति जो जानिये विंजक ते विग्यार्थ ॥" 
का० वि० २। ९ » ९७३ 5) २) 
इसका तात्पय यह है कि जिसे हम कानों से सुनते हैँ, वह शब्द कट्दाता 
हट श्रौर जिसे चित्त से सममते हें, वह थे | श्रव्य शब्दों का सम्बन्ध 
ध्वनि ( नाद ) के साथ है, अतः वे ध्वन्यात्मक कहते हैं, ओर लिपिबद्ध 
शब्दों का सम्बन्ध वर्णों के साथ हे, अतः वे वर्णात्मक कहते हैं। यही 
वर्णात्मक शब्द विभक्तियुक्त हो कर वेद, पुराण आदि अन्ध-रचना के 
आधार बनते हैँ । शब्द-शासत्र के अनुसार ये शब्द तीन प्रकार के हैं--रूढ़, 
योगिक और योगरूढ़ि । काव्य की बृत्ति के श्रनुसार भी ये तीन प्रकार के 
हैं--बाचक, लक्ष्यक और व्यजक | इन शब्दों के अथ क्रमशः वाच्य, लक्ष्य 
श्रोर।व्यग्य कहते हैं । 
शब्द्शक्ति 
बृत्ति ( शब्दशक्ति ) तीन प्रकार की दहे--शरक्ति (अ्रमिधा), लक्षणया 
श्रोर व्यज्ञना | इनके द्वारा शब्द से अपने अपने श्रथ का बोध होता है-- 
जहा शब्द में रचित है निज अर्थदि को बोध । 
शक्ति लक्षणा व्यंजना घत्तय तीनि विधि सोध ॥ का० वि० २६ 
(क) अभिधा शक्ति--प्रतापसाहि के शब्दों में श्रभिधा, वाचक 
शब्द श्रीर वाच्याथ का स्वरूप इस प्रकार है-- 
मुख्यार्थ प्रतिपाद्य शब्द्स्य व्यापारों अभिधा अथ। 
वाचक तासों कहत दे जे कवि सुमति समर्थ ॥ 
जो पद सो ऐसो पधरथ अभिधा व्योहार | 
जो इच्छा जगदीश की सु दे शक्ति निरधार ॥ का० वि० २७,१० 
अर्थात्‌ शब्द का वह्द व्यापार श्रभिधा कद्दाता है, जिसके द्वारा मुख्य 
( साज्ञात्‌ सफकेतित ) अ्रय की प्रतीति ट्ोती है, श्रोर ऐसा शब्द वाचक 
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कहता है | इस शक्ति के द्वारा वाचक शब्द से जिस वाच्यार्थ की प्रतीति 
होती हे, उसका श्राधार है--ईश्वरेच्छा ।* 

अ्मिधा शक्ति से सम्बद्ध वाचक शब्दों का संकेत चार रूपों में उप- 
लब्ध होता है--जाति, क्रिया, गुण और द्रव्य । इन चारों का स्वरूप इस 
प्रकार है-- 

छुन्नी आदिक जाति कद्दि पाठक क्रिया वपानि | 
शुक्लादिक गुण जानिये सज्ञा द्रव्य सुजानि ॥ का० वि० २६ 

(क्रिया? का उदाहरण पाठक? के स्थान पर पाठ? रहता तो अधिक उपयुक्त 
था| पाठ? शब्द यहाँ साथ्य रूप क्रिया का शापक है, अर्थात्‌ आदि से श्रन्त 
तक सभी कार्य-कलाप का द्योतक है | शुक्ल? आदि गुण” एक पदाथ में 
में विशेषता उत्पन्न करने के कारण तत्सदश अन्य पदार्थो' से उसका 
व्यवच्छेद कर देते हूँ। “दज्यः का अर्थ यहाँ यरच्छा-शब्द अर्थात्‌ किसी 
सशा देवदत्त, गुरुदत आदि से है ।* 

उक्त पय में प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत जाति? का 'श्षत्री आ्राठिक! 
उदाहरण भ्रामक है। यदि जाति शब्द से उन्होने ब्राह्मण श्रादि जाति अर्थ 
समझा है, तम॒ तो उन्होंने प्रस्तुत विषय को नितानन्‍्त नहीं समस्ता | यदि 
“च्रीर शब्द से उनका तात्पय गो ( गोत्व) के समान जाति-वाचकत्ा से है 
तो भी उन्हें ऐसा सन्देह-पूर्ण उदाहरण, नहीं देना चाहिए. था। इस प्रसग 
में "जाति? शब्द का अथे है कोई भी पदार्थ--गो, मनुष्य, पुस्तक, वृच्ष 
आदि । गो लाओ? कहने से यद्यपि जाति रूप में संसार भर की सभी प्रकार 
की गौश्रों का बोध होता है, क्योंकि “गो? शब्द उन सभी पदार्थों (पशुओ्रों) 
का बोधक हो सकता है जिनमें ( खुर-गल-कम्बल आदि विशेषताओं के 
कारण) गोत्व जाति विद्यमान है; पर “व्यक्ति, के बिना कभी जाति रह ही 
नहीं सकती, श्रतः 'गौ? इस जाति-वाचक शब्द से एक व्यक्ति ( अ्रभी: 
गो ) का भी अ्रथ श्राक्षेप (अनुमान) द्वारा स्वीकार कर लिया जाता है 2१ 

(ख) तात्पये चृत्ति--इस वृत्ति के सम्बन्ध में प्रतापसाहि ने कुलपति 
के अनुकरण में कह दिया है कि--- 
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३े, च्यक्तिवोधस्य तु आक्षेपेणेव निर्वाह इति भावः | 
“-का० प्र० (बा० बो० टीका) एछ ३३ 
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“चौथी तात्पर्यारथ कहत हो, चौथी शब्द नाट्टि ये बिंजना बृत्तिके 
नजीक मानत हैं ।! का० वि० २-११ (तिलक) 


उनके इस कथन पर भी वही आज्ञेप किए, जा सकते हूं, जिन्हें 
कुलपति के प्रकरण में निर्दिष्ट कर आए हैं ।' 

(ग) लक्षणा शक्ति-प्रतापसाहि ने लक्षणा शक्ति ओर लक््याथ 
के लक्षणों में कुलपति के शब्दों का उलट फेर कर काम चला लिया है। 
उदाहरणाथ -- 

का० वि०--अर्थ न लक्षक सो बनत गहि समीप ते जोह । 
होई लक्षण ते प्रकट लक्ष्यारथ कहि सोह ॥ का० वि० २१२ 
र० र२०-लक्ष्यक सो अर्थ न बनें, तब डिग तें गहि लेह । का० वि० २॥७ 
कुलपति के समान इन्होंने लक्षणा शक्ति का स्वरूप भी मुख्याथ बाघ आदि 
तीन तत्वों पर आटत किया है। 

(घ) व्यंजना शक्ति--प्रतापसाहि ने काव्य विलास और व्यग्याथ 

कोमुदी में व्यजना का स्वरूप इस प्रकार उल्लिखित किया है--- 


(क) अभिधा लक्षा व्यग्य जह अर्थ बोध पर होह। 
कही चूक्ति सो व्यंजना शब्द अर्थ गत होह ॥का०वि०२)४२ 
(ख) जहाँ शब्द में भ्रथ की होति जो अधिक प्रवृत्ति । 
चमतकार अतिस तहाँ जानि व्यजना बृत्ति ॥ व्यं० कौ०-४ 
चाचक के सन्मुख रहे अन्तर और अर्थ । 
चमत्कार निकसे जहाँ कटह्दि सो व्यंग्य समर्थ ॥ चही-८ 
जहाँ शब्द ते अथे चहु अधिक अधिक दरसाय ॥ 
तिय कटान लो ब्यजना कहत सकल कविराय ॥ वही-ह६ 
व्यग्याथं कौमुदी में व्यजना शक्ति के क्षेत्र को अभिधा शक्ति की अ्रपेज्षा अधिक 
विस्तृत बत्ताया गया है, पर लक्षणा शक्ति की चर्चा नहीं की गई। काव्य 
विलास के उक्त पय में “लक्षा? से श्राचाय का तात्पय सम्भवतः “लक्षणा? 
मे है । यदि यही तात्पय है, तो भी व्यजना का विश्वनाथ-प्रस्तुत स्वरूप 
स्पष्ट नहीं दो पाया कि श्रभमिषा श्रादि शक्तियों के विरत हो जाने पर ज़ित् 
शाकत से पर (व्यंग्य) श्रप का बोत द्ोता है, बद व्यजना शक्ति कद्दाती 
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है।* हाँ, व्यंग्याथं का उपमान तिय कटाक्ष? प्रस्तुत करके प्रतापसाहि ने 
इसके वास्तविक मर्भ को प्रकट कर दिया है कि व्यग्यार्थ उक्त उपमान के 
समान श्रनेक गूढ़ भावों से परिपूर्ण होता है। 
भेदोपभेद 

(क) लक्षघा-लक्षणा के भेदोपमेदों के निरूपण में इन्होंने साहित्य- 
दर्पण का झ्राश्रय लिया है, पर इस प्रसंग को वे पूर्ण व्यवस्थित नहीं कर 
सके | प्रतापसाहि-प्रस्तुत भेदों पर विचार करने से पूव विश्वनाथ-प्रस्तुत 
भेदों की गणना कर लेना समुचित दै। इनके अनुसार लक्षणा के ८० 
भेद हें-- 

लक्षणा के प्रमुख दो भेद--रूढ़ा, प्रयोजनवती । 

इन दोनों के दो दो मेठ --उपादानलक्षणा और लक्षणलक्षणा । 

इन चारों के दो ठो भेद--सारोपा और साध्यवसाना | 

इन आएठों के दो दो मेद--गौणी ओर शुद्धा | 

इस प्रकार कुल १६ भेट हुए--श्राठ रूढ़ा के और आठ 
प्रयोजनवती के । 

श्राठों प्रयोजनवती लक्षणा के दो दो भेद--गूढ़ब्यंग्या और 
अगृढुब्यग्या | 

स॒ लह्ों प्रयोगननचती लक्षणया के दो दो मेद--घर्मिगत ओर घमगत | 

इस प्रकार प्रयोजवती लक्षणा के बचीस श्रोर रूढ़ा लक्षणा के श्राठ 
भेद, कुल मिलाकर ४० भेद हुए । 

इन चालीस मेटों के ढो दो मेंड--पदगत श्रोर वाक्यगत । 

इस प्रकार ये अ्रस्सी भेद हुए | 

प्रतापसादि का यह प्रसंग थोड़ा विभिन्न ओर कुछु अश तक 
अव्यवस्थित है | इन्होंने श्रपने निरूपण में रूढ़ा और प्रयोजनवती के बाद 
गोणी और शुद्धा को स्थान दिया है श्रौर इनके बाद उपादान लक्षणा, 
लक्षएलक्षया, तथा सारोपा, साथ्यवासना को |* पर इससे विपय-प्रतिपादन 
में किसी प्रकार का अन्तर नहीं पढ़ता | कुल मिलाकर सोलदइ भेद हो दी 
गए--८ भेंट रूढ़ा के और ८ मेंद प्रयोजनवती के-- 
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साइसेतर सम्बन्ध पुनि सुछा सकल प्रमानि। 
सादध्ष मत पुनि गौणि समिलि पोडश भेद बखानि | का० वि० २॥३ ४ 


अ्त्र वास्तविक अव्यवस्था यहाँ से आरम्म होती है-- 


फलगत व्यों ही धर्मंगत ये जब दुविध बनाय। 
द्वा-त्रिंशति तब लक्षणा भेद तटष्ठाँ ठहराय ॥ २३४ 


यहाँ प्रतापसादि एक तो 'घमंगत” के साथ 'घमिंगत? कद्दना भूल गए | 
अच्छा, अध्याहार कर लेते हूँ कि उन्हें 'घर्मिगतः कहना भी अभीष्ट होगा। 

पर फलगता (प्रयोजनवती) लक्षणा के उक्त आठ भेद घर्मगत और धमिगत 
होने से सोलह प्रकार के होने चाहिए, न कि बत्तीस प्रकार के | इस अव्य-- 
वस्था का कारण है--कुलपति का अन्धानुकरण | कुलपति ने लक्षणामूला 
व्यजना के दो भेंढ किये थे--गरूढब्यग्या और अगूढुव्यंग्या |* प्रतापसाहि 
एक पग और आगे वढ़ गए हैं। इन्होंने भ्रमवश “लक्षणामूला? नामक एक 
श्रन्य लक्षणा समझ ली है, जिस के इन्होंने उक्त दो भेद ग्रूढ व्यग्य ओर 
अगूढ व्यग्य दिखा दिए. हैं |३ वस्तुतः यह प्रयोजनवती लक्षणा के भेद हें, 
जिनसे वह वत्तीस प्रकार की बन जाती है| अस्ठु ! इसके बाद इन्होंने भेदों 
की गणना विश्वनाथ मतानुकूल प्रस्तुत की है-- 

रूढ़ अप्टविधि भेद कष्टि, फल द्वान्निशति जानि। 

दोऊ मिलि फिरि लक्षणा चालिस भेद वपानि ॥ 

पदगत बहुरो वाक्यगत जब ये द्विविध गनाय । 

झस्सी भेद तऊ लक्षणा कहत सकल कविराय ॥ 

का० वि० २३५,३६ 

उद्ाहरण--प्रतापसा हि द्वारा प्रस्तुत उदाहरणों में वही विशेषता उल्लेखनीय 
है, जो दविन्दी के सभी आचार्यो में है, ओर वह है इन का पयवद्ध होना। 
डउपादानलक्षणा के उठाहस्ण के लिए “कुन्त प्रविष्ट हो रहे हैं?, इस वाक्य से 
काम बन जाना था। पर इन्दंनि एक पूरे कवित्त मे रघुराज की सेना की! 
वीरता-पूर्ण '८मार्चिग! का दृश्य खींच के रख दिया है। यही पद्मबद्धता सभी 
उटादरणा मे प्रयुक्त हई है| युग की माग ही ऐसी थी । कवित्व साध्य था 
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ओर वेचारा आचार्यत्त साधन | उठाहरणु-प्रद्शन के लिए हम अमीष्ट 
अश उद्धत कर रहे हैं -- 
रूढ़ा लक्षणा--रसिक अपूरव सुघर हम जानी अब, 
आई आंखि नील पर ओठि आंसु आये हो । 
प्रयोजनवत्ती लक्षणा--सव जग ठुम को असीसत रहत ह्दे। 


उपादान लक्षणा--समर उमग चतुरगिनि चम्र्‌ के सग, 
देखो कुंत कठिन ६रं'ल हवे चलत है । 
लक्षणलज्ञुगा--पीवत सरित नीर चसत सरित बीच । 


गौणी सारोपा--बदन सुधाकर विलोकी किन जाय के । 
गौणी साध्यवसाना--रद्धित कलक वा को, वद॒न्‌ मयंक लाल, 
प्रफुलित कन्‍जन विलोकहु विहँसिके ॥ 
शुद्दा साध्यवसाना---सरसत सुख दरसत सरस वरसत सुधा सयंक । 
का० वि० २१६, १७,१६,२१,२६,२७,२ ६ 
(ख) ज्यंजना--व्यजना के प्रमुख दो भेट हँ--शब्दी और आर्थी | 
(१) शाव्दी-ब्यजना--श| व्दी व्यजना के दो भेद हई--लक्षणामूला 
और अमभिधामूला । लक्षणामूला की चर्चा प्रतापसाहि ने लक्षणा-प्रकरण में 
की है, जो कि अप्रासगिक है--यह हम पीछे कह आए. हैं। अमिधामूला 
शाब्दी व्यजना का इन्होंने जो स्वरूप प्रस्तुत किया है, वह अत्यन्त 
शिथिल हे--- 
शब्द जु माना अथ वाचक यन्त्रित होइ । 
जोगादिक अनुकूल ते अ्रथ नेम कि सोइ ॥ का० वि० २॥४३ 
चिन्तामणि और कुलपति के समान प्रतापसादि ने मी एक तो इस 
भेद का शुद्ध उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, और दूसरे, सयोगादि के उदा- 
हरुणों को इस व्यजना के उदाहरण समझ लिया है, जो कि वस्ठुत: इसके 
प्रत्युदाहरण हूँ | हाँ, संयोगाटि के उठाहरण शुद्ध ओर शास्त्रसम्मत्त हैं, पर 
इन्हें दोहों ग्रपवा कवित्तों में ढाल कर आचार्य अनुपात को नहीं निभा 
सके | उदृदरणार्थ, 'भाल तिलक से विराज रहा है? सयोग के इस 


उदाहरण के लिए. एक पूरे कवित का निर्माण किया गया है, जिसका 
अन्तिम पाद है-- 
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देखो किन जाय नदलाल हाल वाके भाल 
केसरि को तिलक विराजन विप्ताल है ॥ का० वि० २४७ 
(२) आर्यी व्यजना --वक्ता, बोद्धव्य श्रादि दस विशिष्टताओं से जिस 
शक्ति द्वारा व्यग्यार्थ की प्रतीति होती है, वह श्रार्थी व्यजना कह्ाती है--- 
वक्ता श्रोता काकु पुनि वाच्य अन्यसनिधि होह । 
देश काल प्रस्ताव पुनि वेशिष्टादिक सोइ ॥ 
प्रतिभा अ्रु पुनि चेष्टा ये थल व्यग्य बखानि। 
वोधत आरथी व्यंजना कवि कुल सकल बखानि ॥" 
प्रतापसाहि-प्रस्तुत उक्त लक्षण में मम्मट-विश्वनाथादि द्वारा परिगणित 
ध्वाक्य! नामक वेशिष्ट्थ की गणना नहीं की गई, पर थआ्रागे चल कर इस 
का उदादरण प्रस्तुत किया गया है। “प्रतिभा? नामक वेशिष्य्य का उल्लेख 
प्रख्यात सस्कृत-काव्यशास्त्रों में नहीं क्रिया गया, श्रोर इधर प्रतापसाहि 
ने भी इस का लक्षण अथवा उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, जिस से उस के 
स्वरूप को सममने में सहायता मिलती । वक्तादि उक्त वेशिस्यों के अतिरिक्त 
“विलासादिः नामक एक अन्य वेशिष्य्य का भी इन्होंने उदाहरण 
प्रस्तुत किया है, पर प्रथम तो उस में विशेष चमत्कार नहीं है--- 
इमि विलसनि हुलसनि हसनि इमि विहसनि सुख बेन | 
गनी धनी सोभा सनी वनी बनीं छवि ऐन || का० वि० २।६८ 
श्र दूसरे यदि विलास, हुलास, हसी आदि शब्दों का अभिप्राय नायिका 
के दृदूगत गृढ़ भावो से लिया जाए, तो इन सब को “चेष्टा? नामक 
वैशिष्य्य का दी एक रूप माना जा सकता है। 
विश्वनाथ के समान थ्रार्थी ज्यजना को इन्होंने तीन रूपों में विभक्त 
फिया है-- वाच्य, लक्ष्य शोर व्यग्य ब्र्थों से व्यग्याथ की प्रतीति-- 
वाचऊ लक्ष्यक च्य॑ं - को व्यग्य सबन ते जानि | 
वाच्य लक्ष्य अदठ व्यग्य ये क्रम ते कदहु बखानि || का० बि० २|७० 
प्रतापसाद्ि द्वारा प्रस्तुत इन तीनों प्रकार के व्यग्यार्थों के उदाहरण 
सरस ग्रोर शास्त्र-सम्मत है ।* 
उपसहार 
प्रतापसाद्िि ने मूल सस्क्षत-अन्धों का श्रनुतरण न कर अधिकांशतः 


१. या० थि० २।२७,५८ २, का० वि० २७२१-७३ 


शव्द-शक्ति श्ष्रे 


कुलपति के अन्ध का अनुकरण किया है। अ्रत* उनके दोष भी इनके 
निरूपण में थ्रा गए हैं, साथ ही अ्रमवश इन्होंने श्रन्य भूलें भी कर ली हैं | 
जाति ओर क्रिया के उदाइरण; 'लक्षयमूला लक्षणा? तथा लक्षणामूला 
व्यजना के दो-दो भेद; ओर शाब्दी अभिधामूला के उदाहरण का श्रमाव-- 
उक्त कथन की पुष्टि करते हैं। लक्षणा की मेदोपमेद-गणुना के लिए. इन्होंने 
साहित्यद्यण का आआभ्रय लिया है, पर इसे भी वे व्यवस्थित रूप नहीं दे 
सके । इस प्रकरण में पद्मत्रद्ध शाज्रीय चर्चा प्रायः शिथिल है, खींचतान कर 
अथ निकालना पढ़ता है । हाँ, वृत्तिमाग विषय को किंचित्‌ स्पष्ट कर देने 
में कहीं-कह्टीं अवश्य सहायक सिद्ध होता है | फिर भी कुल मिलाकर हमारे 
विचार में साधारण पाठक के विषयत्रोध के लिए यह प्रकरण नितान्‍्त 
असमथथ है ) उदाहरण निस्सन्देह सरस हैं श्रीर वे शास्त्रीय दृष्टि से लक्षण 
की कसौटी पर प्राय: खरे उतरते हैं, परन्तु इन्हें कवित्त अथवा सबैये के 
विशाल कलेवर में ढाल देने से व्यथ का विस्तार बढ़ गया है। 
तुलनात्मक सर्वक्षण 

चिन्तामणि आदि पांचों श्राचार्यों ने शब्दशक्ति का निरूपण किया 
है, पर इनमें से किसी भी श्राचाय ने व्यंजना की स्थापना के लिए उन 
वादियों के खश्डन का सकेत तक नहीं किया जो इस शक्ति को अभिषा 
लक्षणा, त्तात॒य, अ्रनुमान आदि में से किसी एक में अ्रन्तर्मत करने के पक्ष 
में हैं, ओर जो शब्दशक्ति-सम्बधी शाल्लीय चर्चा का मुख्य विषय है। 
निस्सन्देह यह शास्त्रीय विषय इतना जटिल और गम्मीर है कि तत्कालीन 
हिन्दी-पद्य श्रथवा गद्य में इसे प्रस्तुत करना यदि सम्मव नहीं तो दुरूह 
अवश्य था। 

इन आचार्यों ने शब्द्शक्ति-सम्बन्धी जितनी सामग्री प्रस्तुत की है, 
उसे वे यथावत्‌, शुद्ध, व्यवस्थित और पूर्णरूप में प्रतिपादित नहीं कर सके | 
उनकी च्नुटियों का उल्लेख हम यथास्थान कर आए  हैं। एक चुटि सत्र में 
समान दे- गृहु ओर अगूढ़ भेदों को लक्षण के प्रकरण में स्थान न देकर 
लक्षणामूला व्यंजना के प्रसुग में स्थान देना। दूसरी चुटि, जो दास के 
श्रतिरिक्त शेष चारों आचार्यों के प्रकरण में हे, वह हे--अ्रभिधामूला शाब्दी 
व्यजना के यथाथ उदाइरण का अ्रभाव | इन श्राचार्यो ने संयोग श्रादि 
प्रतिबन्धकों के उदाहरुणों को ह्वी इस व्यंजना-येंद के उदाहरण मान लिया 
है, पर वस्तुतः ये इसके प्रत्युदाहरण है । 


श्पड हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख अ्राचाय 


पारस्परिक श्रादान-प्रदान की दृष्टि से देखें तो सोमनाथ और 
प्रतापसाहि ने सस्कृत-पग्रन्थों के अतिरिक्त कुलपति के ग्रन्थ से मी सहायता 
ली है | विषय-व्यवस्था की दृष्टि से प्रथम स्थान कुलपति का है, और इसके 
बाद सोमनाथ का | इस दृष्टि से दास और प्रतापसाहि के प्रकरण सामान्य 
कोटि के हैँ तथा चिन्तामणि का यद्द प्रकरण अपूर्ण है | शैली की सुनोधता 
की दृष्टि से सोमनाथ का स्थान सर्वप्रथम है, और इनके बाद क्रमशः कुल- 
पति, चिन्तामणि श्रौर दास का । प्रतापसाहि की शैली अत्यन्त शियिल 
अतएव दुरूह है। मोलिकता की दृष्टि से सभी का स्तर समान है--प्राय: 
किसी को भी मौलिक होने का श्रेय नहीं दिया जा सकता | केवल दास ने 
इस प्रसंग में मौलिक उद्॒भावना का प्रयास किया है, परन्तु वे भी प्रायः 


असफल रहे है । 


चतुथ अध्याय 
ध्वनि ओर गुणीभृत व्यंग्य 


पृष्ठ भूमि : सरकृत-काव्यशास्त्र में ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य 
का निरूपण 


ध्वनि! शब्द के विभिन्न अर्थ 


काव्यशाद्तरियों ने ध्वनि? शब्द का प्रयोग पाँच विभिन्न अ्र्थों में 
किया है" --व्यजक शब्द, व्यंजक अर्थ, व्यंजना शब्दशक्ति, व्यग्य श्र्थ 
श्र व्यग्याथ-समन्वित काव्य [* 
थ्वनि का स्वरूप 

(क) आवश्यकता--ध्वनि-सिद्धान्त के प्रतिष्ठापक आनन्दबद्धन से 
पूब केवल भरत रसवादी आचाय॑ माने जाते हैं| भामह, दण्डी, रुद्रट ने 
भी रस के प्रति आस्था ठिखाई है। शेष शआचायों में से उद्मट 
अलकारवादी थे तथा वामन रीनिवादी । इन दोनों वादों का ज्षेत्र काव्य के 
बाह्य रूप तक ही अधिकांशतः सीमित था। यदि रस, भाव आदि की चर्चा 
की गई तो वह भी इन्हें रसवद, प्रेयः आदि अलकार मात्र मान कररेै; 
ओर यदि अमभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना की ओर संकेत किया गया तो 
ग्रायः अलंकारों को ही लक्ष्य में रख कर तथा अत्यन्त साधारण रूप में [४ 
उधर भरत का रखवाद भी विमावादि सामग्री से अनुप्राशित नाटक पर 





१. तथा च स तथाविध शब्ठवाच्यव्यंग्यय्यजनसमुदायात्मक* क्ाव्य- 
विशेषों ध्वनिरिति कथित, | --ध्वन्या० (वालश्रिया) छप्ठ १०६ । 

२. शब्द शक्ति? नामक पिछुले अध्याय में ध्वनि शब्द का प्रयोग प्रायः 
व्यंजना शक्ति के पर्याव रूप में किया गया है और इस अध्याय में प्राय; 
“ब्यंग्यार्थ/ और “ब्यंग्यार्थ-समन्वित काब्ग्र” अर्थ में । 

३. देखिए प्र० प्र०,रस प्रकरण के अन्तग त 'अलकार सम्प्रदाय और रस |? 

४ देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १३२-१३४ 

हर 


श्प्पद्‌ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार 


घटित होता था, प्रबन्ध काव्य पर भी घटित हो जाता था, पर विभावादि 
की सम्पूर्ण सामग्री से शून्य होते हुए भी चमत्कारपूण मुक्तक रचनाश्रों को 
रसवाद के आवेष्टन में लाना कठिन ही नहीं, अ्रसम्भव था | आननन्‍्द्वद्धन 
ने इस मर्म को समझा ओर समकालीन अथवा पूववर्ती (श्रब अशात) 
आ।चारयों से प्रेरणा प्राप्त कर ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना की |! 

साधन श्र लक्षण--श्रानन्दवद्धन ने ध्वनि के स्वरूप को स्पष्ट 
करने के लिए दो उदाहरण प्रस्ठुत किये हैं | उनका आख्यान इस प्रकार 
है---जिस प्रकार किसी अगना के सुन्दर अवयव और उनसे फूट्ता हुआ्रा 
लावण्य एक पदार्थ नहीं है, ओर जिस प्रकार दीप और उनसे निस्खत 
प्रकाश भी एक पदार्थ नहीं है, उसी प्रकार शब्द तथा शअ्रर्थ और उनसे 
थञ्रभिव्यक्त ध्वनि (व्यग्याथ) भी एक पदाथ नहीं है | शब्द तथा श्रथ काव्य 
के श्रलकार मात्र हैं, पर ध्वनि कोई अन्य (अवणनीय) पदार्थ है। जिस 
प्रकार श्रवयव-समुदाय ओर लावण्य में, तथा दीप और प्रकाश में परस्पर 
साधन-साध्य भाव हैं, उसी प्रकार शब्दार्थ श्र ध्वनि में भी साधन-साध्यभाव 
है, ओर यही कारण है कि कवि को शब्दा्थ रूप साधन की सदा अ्रपेक्षा 
रखनी पड़ती है [* पर शब्दाथ ओर ध्वनि का यह सम्बन्ध उक्त लौकिक 
उदादरणों से थोड़ा अस॒दृश भी है [| ग्रवयवसमुदाय श्रथवा दीप को अपने- 
अपने साध्य की सिद्धि के लिए गींण श्रथवा द्दीन नहीं बनना पढ़ता; पर 
वनि की अभिव्यक्ति तभी सम्भव है, जब शब्द अपने अर्थ को तथा अर्थ 
अपने झाप को गीण बना दे -- 

यत्रार्थ/ शब्दों चा तमर्थम्ुपसजतीकृतस्वायों । 
व्यड्कत! काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सूरिसि कथितः ॥ ध्वन्या० १॥१६ 


१, (क) काव्यस्पात्मा घ्वनिरिति बुधेय: समातन्नातपूर्च; | ---ध्वन्या ० १।१ 
(सर) विम्ततिविषयों य ज्ासन्मनीपिणां सत्ततमविदितसतत्वः । 
घ्वनिसज्नित प्रफार) काव्यस्य व्येजित, सोड्यम्‌ ॥ वही ३॥३४ 
२ (फ) प्रतीयमान पुनरन्यदेव, चस्त्वस्ति घाणीपु महाऊचीनाम । 
यव्‌ तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्त', विभाति लावण्यमिवाड़नासु ॥। 
+बेही १।४ 
(ख) ग्रालोकार्धी यथा दीपशियाया यत्नवान्‌ जन । 
तदुपायतया तट्टदर्थ वान्ये तदाइत, ॥ वष्टी १।६& 


ध्वनि श्रोर गुणीभृत व्यग्य १८७ 


श्रौर इसी ध्वनि को आननन्‍्दवर्द्धन ने काव्य की आत्मा? के रूप में प्रतिष्ठित 
कर दिया--“कावज्यस्यात्मा स एवाथ: ८ » *८ & »(ध्वत्या० १। ५) 

(ख) ध्वनि-ज्षेत्र--आनन्दवरद्धन के ग्रन्थ से प्रेरणा प्राप्त कर मम्मद 
ने ध्वनि के प्रमुख ५१ सेर्दा की गयना की है, ओर फिर उन्होंने ध्वनि के इस 
विशाल क्षेत्र को दो प्रधान भागों में विभक्त कर दिया है--वाच्यतास॒ह ओर 
वाच्यता-असह | वाच्यतासह के दो रूप हें-अविचित्र ओर विचित्र | इनमें 
से दसरा रूप पहले रूप की अ्रपेज्ञा कावकल्पना पर अधिक श्राश्रित रहता है। 
अविचित्र का दूसरा नाम वस्तुथ्वनि हे ओर विचित्र का अलंकारध्वनि। 
वाच्यता-असदह को रस-ध्वनि कद्दते हैं, क्योंकि रस, भाव श्रादि वाच्याथ को 
किसी भी रूप में सहन नहीं कर सकते--न तो “श्रज्वार श्रृज्ञारः श्रथवा रति 
रति? कहे से रसाभिव्यक्ति होती हे", ओर न श्रृज्ञार अथवा रति शब्द के 
अर्थवोघ से । 

श्रानन्दवद्धन द्वारा ध्वनि जैसे मानसिक व्यापार और व्यापक 
काव्य-तत्त्व की स्थापना का सुपरिणाम यह हुआ कि एक ओर अलकार और 
रीति जैसे बाह्य काव्यांगों का शताब्दियों से प्रचलित अ्रनावश्यक महत्त्व 
समास हो गया ओर दूसरी ओर चमत्कारपूर्ण मुक्तक काव्य भी, जो रस के 
क्षेत्र में प्रवेश नहीं पा सकते थे, अब ध्वनि-काव्य के विशाल ज्षोत्र में प्रवेश 
पा गए | इन्हें वाच्यतासह अर्थात्‌ वस्तुध्वनि अथवा अलकारध्वनि में 
स्थान मिल गया । 


पर आनन्दवद्ध न ने श्रव भी देखा कि दो प्रकार की ऐसी रचनाएँ 
ओर हैं जो चमत्कारपूर्ण होते हुए भी ध्वनि के उक्त प्रमुख तीन रूपों में से 
किसी में श्रन्तर्भत नद्वीं दो सकर्ती-- 

(१) जिन में व्यग्थाथ वाच्याथ्थ की तुलना में कम चमत्कारोत्यादक 
होता है; दूसरे शब्दों में, उसका अ्रग बन जाता है। 

(२) जिनमें ब्यंग्याथ अ्रस्फुद रहता है । अप निकक 


१ न दि केवलश्टगारादिशव्दमात्रभाजि विसावादिमतिपादनरदहिते 
काच्ये सनागपि रसवत्वप्रतीतिरस्ति '। यतश्च स्वासिधानमन्तरेण 
केवलेम्योअपि विभादाठिस्यो विशिष्ट म्यो रसादीनां प्रतीति; । 


““ध्वन्यालोक १8 (ब्रू०) एप्ड २६ 


श्ध्य्ट हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


उदास्वेता आ्राचार्य ने इनको भी काज्य जैसे महनीय अ्मिधान से 
सुशोभित करने के लिए व्यग्याथ के तारतम्य की दृष्टि से काव्य के तीन 
प्रकार गिना दिए---ध्वनि, गुणीभूतव्यमग्य और चित्र । चित्र काव्य के अन्त- 
गंत शब्दालकारों और श्रर्थालकारों का विषय समाविष्ट किया गया |” 
मम्मट ने इन तीन प्रकारों को तारतम्य के अनुसार क्रमशः उत्तम, मध्यम 
और श्रवर (अधघम) काव्य भो कह्दा है ।* सस्कृत-काव्यशास्त्र के श्रन्तिम 
प्रतिमाशाली आ्राचाय जगन्नाथ ने इस विभाजन में एक शअ्रन्य कोटि का 
परिवद्धन कर दिया ) उन्होंने शब्दालकारों को अ्धम काव्य कद्दा, अर्था- 
लंकारों का मध्यम काव्य, तथा गुणीभूतब्ग्यय और ध्वनि को क्रमशः उत्तम 
ओर उचमोत्तम (3 उनके विचार मे शब्दालकार ओर अर्थालकार को 
एक कीटि में रखना समुचित नहीं है |४ पर यदि काव्यशास्ज्रीय भ्न्यों में 
उपलब्ध अर्थालकारों के उदाहरणों को देखा जाए तो काच्य-सोन्दय की 
दृष्टि से उन्हें मम्मट के शब्दों में चित्र! अथवा अधघम! (अवबर) काव्य 
ओर जगन्नाथ के शब्दों में “मध्यम? कहना समुचित प्रतीत नहीं होता | 
हमारे विचार में वे सभी गुणीभृत्तच्यग्य के ८ भेदों में किसी न किसी भेद्‌ में 
समाविष्य हो सकते हूँ | ग्रत. चित्र-काव्य का विषय केवल वहीं मानना 
चाहिये, जहॉ केवल शब्द अथवा अर्थ का चमत्कार द्वो और ऐसे स्थलों 
को ्राव्य? को सज्ञा भी उपचार से हो देनी चाद्विए | 


रसथ्वनि ओर काव्यशाखीय व्यवस्था 


आानन्दवद्न के घ्वनि-छिद्धान्त की स्थापना न शताब्दियों से चली 
आ रही काव्यशासत्रीय अव्यवस्था को मिटा दिया | अत्र अ्रलकार, गुण 
और रीति जेसे काव्यागों का महत्व सीमित हो गया | पर इसका श्रेय ध्वनि 
के उक्त प्रमुख तीनों भेदों में से रसध्वनि को है, वस्तुध्वनि ओर अलकार- 
ध्यनि को नहीं। स्वय आननन्‍्दवर्द्य के कथनानुसार अरब अलकारों का 


२, ध्वन्या० ६।३४,३०,४२, ४३ 

२, का० प्र० १४,७ 

4, २० रा० पृष्ठ ११ 

४ तत्नाथ॑त्रिश्रशव्दचित्रयोरविशेष॑णाधमत्वमयुक्तः चक्तू मु, तारतम्यस्य 
स्कुटमुपलब्च । र० ग० $म झा० पृष्ठ २४ 


ध्वनि और गुणीमूत व्यग्य श्प६ 


महत्व इसी में रह गया कि वे शब्दार्थ के आशभित रह कर परम्परा-संभ्रध 
से रस का उपकार करें । गुय रस के ही उत्कर्षक धर्म घोषित किये गए; 
तथा रीति को भी रस की ही उपकर्न्नी रूप में स्वीकृत किया गया। यहाँ 
तक कि दोषों की नित्यानित्य-ब्यवस्था का मूलाघार भी रस को ही माना 
गया |" रस के इस केन्द्रीकरण से निस्सन्देह यह भी सिद्ध हो जाता है कि 
आपनन्दवर्द्धन रसध्वनि को शेष दो ध्वनियों की अ्पेज्ञा अधिक महत्त्व देते 
थे। उन्होंने अ्रपने ग्रन्थ में स्थान-स्थान पर अपनी इस प्रवृत्ति की ओर 
सकेत किया है, तथा कुछ-एक स्थलों पर स्पष्ट निर्देश भी | उदाहरणार्थ, 
ध्वनि-भेदों के उपसह्यार-वाक्य में उन्होंने कवि को रसध्वनि की ओर दी 
अधिक प्रवृत्त रहने का आदेश दिया है, अन्य भेदों को ओर नदीं-- 

उ्यय्यव्यंजकभावे5स्मिन विदिधे सम्भवत्यपि । 

रसादिमय एकस्मिन्‌ कवि) स्थादवधानवान ॥ ध्वन्या० ७॥७ 
इसी प्रकार शब्द और शअ्रर्थ के ओचित्यपूर्ण प्रयोग का आदेश देते हुए 
आननन्‍्दवर्ून ने रस (रसघ्वनि) को ही प्रधान लक्ष्प बनाया है, ध्वनि के दो 
खन्‍्य प्रमुख रूपों को नहीं--- 

चाच्यानां वाचकाना च यदोचित्येन योजनस । 

रसादिविपयेणेतत्‌ कर्म मुख्य महाकवेः ॥ ध्वन्या० ३॥३२ 


वस्तुतः वस्त॒ध्वनि श्रौर अलकारध्वनि के उदाइरणो में ध्वनितत्त्य के प्रधान 
रूप से विद्यमान दोने के कारण एक ओर तो वे गुणीभूतव्यग्य के उदाहरणों 
की श्रपेज्ञा उत्कृष्ट हैं; ओर दूसरी श्लोर वाच्यता-सह होने के कारण रस- 
ध्वनि के उदाहरण की श्रपेक्षा वे कम चमत्कारोत्ादक हैं। विश्चनाथ ने 
वस्तुध्वनि (ओर श्रलकार-ध्वनि) को भाव, रसाभास, भावामास आदि 
में अन्तभू त करते हुए इन्हें अस्वीकृत फिया है ।६ पर हमारे विचार में 
वाच्यता-सहत््व के कारण वे भाव आदि के श्रपेक्ञाऊकृत उच्च पद पर नहीं 
पहुँच सकते । 


आनन्दवद्धन-प्रस्तुत सामग्री से सहायता लेकर मम्मट ने ध्वनि श्रौर 





१५ देखिये प्रस्तुत प्रबन्ध में अलकार, गुण और रीति-प्रकरण 
२, चस्‍लुमान्नस्थप व्यग्यत्वे कथ्थं काव्यव्यवहार इति चेत्‌, न। अत्नापि 
रसासासवच्तयवेति वृम । सा० द० १म परि पृष्ठ २७ 
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गुणीभूत व्यंग्य का व्यवस्थापूर्ण विवेचन किया, और प्राय; मम्मट की ह्वी सामग्री 
पर आश्रित रह कर विश्वनाथ ने भी आगे चल कर हिन्दी के श्राचार्यों 
में से कई मम्मट के ऋणी हैं, कई विश्वनाथ के और कई दोनों के | 


१, चिन्तामणि का ध्वनि-निरूपण 


चिन्तामसि से पूव 

चिन्तामणि से पूबवर्ती प्रच्यात आचाय केशवदास के काव्यशास्त्र- 
सम्बन्धी दोनों ग्रन्थों म॑ं ध्वनि को स्थान नहीं मिला । 
चिन्तामरणशि 

मम्मट ने रस को ध्वनि के अन्तर्गत मानते हुए. ध्वनि-प्रकरण में 
रस का निरूपण किया है। वाक्य रसात्मक काज्यम! को स्वीकार करने 
वाले विश्वनाथ ने यद्यपि रस को ध्वनि का एक मेद माना हे," तथापि 
अपने ग्रन्थ में उन्होंने रस का निरूपण ध्वनिनिरूपण से पूव किया है। 
आचायवर मम्मट से पूर्णतया सहमत होते हुए भी हमने प्रस्तुत निबन्ध में 
विषय-विभाजन की स्पष्टता को लक्ष्य में रखकर ध्वनि के अ्रन्य मेदों के 
निरूपण के अनन्तर रसध्वनि को अलग अध्याय में स्थान दिया है। कदा- 
चित्‌ चिन्तामणि के सामने भी यही समस्या रही होगी। इनके ग्रन्थ “कवि- 
कुलकल्यतरु? के पचम प्रकरण के तीन भाग हैं। पहले भाग में शब्दार्थ का 
निरूपण है, दूसरे भाग के प्रथम ४४ पद्मों में रसध्वनि को छोड़कर ध्वनि 
के शेप भेंदोपभेंदों का, तथा दूसरे भाग के शेष २०८ पत्मों ओर तीसरे भाग 
में रस-ध्वनि का। इन्होंनेटन तो विश्वनाथ के समान ध्वनि से पूर्व 
रस का निरूपण किया है ओर न मम्मठ के समान ध्वनि-मेदों के मध्य 
में | इस प्रफार रसध्वनि को ध्वनि-प्रकरण के अन्त में स्थान देने से रस- 

घ्दनि का विशिष्ट महत्व प्रकारानतर से स्वीकृत किया गया गया है, तथा 

इससे विपय का विमाजन भी उपयुक्त बन गया है। 

चिन्तामणि ने ध्वनि के लक्षण, उसके भेदोपमेद तथा इन मभेदों के 
स्वरूप-निर्धासण के लिए काव्यप्रकाश का श्राघार लिया है। हाँ, रसध्वनि 
के अन्तर्गत नायक-नायिका मेद का समावेश विश्वनाथ के अनुकरण 
पर दे | 


4, सा# 2० ४।४,७ 
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ध्वून्ति का स्वरूप और महत्त्व 

चिन्तामणि के कथनानुसार वाज्य और लक्ष्य अर्थ से मित्र श्र्थ की 
प्रतीति का नाम ध्वनि है--- 

वाच्य लक्ष ते सिज्न जे कविद्र सुनो ते अय। 

भासे ते सब व्यंग कहि वरनत सु कवि समय ॥ क० क० त० ७।२।४ 
श्रौर काव्य के तीन भेटों--उत्तम, मध्यम और अ्रधम में मे ध्वनि-काव्य को 
इन्होंने उत्तम काव्य माना है--“उत्तम व्यग प्रधान गन? (क० क० त० 
५)२॥३) | 
ध्वनि के भेद और उनका स्वरूप 

ध्वनि के प्रमुख दो भेद हैं--अविवज्षितवाच्य झ्रोर विव्चितवाच्य। 

(क) अविवक्षितवाच्य--जहाँ वक्ता की इच्छा वाच्य अ्रथ में न हो 
वहाँ अ्रविवत्षित वाच्य ध्वनि होती है-- 

वक्ता की इच्छा न जहं, वाच्य अर्थ में होइ। 
सो अश्रविवक्तित वात्य है, कहत सकल कवि लोइ ॥ 
कृ० क० त० २८ 
इसके दो मेद हँ---अ्रत्यन्त तिरस्कृतवाच्य, अन्याथ (प्र्थान्तर) संक्रमित 
वाच्य | ये दोनों पद्‌ गत और वाक्यगत हैं, इस प्रकार अविवज्ञषितवाज्य 
श्वनि चार प्रकार की हुई। 

(ख) विवज्षितान्यपरवाच्य--जदाँ वाच्य अर्थ विवश्षित रहता हुआ 
भी अन्य (व्यग्य) श्र्थ का बोघक हो, वहाँ विवज्षितान्यपरवाच्य ध्वनि 
होती है| इसके दो मेद हैं --संलक्ष्यक्रमव्य॑ग्य और असंलध्ष्यक्रमज्यग्य--- 

वाच्य पञ्र्थ सुविवक्तिता वाच्य द्विविध पद्िचानि ॥ 
लक्ष्य अलक्ष्य क्रमानि सो व्यंग सु मन सें आनि ॥ 
कं० क० त० १॥२।९१ 

(१) सलक्ष्यक्रमच्यग्य---घण्टे के वजाय जाने पर प्रथम प्रधान शब्द 
के भवण के श्नन्वर जो घीरे धीरे विलोन होती हुई अनुग्णन रूप प्रति- 
श्वनि सुनाई देती रहती है, उसमें निस्सन्देह एक क्रम रहता है | इसी प्रकार 
वाच्याय के ज्ञान के अ्रनन्तर जहाँ ब्यग्याथ की प्रतीति ठोक इसी पूर्वापर 
क्रम के अनुसार लक्षित दोतो रहती है, वर्धा संलक्ष्यक्रम व्यंग्य होता है। 
इसके प्रमुख तीन मेद इं--शब्दशक्तयुदूमव, अ्शक्तयुदूमत ओर शब्दार्थ- 
शक्तयुद्मव-- 
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प्रतिशव्दाकृत लब्धक्रम व्यग्य सु त्रिविध बखानि। 
शब्द, अर्थ, ज़ुग सक्ति भव इसि ध्वनि भेद सुजानि ॥" 


कण क० त० जा२र।१२ 
शब्दशक्तयुदुमव सलक्ष्यक्रमव्यग्य के दो भेद हैं---अलकारगत और वस्त॒गत, 
फिर ये दोनों पदगत श्र वाक्यगत होने से चार प्रहार के माने गए ईं-- 
अलकार अ्ररु चस्तु जहँ व्यक्त शब्द ते होह। 
शब्द सक्ति उद्भव सु चह वरनत दे कवि कोइ ॥ 


क० कृ० त० ७।२॥ १३ 

दोऊ पद गत वाक्य गत सो गनि घारि प्रकार । चही-७७२॥१७ 
श्रथशक्तयुदमव सलक्ष्यक्रमव्यग्य के प्रमुख तीन भेद हँ--सघ्वतः सम्मवी, कवि- 
प्रीढ़ोक्तिमात्रसिद्र, ओर कवि-निबद्ध-पात्र-प्रौढ्वोक्तिमात्रसिद्द | ये तीनों फिर 
चार चार प्रकार के हें --वस्तु से वस्तु व्यंग्य, वस्तु से अलकार व्यग्य, अल- 
कार से वस्तु व्यग्य श्रोर अलड्डार से श्रलकार व्यग्य | इस प्रकार ये कुल 
बारह भेद हुए। ये वारहों मेद फिर तीन तीन प्रकार के हँ--पदगत, वाक्य- 
गत ओऔर प्रबन्धगत | इस प्रकार अ्रथंशक्तयुद्मव ध्वनि के कुल छ॒त्तीस 
भेद हो जाते हँ--- 

ब्रिविध अर्थ व्यंजऊ द्विविध वस्तु अलंक्रित रूप । 

स्यों ही व्यग्य छु भेद सो, द्वादश भेद अनूप ॥ 

अर्थ' शक्ति उद्भव अरथ बारहभेद विचारि। 

सो पठ वाक्य प्रवन्ध गत छुतिस भाँति निहारि ॥ 


क० क० त्त> ७)२११८, १६ 
शब्दाथशक्त्युदूभव सलक्ष्यव्यग्य केवल वाक्यगत होता है। इस प्रकार संल- 
स्यफ्मव्यंग्य के कुल ४१ भेद हुए---संलक्ष भेद यों कह्दे एक चालीस? (क० 
क० त० ५ [२।४४-३० )-- 





१. तुलनार्व-- अजुस्थवानाभसलक्ष्यक्रमव्यग्यस्यितिस्तु य । 
शब्दार्थभियशक्त_युव्यस्चिधा स कथितो ध्वनि ॥ का० प्र० ४-३७ 
(घण्टायां वाग्यमानायां प्रधानशब्दग्रतीत्यन्त्तर यथा क्षोदीयमानपरो$ 
नुरणनानुन्वानप्रतिध्वन्यादिपदाभिधेय* शब्दविशेष प्रतीयते तत्सदण संलक्ष्य- 
क्रम [प्रात व्यंनजेन सह] यस्य एवमृतस्थ व्यग्यस्थ स्पितिर्यस्मिन स. | 
“-काव्यप्रकाश ४-३७ यबो० बो० टीका । 


ध्वनि ओर ग़ुणीभूत्त व्यंग्य १६३ 


(क) शब्दशत्तयुदूसव के ४ भैद्‌ 

(ख) अ्रथंशत्तयुदूभव के ३६ भेद्‌ ( योग - ४१ 

(ग) शब्दाथशत्त्युदूमव का १ भेद: 

(२) असंलक्ष्यक्रमव्य॑ग्य--असलक्ष्यक्रम व्यग्य का दूसरा नाम है 
--रसघ्वनि । 'रस? शब्द से तात्पयय है--रस, माव, रसामास, मावाभास, 
भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि और भावशवलता ।" सामाजिक के हृदय 
में अवस्थित र॒त्यादि स्थायिभाव विभाव, अनुभाव और सचारिमावों के 
सयोग से जब अभिव्यक्त होते हैं, तो रस वह्वते हैं ।* दुसरे शब्दों में--- 
विभावादि कारण (व्यंजक) हैं, श्रोग रस कार्य (व्यग्य) है | कारण सदा पहले 
रहता है, ओर काय बाद में | यहाँ भी विभावादि के सयोग के उपरान्त ही 
रस की प्रतीति व्यग्य रूप से होती है पर यह प्रतीति शतपत्न-पत्रशतभेदन- 
न्याय से इतने लाधव (त्वयंता) से होती है कि न तो उक्त तीनों विभावादि 
कारणों के पारस्परिक पूर्वापर-सम्बन्ध का क्रम लक्षित होता है, और न 
कारण-कार्य (विभावादि और रस) के पूर्वापर-सम्बन्ध का क्रम |३ तभी यहद्द 


असलक्ष्यक्रम व्यग्य कहता है--- 
गति विभाव अनुभाव अरू संचारीन मिलाइ। 


जित थाई है भावजों सो रसरूप गनाइ ॥ 
कछुक यथाक्रम अधिक यह तीन हु को क्रम कोइ । 


व्यंजन को न लख्यौ परे तो अलक्ष्यक्रम हो ॥ 
क० क०७ 6० ७५॥२।४८, ४६ 


तात्पय यह कि 'असलक्ष्यर शब्द में “नजू? के प्रयोग से यद्द तात्पर्य कदापि 
नहीं हे कि इस ध्वतन्रि में क्रम नितान्त ही नहीं होता, अपितु यह तालय हे 





१७ फ० क० सते० ४६-२-४६, ४७ 

२. व्यक्त; स तैविंभावाद्यो स्थायी भावो रस; स्मृतः । क़ा० प्र० ४-२८ 

३. न खलु विभावानुभावव्यभिचारिण एवं रस.। अपितु रस. ते. 

(अभिव्यज्यते इति शेप ), इत्यस्तिक्म' । स तु लाधवान्न लक्ष्यते । 
क० प्र० ४-२५ (धृत्ति) 

(व्यग्यय्यजकयो* रसविभावाद्यो: पाॉवांपय॑क्रमोईस्ति ॥ स तनतुन 
लफ्षयते | रसोदबोघेन_ रूटिति चित्तापफर्षणेन  सुक्ष्मफालथटितस्थ सस्य 
शतपत्त्र -पत्चशतसेदन्यायेन अनाकलनाद दृत्यलक्ष्पक्रम इन्युक्तम, नतु अकम 
इ्ति | -““फी० श्र७ ४ २०, वा० बो० दीऊक्ना | 


१६४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


कि क्रम रहते हुये मी (खयंता के कारण) लक्षित नहीं होता। इधर आज का 
वैशानिक जब वायु, शब्द और विद्युत तक की गति को माप लेता है, वो 
सम्मवतः झ्राज का मनोवैज्ञानिक इस प्॒रर्वापर के क्रम को भी अवश्य 
स्वीकार -करता है । मनोव्यापार पर आधुत्त अ्रसलक्ष्यक्रमव्य॑ग्य अधथात्‌ रख- 
श्वनि के असख्य भेद हैं। श्रतः मम्म टानुसार यह एक ही माना गया है ।" 
फिर इसी एक भेद को उन्हांने पद, पदाश (प्रकृति, प्रत्यय क्र उपसर्ग), 
रचना, वर्ण, वाक्य और प्रबन्ध गत द्वोने से ६ प्रकार का माना है।* पर 
चिन्तामणि ने इन के केवल पदगत रूपों का उल्लेख किया है, शेष भेदों का 
नहीं किया, यद्यपि ये भेद उन्हें अभीष्ट अवश्य रहे होंगे--- 

गसलक्ष्यक्रम व्यंग ध्वनि आ्रानि रसादिक चित्त । 

इते आदि पदलभ्य जे तिन्हे गनावत मित्त ॥ क० क० त० ४॥२।४५ 


मम्मट और चिन्तामणि के अ्रनुसार ध्वनि के कुल ४२ भेद इस 
प्रकार ह०-- 








चिन्तामणि मम्मठर 
अविवज्षितवाच्य है ४ 
ध्वनि |। सलक्ष्यक्रमव्यग्य ४१ ४१ 
विवक्षितान्यपरवाच्य |] 
असलक्ष्यक्रमव्यग्य. १ दर 
योग ४६ ५१ 


चिन्तामणि द्वारा प्रस्तुत उक्त ४६ ध्वनिभेदों के गणुना-प्रकार 
में थोड़ा श्रन्तर है, पर इस से भेदों की कुल सख्या में कोई अ्रन्तर 
नहीं पड़ता | 
उपसंहार 

चिन्तामणि का यह प्रकरण सरलता और स्पष्टता की दृष्टि से 
स्त॒ुत्य है | इस मे ध्वनिभेद और उनका स्वरूपाख्यान शास्त्रसम्मत ओर 
समथ शैली में प्रतिपादित हुआ है | उदाहरण भी सरस एव शास्त्रानुमोदित 





१, रसादीनामनन्तस्वाद्‌ भेद एको हि गण्यते । का० प्र० ४-४: 


२. का० प्र० ४४५६, ६१ (सूत्र) ४० १४६, १5८ 
३. देगणिए प्र० प्र० एछ १६१-१६३ 


ध्वनि ओर गुणीभूत व्यंग्य १६५ 


हूं। अ्रसलक्यक्रम व्यंग्य (रस ध्वनि) को चिन्तामणि ने ध्वनि-प्रकरण के 
अन्त में स्थान दिया है | इस से रस का ध्वनि के एक अगरूप में 
यरिगणन तो हो जाता है, साथ द्वी उस का महत्व भी स्पष्टतया अलग 
मलकता है। इस से निरूपण में व्यवस्था भी श्रा गईं है। 


चिन्तामणशि ने एक ओर रसुच्वनि को ध्वनिशप्रकरण में निरूपित 
करके रस को ध्वनि का अ्रग माना है, तथा व्यग्य प्रधान (ध्वनि) काव्य 
को उत्तम काव्य कहा है, ओर दूसरी ओर रस को काव्य का जीवित? 
कहते हुए. शव्दा्थ, श्रलकार आदि काव्यागों को उस का साधन कहा 
है, * तथा रसमय वाक्यों की उन्होंने काव्य की सज्ञा दी है-- 


बत कहाड रस में ज्ु है कवित कहावे सोइ | क० क० त० १॥४ 


इन परस्पर-पिरोधी धारणाशों के होते हुए भी चिन्तामणि की प्रवृत्ति 

रस की ओर अधिक प्रतीत होती है ! क्योंकि, उनकी दूसरी धारणा पहिली 
धारणा की श्रपेज्ञा कहीं अधिक प्रबल दे। वस्तुत।ः रस और ध्वनि की 
प्रसमुखता-सम्बन्धी समस्या प्रारम्भ से ही जथ्लि रद्दी है। ध्वनि को काब्य की 

आत्मा स्वीकृत करने वाले थ्ानन्दवर्द्ध। ने भी अलकार, गुण, रीति, दोष 
श्रादि के स्वरूप-निर्धारण के लिए !रस को केन्द्र बना कर प्रकारान्तर से 

रस-ध्वनि की ही प्रमुखता घोषित की है? । ओर आगे चल कर विश्वनाथ 

ने ध्वनि को उत्तम काव्य कहते हुए भी रस को ही काव्य की आत्मा माना 
है |३ इधर चिन्तामणि ने रस को ध्वनि का श्रग मानते हुए भी एक ओर 

आ।नन्दवर्दनन के समान इसे विभिन्न काव्यागों का साध्य माना है; और 
दूसरी ओर विश्वनाथ के समान इसे “जीवित? (आत्मा) जैसे गौरवास्पद पद 

से विभूषित किया है। इस से इनकी रसवाद की श्रोर प्रवृत्ति के श्रतिरिक्त 

सारग्राहिणी वृत्ति और समनन्‍्वय-मावना का भी परिचय मिलता है। चिन्ता- 
'मणि के ध्वनि-प्रकरण में यद्यपि किसी नवीन धारणा का उल्लेख नहीं है, 
सम्पूर्ण विपय-सामग्री काव्यप्रकाश पर आधृत है, तथापि हिन्दी-माषा में 


4. देखिए प्र० प्र० एए ६७,६८ 

२० देखिए मस्तुत प्रवन्ध में रस प्रफरण के प्रन्तगंत 'रसघ्वनि: ध्वनि 
का एक धर्वोत्कृष्ट भेद ।! 

३५ सा० ४० ३॥१९ ३ १३ 


१६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


ध्वनि-सेद जैसे जटिल प्रसंग को सबप्रथम सरल और व्यवस्थित रूप में 
प्रतिपादित करने का श्रेय इन्हें प्रास है। 
२, कुलपति का ध्वनि-निरूपण 

कुलपति से पूव 

चिन्तामणि और कुलपति के बीच उपलब्ध काव्यशा स्त्रीय ग्रन्थों में 
ध्वनि-निरूपण को स्थान नहीं मिला | 
कुलपति 

कुलपति के रस-रहस्य अन्ध के तृतीय वृत्तान्त का नाम ध्वनि- 
निरूपण है| इस में कुल १२६ छन्द हैं | ७ वें छुन्द से लेकर १०५ वें 
छुन्द तक असंलक्ष्यक्रमव्यर्य अ्रर्थात्‌ रसखादि का निरूपण है और बाकी 
२६ छुन्दों में ध्वनि-सम्बन्धी शेष सामग्री का। निरूपण का आधार-प्रन्ध 
काव्यप्रकाश है | 


ध्वनि का स्वरूप ओर महत्त्व 
ध्वनि की प्रधानता, गोणता और अस्फुटता ये तीनों काव्य के तीन 
भेदों-उत्तम, मध्यम ओर अवर के क्रमश, एण्टाघार हैं। अतः कुलपति ने 
ध्वनि-प्रधान काव्य का निरूपण सवप्रथम किया है--- 
कविच होत ध्वनि-भेद तें उत्तम मध्यम और । 
ताते ध्वनि वर्णन करों, है औसर एट्वि कौर ॥ र० २० ३॥१ 
ध्वनि (व्यग्याथ) काव्यपुरुष का जीव है | शब्दा्थ देह के समान 
है | माथुय श्रादि गुण, अनुप्रासोपमादि अलंकार श्रौर श्रुत्तिकदु श्रादि दोष 
काव्य-पुदष के क्रश गुण, भूपण भर दृषण हैं। ध्वनि रूप जीव की 
सिद्धि के लिए, देह आदि साधनों का उपयोग किया जाता है--- 
व्यंग जीव ताफ़ो कदत शब्द अर्थ है ठेह। 
गुण गुण भूपण भूषण! दूषण दृषण एह॥| 
सो कवित्त दे तीन विधि उत्तम मध्यम और | 
जीव सु रस पुनि छेद्दे बलि जेटि |ठौर ॥] र० २० १ ।३४, ३८ 
कुलपति को यद्द धाग्णा श्रानन्दवद्धंन-मम्मयादि-सम्मत घारणा केः 
घनुएल है ।* 


१ देंगिये प्र० प्र० पृष्ठ ३७ 


ध्वनि ओर गुणीभूत व्यग्य १६७ 


ख्वनि के भेदोपभेद और उन का स्वरूप 
कुलपति के शब्द में ध्वनि के प्रमुख दो भेदों तथा उन के मेदोप- 
ओेदों का निरूपण इस प्रकार है--- 


मूल लक्षणा है जहाँ गृढ़ व्यग परधान 

अथ न काहू अथ को सो ध्वनि जानहुँ जान ॥ २० २० ३॥२ 

जहां अर्थ नहि काम को सो ध्वनि हे विधि होय । 

अर्थ झ्ोर सो मिलि रहे अ्रर्थद्धि गने न कोय ॥ वही ४४३ 

अर्थ व्यग के काम को जहां सु ध्वनि हे भाति । 

प्रथमहिं क्रम नहिं जानिये, दूजे हे क्रम कांति ॥ र० २० ६॥६ 

अर्थात्‌, व्वनि का एफ प्रमुख भेद्‌ वह है, जिस में लक्षयामूलक गूढ़ 

व्यग्य की प्रधानता रहती है ।१ इस में बाच्य अर्थ किसी अथ अथवा काम 
का नहीं रहता-मम्मट ने इसे अ्रविवज्षितवाब्य ध्वनि? नाम दिया है ।|* 
इसके दो मेद हं--जहाँ वाच्य अर्थ अन्य अर्थ में परिवर्तित हो जाए; ओर 
जहाँ वाच्य श्रथ की कोई गणना ही न हो। मसम्मट ने इन्हें क्रमशः 
अर्थान्तरसक्मितवाब्यध्वनि श्रोर अ्रत्यन्तत्तिसस्कृतवाज्य ध्वनि? नार्मो से 
पुकारा है ॥3 


ध्वनि का दूसरा प्रमुख भेद वह है जहाँ वाच्य अर्थ ज्यग्य के काम 
का रहता दे । इसे मम्मट के शब्दों में 'विवज्षितान्यपरवाच्य ध्वनि” कहद्दा 
गया है ।*४ इसके भी दो भेढ हँ--(१) जहाँ वाच्यार्थ ओर व्यग्याथ में क्रम 
लक्षित नहीं होता, ओर (२) जहाँ यद्द क्रम लक्षित होता है| मम्मट ने इन्हें 
क्रमशः अ्रसलक्ष्यक्रम व्यग्य” झोर 'सलक्ष्यक्रम व्यंग्यः नाम दिया है ।* 
कुलपति के अ्रनुसार इन दो उपभेदों का स्वरूप इस प्रकार है-- 

(१) असंलक्ष्यक्रमब्यंग्य--ध्वनि का यह सेद रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भावसन्धि ओर भावशब्लता का पर्याय 
है। श्रानन्दवद्ध न, मम्मट आदि के अनुसार कुलपति का कथन है कि ये 
रस श्रादि अलफाय हैं, इन्हें अलकार कहने शी भूल कभी नहीं करनी 
१, तुलनाथ---लक्तणामूलगृदव्यग्यप्राधान्ये सत्येव अविव्षित दाच्यं 

यत्र स । -+का० प्र० ४४२४ (चृत्ति) 
२-७० का० प्र० ४ । २४, २५७ 


श्ह् हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


चाहिए | जब ये रसादि किसी अन्य प्रधान (अगीभूत) रस के अग बन जाते 
हैं, तभी इन्हें अलकार्य न कहा जाकर अलकार कहा जाता है-- 

जेहि ठां क्रम नहिं जानिये सो ध्वनि बहुत प्रकास । 

नव रस साव अनेक विधि पुनि तिन के आभास ॥ 

शांति संधि अरु सबलता उदय भाव विधि और | 

तहाँ विराजत नाम यह ते ही प्रभु जेहि ठौर ॥ 

अलकार यह होत सब जहां और परधान ।१ २० २० शा७-६ 
ग्रसलद्यक्रमव्यग्य के भेदों की संख्या अनन्त है, अतः इसे एक ही भेद मान 
लिया गया है ।* 

(२) संलक्ष्यक्रमव्यग्य--जिस प्रकार घण्टे की ध्वनि के पीछे सुनाई 
देने वाली प्रतिध्वनियों में पूर्वापर क्रम स्पष्ट्तः लक्षित होता है, उसी प्रकार 
संलक्ष्यक्रमव्यग्य के उदाहरणों में मी वाच्यार्थ और व्य्याथ में पूर्वापर क्रम 
स्पष्टत: लक्षित होता है | तभी इसे सलक्ष्यक्रमव्यग्य कहते हैं | इसके प्रमुख 
तीन भेद ईहँ--शब्दशक्तयुद्‌्भव, अ्रथशक्तयुदूभव और शब्दाथशक्तयुदूमव-- 

शब्द अथ पुनि दुहुन ते, काई सी परतीति । 

व्यंग होय तिन साथ ही, जहां सु क्रम ध्वनि रीति ॥ 

र० र० ३१ १९०८६ 

इन तीनों में से शब्दशक्तयुद्भव के दो मेंद ई--वस्तु-ज्यग्य और अलकार- 
व्यय -- 

पअ्रलकार पअरु वस्तु जहाँ, व्यंग शब्द तें होय। 

व्यंग कहत समरथ सथद, शब्द वनि है सोय ॥ र० र० ३॥१०७ 
ग्र्थशक्तयुदभव के पहले तीन भेद ह--स्वतःसभवी, कविप्रौढोक्तिमात्रसिद्ध 
और कविनिबद्धमात्र-प्रोढोक्तिमात्र सिद्ध । इन तीनों के फिर चार चार भेद 
है--.वस्तु से बस्तु-व्यग्य, वस्तु से अलकारनब्यग्य, अलकार से वस्तु-व्यग्य 
और श्रलकार से अश्रलकार व्यग्य | इस प्रकार ये कुन बारह भेद हुए-- 

ध्र्थरूप कवि कवि फ्रियो, वक्ता उक्ति विचार । 

होय अर्थ से सिद्ध जो, सो ध्वनि तीन प्रकार ॥ 





१, तुलनाथ-रसमभावतदाभासमावशान्यादिरक्रम* | 
भिलो रसायलकारादलकार्यतया स्थित: ॥ का० प्र० ४-२६ 
२ देलियिए प्र० प्र० पृष्ठ १६४ टि० ३ 


ध्वनि और गुणीभूत व्यम्य श्ध्६ 


अलंकार श्रु चस्तु पुनि, व्यंग परस्पर दोत । 
एक एक चारि है, बारह भेद उदोत ॥ र० २० ३॥१११, ११२ 
शब्दाथशच्युदूमव एक ही प्रकार का है | इस प्रकार सलक्ष्यक्रम व्यग्य के 
कुल (२+ १२--१८) १५ भेंद हुए--- 
शब्द अर्थ ते जो भई, सो ध्वनि एके भाति | 
संलक्ष्यक्रमय्यंग यह पन्द्रहव विधि शुभ कांति ॥ र० र० ३१२३ 
ओर इस प्रवार ध्वनि के कुल मिलाकर १८ मेद हुए-... 
शब्द मूल हूं, अर्थ रवि, उभयसूल इक भांति । 
तीनि भेद पिछले गिनें होत पअठारह कांति ॥ र० र० ३३१२८ 


अर्थात्‌-- 
(१) श्रविवक्षिववाच्य ध्वनि. .... . . ...... -.. ---*«»३ भेद 
(२) विवज्षित्तान्यपरवाच्य ध्वनि 
(क) असंलक्ष्यक्रमब्यंग्य... .... - (१) १६ भेद 


(ख) सुलक्ष्यक्रमव्यग्य--शब्दगत (२), अर्थगत (१२), 
शब्दाथंगत (१) 
योग १८ भेद्‌* 


१, सम्मट ने अविवक्षितवाच्यर्घान को लक्षणामूलकब्गृठव्यंग्य पर 
झाश्रित माना (देखिये प्ष्ठ १६७ पा० टि०१) तो काव्यप्रकाश के टीकाकारों 
तथा विश्वनाथ ने अविवक्षितवाच्य ध्वनि को लक्षणामूला और चिवज्षितान्य- 
परवाच्य ध्वनि को अभिधामूला नार्मो से भी अ्सिहित कर दिया। [का० प्र०, 
या० यो० टीका छछ ८२, सा० द० ४॥२] इस सम्बन्ध में निम्नलिखित 
समसस्‍्याएँ अवेक्तणीय हैं--- 

(१) मम्मट ने व्य॑जना शक्ति के दो भेद माने हं--शाब्दी और झआर्थी | 
इनमें से श्रार्थी व्यंजना का अन्तर्भाव अर्थंगत संलक्ष्यक्रमव्यंग्य विवचिंतान्यपर- 
चाच्य ध्वनि में हो जाता है, परन्तु शाव्दी व्यंजना का विपय विचारणीय है । 
शाब्दी व्यजना के प्रमुख दो भेद ६--लत्तगामूला ओर अभिघामला । लक्षणा 
शब्दशक्ति के प्रसुख दो भेद ह-रूढा और प्रयोजनवती । रूढा लक्षणा ब्यग्य- 
रहिता दोती दे और प्रयोजनचती लक्षणा गृढ़ व्यंग्या और अपूठ व्यंग्या । इस 
प्रकार लक्षणामूला शाब्दी व्यजना के भी दो भेद हुए--गूढ़ ब्यग्या और अग्रृढ़ 


२०० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रवुख आचार्य 


चिन्तामणि के प्रकरण में कद आए हूँ कि उक्त १८ मेंद पद, वाक्य, प्रबन्ध 
आाटि गत द्ोकर ५६१ प्रकार के हो जाते हैं । फिर इन्हीं ५१ भेदों के परस्पर 
सयांजन करने पर, तीन प्रकार के सकर और एक प्रकार की संसृष्टि से 
गुणन करने पर यह सख्या १०,४०४ तक, तथा इन्हीं ५१ शुद्ध-मेदों के योग 





व्यग्या | इधर मम्मठ जब अविवक्षितवाच्य ध्वनि को केवल गृढ़ व्यग्या लक्षणा- 
मुला ध्वनि के नाम से अमिद्दित करते हैं, तो शका उपस्थित होती द्े--अगूढ़- 
व्यंग्या लक्षणामूला शाव्दी ब्यजना को ध्यनि-सेदों में स्थान न दुकर मम्मद 
व्य॑जना शब्ठशक्ति और ध्वनि में, तथा व्यंग्यार्थ और ध्वन्यनाथ्थ में क्या कोई 


अन्तर मानते है ? 

(२) विवज्षितान्यपरवाच्य ध्वनि को मसम्मट के टीकाकार जब चमिघा- 
मूला व्यजना मानते ह, तो क्या उन का तात्पय शाब्दी व्यजना के दूसरे भेद 
पभिधामूला से है, अयवा वाच्य अथ के विवन्तषित होने के कारण अ्रमिधा 
शब्दशक्ति से । 

यदि उनका तात्पय अभिधामूला शाददी व्यंजना से है तो विवक्षितान्य- 
परवाच्य ध्यनि के उक्त १६ भेदों में से शब्दगत २ और शब्दार्थणत॒ १, केवल 
कुल ३ भेठों पर ही अभिधामूला शाव्दी व्यजना की यह कसौंदी घटित हो 
सकती ह कि सयोगादि द्वारा अनेकार्थक॒ शब्द के एक अर्थ में नियत हो जाने 
पर प्रन्य अर्थ की प्रतीति व्यंजना शक्ति हारा होती है। यह कसौटी उक्त ध्यनि 
के शेप १३ भेदों (१२ अर्थगत, और १ असलक्ष्यक्रम्व्यग्य अथवा रसादि) पर 
घटित नहीं होती । 

आर यदि टीकाफारों का तान्पय अभिधा शब्दशक्ति से ही है, तो फिर 
अभशिधामूला शाव्दी ब्जेंजना का विषय ध्वनि के प्रमुख दो भंदों मेंसेन 
अविवक्तितवाच्य ध्यनि में अन्तभू त हो पाता है, और न विवज्षितान्यपरवाच्य 
ध्यनि में । इन दोनों घ्वनियों के मम्मट-सम्मत उदाहरणों की अभिधामला शाब्दी 
स्यज़वा के सम्मस-सम्मत उदाहरणों से तुलना करने पर हमारे इस कथन की 
पुष्टि हो जाएगी । दस प्रकार व्य॑जना शब्दशक्ति और ध्वनि की तथा व्यग्यार्य 

र घ्वन्यथ की विपयसीमा में अन्तर अवन्य स्थापित दो जाता है: तो क्‍या 
ब्यजना योर ध्यनि तथा व्यग्याथ आर ध्वन्याथं आपस में पर्यायवाची शब्द 
नहीं ह | शा दा समाधान हमें नहीं सृम्दा है । 


घ्वनि ओर गुणीमूत व्यग्य २०१ 


करने पर कुल भेद-सख्या १०,४५४ तक पहुँच जाती है [१ पर कुलपति 
१८ मेदों के बाद विस्तार-मय से इस पचड़े में नहीं पड़ना चाहते-- 

पदसमूह, पद, बन्घ, ध्वनि, संकर और ससष्टि । 

डरपि अन्य विस्तार तें, करी न तिन सौ दृष्टि ॥ र० र० ३॥१२६ 
उपसंहार 

कुलपति का यह निरूपण प्रतिपादन-शैली की दृष्टि से अत्यन्त 

सुच्रोध तथा शाख्रसम्मत है ओर उदाइरणों की सरसता और विषयानुकूलता 
की दृष्टि से श्रत्यन्त स्वच्छ है | इन्होंने ध्वनि-भेदों की संख्या मम्मठ-सम्मतत 
प्रमुख १८ मेदों तक गिनाई है । इससे विषय की पूर्णता में क्षति श्रवश्य 
हुई हे, पर अनावश्यक विस्तार से यद्व प्रकरण मृक्त भी हो गया है | कुलपत्ति 
ने जिस सब्लता से व्यंग्य रूप जीव के साधनों की गणना करते हुए इसे 
काव्य का प्रमुख तत्त्व माना है, वह निस्तन्देह सराहनीय है | इससे आचार 
की ध्वनिवादी प्रशृत्ति भी स्पष्टतः परिलक्षित हो गई है। 


३ सोमनाथ का ध्वनि-निरूपण 
सोमनाथ से पूर्वे 


कुलपति और सोमनाथ के बीच देव, सूरतिमिश्र और श्रीपति ने 
शब्द-शक्ति-प्रकरण में व्यजना शक्ति की चर्चा की है, तथा अन्तिम दो 
आचार्यों ने ध्वनि की प्रधानता, गौणुता और अस्फुट्ता के आधार पर 
काव्य को उत्तम, मध्यम ओर श्रधम नामों से विभक्त किया है। इनमें से 
किसी आचाय ने ध्वनि के भेदोपभेदों का उल्लेख नहीं किया [* 
सोमनाथ « 

सोमनाथ-प्रणीत रसपीयूपनिधि की ७ीं तरंग से १८वीं तरग तक 
ध्वनि का निरूपण है। ध्वनि के एक मेद के अन्तर्गत रस झौर नायक- 
नायिका मेद का भी निरूपण फ्रिया गया है। इस विशाल-काय प्रसंग को 
छोड़कर घ्वनि-सम्बन्धी शेप सामग्री केवल २२ पर्दों में निरूपित हुई है--- 
ऊतीं तरग के प्रथम ५ पत्मों में श्रौर श्पत्रीं तरग के १७ पत्चों में। मिल्‍ूपण 
का श्राघार अन्य काव्यप्रकाश है। 





१. फा७ प्र०७ ४॥।४४ 
२. छि० का० शा० इति० पृष्ट ११४, १२० 
श्र 


२०२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


ध्वनि का स्वरूप ओर महत्त्व 

मम्मट के समान सोमनाथ ने व्यग्य-प्रधान काव्य को उत्तम काज्य 
कहा ऐँ-- 
९ व्यग्य सरस जहँ कवित्त में सो उत्तम उर आनि | र० पी० नि० ६।७ 
ओर व्यर्य को काव्य-पुरुष का प्राण साना है-- 

व्यंग्य प्राण अरु अंग सब शब्द अर्थ पह्चिचानि ॥ र० पी० नि० ६६ 
इसी व्यग्यप्रधान काव्य का दूसरा नाम ध्वनि-काव्य है। 


थ्वनि के भेदोपभेद 


सोमनाथ ने कुलपति के समान ध्वनि के मम्मट-सम्मत १८ प्रधान 
मेटों का ही उल्लेख कया है। इसक आगे के विस्तार को इन्होंने अपने 
ग्रन्थ में स्थान नहीं दिया | कुलपति के प्रकरण में इन भेदों की गणना हम 
कर शआ्राए हैँ, अ्रतः इन्हें यहाँ उल्लिखित नद्दीं किया जा रहा | 
ध्वनि भेदों के उदाहरण 

उदाहरणों की सरसता के अत्तिरिक्त उनकी शाज-सम्मतता इस 
प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता है | कुछ-एक उदाहरण द्रष्टव्य हैँं--- 

(१) अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्यनि के उदाइरण में वाच्याथ तो यह 
है कि कमल चन्द्रमा के अमृत का पान कर रद्दा है, ओर चन्द्रमा कमल के 
मऊकरन्द का, पर व्यग्याथ यह कि नायक-मायिका परस्पर श्रधर-पान में 
रत हं-- 

उनि पियूप परस्पों मघुर उनि अचयों मकरन्द । 

अलि अनूप फौतिक भयो मिलि अरविंद सु चंद ॥ र० पी० नि० ७५ 

(२) सलध्यक्रमव्यग्य नामक भेद के श्रन्तगंत शब्द से वस्तुष्यग्य 
के निम्नल।|सत उदाहरण मे नायिका के (हम सच जानति? इन शब्दों का 
वस्ठुगत व्यग्यार्थ यह दे कि तुम ओऔरों के साथ रमण करते हो, मारे 
साथ नद्दी-- 

मुदी जानि भ्रग्याँ ग्ररयन कलकत जावक भाल | 

फ्ट्टा बनावत बात अब हम सब जानति जल्ञाल ॥ र० पी० नि० १८।४ 

(३) श्लकार से वस्त॒व्यग्य के उदाहरण में संमावना अलफार में 
वस्तुगत व्यम्प यह है कि कमल दिन दी में फूना रद्दता है और जड़ है, पर 
मुत सदा चेंतन्य है-- 


ध्वनि ओर गुणणीमूत व्यंग्य २०३ 


मघुर वचन बोले कमल तो तिय झुज सम होय । 
वबरने ताहि समान कहि भेद न जानत सोय ॥ र० पी० नि० १८।१२ 


उपसंहार 

सोमनाथ का यह निरूपण अत्यन्त व्यवस्थित, विशुद्ध और शार््र- 
सम्मत है । भाषा की परलता ओर उदाहरणों की सरसता इसकी अन्य 
विशिष्टता है | इस प्रकरण को प्रमुख भेदों तक ही सीमित रखने से विषय 
में अपूर्णता तो श्रवश्य हे, पर इस से यह प्रकरण सामान्य अ्रध्येताशो के 
लिए उपादेय ओर ग्राह्म बन गया है। व्यंग्य को काव्य का प्राण कहने 
के कारण इन्हें ध्वनिवादी आचाय माना जा सकता है | 


४, भिखारीदास का ध्यनि-निरूपण 

'भिखारीदास से पूर्व 

सोमनाथ और मभिखारोदास के बीच दिन्दी-रीतिकालीन उपलब्ध 
अन्थों में ध्वनि की चर्चा नहीं की गई । 
भिखारीदास 

काव्यनिर्णय के पष्ठ उल्लास का नाम है--ध्वनिभेद-वर्णन | इस 
में कुल ७४ छुन्द हैँ । निरूपण का आधारस्न्थ प्रायः काव्यप्रकाश है | 
ध्वनि के भेदोपभेदों श्रोीर उनके लक्षणों के श्रतिरिक्त कुछ-एक उदाहरणों में 
भी मम्मठ की छाया अहणु की गई है | उदाहरणाथ-- 

(क) सनि सनि प्रीतम आलसी घू्त सूम धनवन्त । 

नवल याल दिय में हरप बाढ़त जात अनन्त ।१ का० नि० ६॥३३ 

(स) मिस सोइबो लाल को मानि सदी हरुणु उठि सोन महा घरिके।* 
थ्वनि का लक्षण ओर महत्त्व 

दास ने मम्मट के अनुसार वाच्य अर्थ की श्रपेक्षा व्यग्य अर्थ में 
चमत्कार के आधिक्य को ध्वनि काव्य कहा है, इसे (गरुणीभूत व्यंग्य ओर 
चित्र काव्य की तुलना में) उत्तम काव्य माना हे--- 





१ तुलनाथं--का० प्र० ४॥६० 
२ नुलनाथ-शून्यं वासगृहं विलोक्य शयनादुत्याय किश्विच्छुन्ने । 
>« » > आदि पद, फका० प्र० ४४२० 
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चाच्य धअर्थ ते व्यंग में प्वमत्कार अधिकार | 

ध्वनि ताही को कहत हैं उत्तम काव्य विचार ||) का० नि० ६।१ 
ध्वनि के भेदोपभेद ओर उनका स्वरूप 
१, प्रमुख भेद 

दास ने मम्मटानुकूल ध्वनि के प्रमुख दो भेद गिनाए हँ-अ्रविवज्षित- 

वाच्य और विवज्षितवाज्य ।* मम्मट के शब्दों में दूसरे भेद का नाम 
विवज्षितान्यपरवाच्य है |३ दास ने सम्मवत. जयदेव के श्रनुसार इसे यही 
नाम दिया है ।* वाच्य अर्थ के अभीष्ट न रहने पर व्यग्याथ की प्रतीति 
पहली ध्वनि कद्दाती है-- 

घकता की इच्छा नहीं, वचनहिं को जु खुभाउ । 

व्यंग कढ़ी तिहि वाच्य को अविवक्तित ठहराउ ॥ का० नि० ६४ 
और वाच्य अर्थ के श्रभीष्ट रहते हुए. व्यग्य अर्थ की प्रतीति को दूसरी 
ध्वनि कहते हैं। पर दास दूसरी ध्वनि के स्वरूप को समर्थ रूप में 
तअ्भिव्यक्त नही कर पाए-- 

चहे घिवछक्तित वाच्ष्य ध्वनि व्वाहि करे कवि जाहि। का० नि ६।११ 
२, उपभेद 

अविचक्षितवाच्य ध्वनि-इस ध्वनि के दो भेद हैं---अर्थान्तरसक्रमित 

वाच्य श्रौर अ्रत्यन्ततिरस्कृत वाच्य [९ हम पीछे लिख आए हैं कि मम्मट ने 
अविवज्षितवाज्य ध्वनि को लक्षणामूलक गृह व्यग्य पर आश्रित माना है| 
इस प्रकार इस ध्वनि के उक्त दोनो मेद गृह न्यग्य-समन्वित हैं, परन्ठु दास 
ने केवल श्रथान्तर-सक्रामत वाच्य ध्वनि को ही उपयेक्त व्यग्य से समन्वित 
होने का सकेत किया है । उनकी यह धारणा एकाग। है | इसके अ्रतिरिक्त 
ट्स भेद का दास-प्रस्तुत लक्षण भी अ्रमीष्ट स्वरूप का पारचायक नहीं 
है। वाच्य अ्रथ के श्रन्य श्रथ में सक्रमण$ का उल्लेख इस में नहीं 
कया गया -- 


4, तुलनार्थ--का० प्र० १॥४ २, का० नि० ६॥३ 
३. तपुलनाथध--का० श्र० ४४१८७. ४_ च० आ० ७।४ 
७, का० नि० ६॥३ 


६. तत्र व वाच्य क्वचिदलुपयुज्यमानत्वादर्थान्तरे परिणमितम्‌ । 
--का० प्र० ०र्था उ० पृष्ट ८२ 


ध्वनि और ग़ुणीभूत व्यग्य, २०५ 


अर्थ ऐस ही बनत जहू, नहीं व्यंग की चाह | 
व्यंग निकारि तऊ करे, चमत्कार कवि नाह ॥॥ 
अर्थान्तरसंक्रमित सो, वाच्य जु ब्यंग अतूल । 
गृढ़ व्येग यामे सही, होत लक्षना मूल ॥ का० नि० ६६,७ 
हाँ, अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य व्वनि का दास-प्रस्तुत लक्षण शैली की 
इृष्टि से शिथिल होता हुआ भी प्रायः विशुद्ध है । लक्षणामूलत्व की तो इस 
में चर्चा की गई है, पर गूढ़ व्यग्य की नहीं, फिर मी वाच्य के परिपूर्ण 
त्याग? के उल्लेख से यह लक्षण ग्राह्म बन गया है--- 
है अत्यन्त तिरस्क्ृती निपठ, तजे ध्वनि होय । 
समय लक्ष तें पाइये, सुख्य अर्थ को गोय” ॥| का० नि० ६॥६ 
विवज्षितान्यपरवाच्य ध्वति--इस ध्वनि का दूसरा नाम अभिषघामूला 
ध्वनि (है। इस के भी दो भेद हें---असलक्ष्यक्रमन्यग्य ओर संलक्ष्य 
क्रम न्यग्य | 
(१) असलच्यक्रम व्यंग्य -घ्वनि के इस प्रकार में वाच्य ओर न्यंग्य 
श्रथों में पूर्वापर क्रम द्वोता है,पर श्रतित्वरता के कारण लक्षित नही होता ]३ 
रस, भाव आदि इस ध्वनि के पर्याय हैं। इन की संख्या श्रनन्त है; अतः 
इन्हें ध्वनि का एक ही भेद गिन लिया जाता है |४ दास ने ध्वनि-भेद को 
'रसव्यग्यः नाम भी दे दिया हे-. 
असंलक्ष्यक्म जहँ, रस प्रनता चारु। 


लखि न परे क्रम जेहि द्ववे सज्जन चित्त उदारु ।) 
रस भावन के भेद को, शनना गनी न जाइ। 


एक नाम सब को कटयो, रसे व्यंग ठहराह ॥ का० नि ६।१२,१३ 
(२) सलक्ष्यक्रमव्येग्य--इस घ्वनि के तीन उपभेद हैं---शब्दशक्त- 
युदुभव, अथंशक्तयुदुमव ओर शब्दाथशक्तयुद्मव |" इन भेदो का स्वरूप 
“अन्वयव्यत्तिरेक-सम्बन्ध! पर आपधुत है। शब्द-शक्त्युदमव और शब्दार्थ- 
शक्त्युद्भव ध्वनि के श्रन्तगत केवल वही पद्मयाश अथवा गद्यांथ उदाह्मत 





3. तुलनार्थ--- फ्वचिदज्ञुपपद्ममानतया अत्यन्त तिरस्कृतम्‌ । 

का० प्म० ४थे उ०, एछष्ट <२ 
२ का० नि० ६,११ ३. देखिए प्र० प्र० १६३ (पा० 2०) ३ 
४. यही, एप्ठ १६४ टिं० १ ७, का० नि० ६१०, का० प्र० ९)३८ 
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दोंगे, जिन में अनेकार्थक शब्द प्रयुक्त किए गए हों, ओर अर्थ-शक्तयुद्मव 
ध्वनि के अन्तर्गत केवल वही, जिन में एकार्थक शब्दों का प्रयोग हो | 
मम्मट ने इस स्वत.सिद्ध स्वरूप को निरूपित करने को आवश्यकता नहीं 
सममी थी, पर भाषा के आचाय के लिए ऐसा करना श्रावश्थक था-- 


(क) अनेकार्थभय शब्द सो, शब्द शेक्ति पद्धचिचानि। 
(ख) अनेकार्थभथय शब्द तजि, और शब्द जे दास । 
अर्थशक्ति सब को कहें, ध्वनि भें बुद्धेविलास ॥ 
का० नि० ६ १६,१३७ 

शब्दशच्युद्भव ध्वनि-- हस ध्वनि के दा भेद हैँ--वस्तु से वस्तु- 
व्यंग्य, और वस्तु से अलंकारब्य॑ग्य--- 

कहूँ वस्तु ते वस्तु की, व्यंग द्वोत कविराज । 

कहेँ अलकृत व्य॑ग हे, शब्द्शक्ति & साज ॥१ का० नि० ६॥१७ 
मम्मय के शब्दों में वस्तु कहते हैं अ्रलकार-राहित्य को--अनलकार 
वस्तुमात्रम?* और दास के शब्दों में श्रलकार-रहित सीधी उक्ति को-- 

सूधी फहनावति जहाँ. अलकार झहरे न | 

ताहि चस्तु संज्ञा कहें, व्यंग होय के बेन ॥ का० नि० ११८ 

अधथंशत्तयुदूभव ध्वनि--मम्मट ने इस ध्वनि के तीन उपमेद 
किये थे--स्वतत:सभविजन्य, कविप्रीढोक्ति जन्य और कविनिबवक्त-प्रीढोक्ति- 
जन्य ।३ पर दास ने केवल प्रथम दो भेदों को द्वी स्वीकृत किया है | उनके 
त्कशील मन ने “कवि-निबद्धवक्ताः? को “कब्रि? के ही अन्तर्गत स्वीकार 
करके ग्रकारानतर से कवि के। विधाता होने की ओर सकेत किया है। 
इससे घ्वनि-भेदों की सख्या में यथेष्ट न्‍्यूनता उपस्थित दो गई है। 
दास से पूर्व परण्डितराज जगन्नाथ कविनिवब्बक्तृ-प्रौदोक्ति जन्य मेद 
को अ्रस्वीकार कर आए थे | इस सम्बन्ध में उनका तक यह दे कि 
कवि की प्रीढोक्ति से सिद्ध और उसके द्वारा निबद्ध वक्ता की प्रीढोक्ति से 
सिद--ये दोनों प्रशार के अर्थ केवल कवि की ही प्रतिभा द्वारा निर्मित 
ै।श्वट: यदि वे कवि के वचन हाँ श्रथवा उसके द्वागा निबद्ध पान्न के, 


१. सुलनार्थ--का० प्र० ४३८,३६ २, का० प्र० ४र्थ उ०, ए० ११८ 
डे, या० प्र& 8३३ ,४० 
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इसमें कुछ भी अन्तर नहीं है, वे कवि के ही बचन सममके जएऐंगे | अ्रत३ 
कविनिवद-वक्तप्रोढोक्ति के चार भेटों की गणना समुचित नहीं है--- 
प्रतिभानिव॑र्तितत्वाविशेषाच्च कवितदुम्भितवक्त प्रौोक्तिनिप्पन्नयोरथयोर्न 
पृथग्मावेन गणनोचिता, उम्मितोस्मितादेरपि भेद्ान्तरप्रयोजकतापत्त: ॥ 
-+र₹० गं० श्य आ्आा० ए० १३६७ 
हमारा अनुमान है कि दास द्वारा इस भेद की अस्वीकृति का मूल 
खोत जगज्नाथ का यह प्रसंग है | इस प्रसग मे विश्वनाथ की घारणा भी 
उल्लेखनीय है | वे इन दोनों उपभेदों को प्रथक स्वीकार करने के पक्ष में 
हैँ | उनके कथनानुसार कविनिवरद्धवक्ता के समान कवि स्वय अनुरागादि 
से युक्त नहीं होता, श्रतः कवि की प्रोढोक्ति की अपेक्षा कवि-नित्रद्ध वक्ता 
की प्रोढोक्ति अधिक चमत्कारजनक होती है, अत. उसे प्रथक माना 
गया है-- 
न खलु कवे : कविनिवद्धस्येव रागाद्याविप्टता, अतः फचिनिवद्धवक्त - 
प्रौदोक्तिः कविप्रौढोक्त रधिक॑ सहदयचमत्कारकारिणीति शथक्‌ प्रतिपादिता । 
-+सा० द० ४थे परिं०, (7० १६१) 
पर दम विश्वनाथ से सद्मत नहीं हैं। हमारे विचार भें कवि श्रौर 
उसके निमित पात्र म॑ कोई भी अन्तर नहीं है । पात्र ऐतिहासिक हो श्रथवा 
काल्यनिक, फाज्यजगत्‌ में वह कवि के ही मनोव्यापार की उदभूति है 
अत; दोनों में मनोगत श्न्तर की सम्मावना अमान्य है। 
दास के शब्दों में स्वत सम्भवी ध्वनि का स्वरूप वाचक और लक्ष्यक 
वस्तु तथा 'जग कहनावति' श्रर्थात्‌ लोकसिद्ध कथनों पर शआ्राश्रित है-- 
वाचक लच्छुक चस्तु को जग कद्दनावदि जानि | 
स्वतः सम्सवी कहत है कवि पंडित सुखदानि ॥ का० नि० ६२३ 
परन्तु यह लक्षण अतिव्यास्त है। इस ध्यनि को बाचक ओर लफ़्यक वस्तु 
से सम्बद्ध करना अ्शास्त्रीय मी है और अप्रासंगिक भी | हां, 'जगकथन? 
पर तो यह श्ाश्रित है ही | कविप्रीदोक्ति ध्वनि दास के कथनानुसार कंबि- 
कथन श्रर्थात्‌ कविकल्मना श्र कवि-परम्परा पर श्राष्त है-.. 
इसी स्थल पर दास ने प्रसगवश दकुछु-एक कवि-समर्यों वा भी उल्लेख फ़िया 
जग फहनावति ते जु कु कवि कटनावति सिल । 
तेहि प्रौदोक्ति कहे सदा, जिन्ह की चुद्धि अखित ॥ का० नि० ६२४ 
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है |१ थ्रागे चलकर इन्होंने उक्त दोनों ध्वनियों के चार-चार उपभेद गिनाए 
हैँ-वस्तु से वस्तुव्यग्य तथा अलका रव्यग्य ओर अलकार से वस्तुन्यग्य 
तथा अलकारव्यग्य ९ इस प्रकार दास के अनुसार अथशक्त युदुभव ध्वनि 
के ८ भेद हुए। मम्मट ने कविनित्रद्वक्तुप्रीढोक्ति के ४ भेदों के योग से 
इस ध्वनि के १२ भेद माने हैं |३ 

शब्दाथशक्तयुदूभब--मम्मट के कथनानुसार इस ध्वनि का 
उपभेद नहों है ।* इस प्रकार यहाँ तक दास के अनुसार ध्वनि के १४ 
भेद हुए श्रौर मम्मठ के श्रनुसार १४--४ ८ १८५ 
३. पदगत, वाक््यगत ओर प्रबन्धगत भेद्‌ 

मम्मट ने स्वसम्मत १८ भेदों में से अन्तिम मेद शब्दाथशक्तयुदुभव 
को केवल वाक्यगत माना है और शेष भेटों को पदगत झोर वाक्यगत ।* 
दास ने भी ध्वनि के पदुगत रूपों की चर्चा करते हुए" शब्दाथंशत्तयुदूभव 





१, उदाहरणाथ्थ॑, कीतिं, हास्य रस और शान्त रस का वर्ण श्वेत माना 
गया है, शज्वार का श्याम, भयानक का पीला और रौद्ध का अरुण । 
कफविजन तरुणी के खुले बालों को अन्धकार से उपमित करते हैं । 
इस प्रकार उपसेयोपसान-प्रसग में वे कविकौशल द्वारा सत्य को 
मिथ्या और मिथ्या फो सत्य सिद्ध करते रहते हैं । 

[का० नि० ६।२०-३० ] 

२. का० नि० ६।३१,३२ ३, का० प्र० ४।३६-४१ 

४, शब्दार्थोभयभूरेक । का० ग्र० ४।५७ (सूत्र) 

७ देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १६६ 

६ वाक्ये द्युत्य, । पदेज्प्यन्ये । का० प्र० ४ | ५८,५६ (सूह्न ) 

७ छंद भरे में एक पद, ध्वनि प्रकाश करि देइ । 

».. प्रगट करों क्रम ते बहुरि, उदाहरण सब तेह ॥ का० नि० ६ | ४८ 
मम्मट ने पदगत रुर्पो के सम्बन्ध में एक सुन्द्र उपसान प्रस्तुत करते 
हुए कहा है कि ध्वनि के यों तो प्राय; वाक्यगत रूप ही होते है, पर फभी-कभी 
वाय्य में एक पद के द्वारा भी उस प्रकार चमत्कार उत्पन्न हो जाता है, जिस 
प्रकार कामिनी के केवल एक दी श्रवयव पर भूषण धारण करने से--- 
एकावययस्थितेन भूषणेन कामिनीव पदद्योस्‍्येन व्यंग्येन वाक्यव्य॑ग्यापि 
भारती भासते | “--का० प्र० ४ । ०६ (स्‌० बृ०) 
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के अतिरिक्त शेप स्वसम्मत १३ भेदों के पदगत उदाहरण प्रस्तुत किए हैं ।" 
इस प्रकार यहाँ तक दाससम्मत ध्वनिभेदों की कुल संख्या २७ हुई | मम्मट 
ने अर्थशक्तयुदुमव॒ तथा असलक्ष्यक्रम व्यंग्य को प्रबन्धगत भी साना है| 
टास ने इस श्रोर सकेत तो किया है, पर इससे यह स्पष्टतः जात नहीं होता 
कि इन्हें ध्वनि के किन भेटों को प्रबन्धगत सानना अ्रभीष्ट है-- 
एकटद्दि शब्द-प्रकाश में उभयशक्ति न लखाई | 
अस सुनि होत प्रबन्ध ध्वनि, कथा प्रसंगदि पाइ ॥ का० नि० ६ | ७३ 
यदि दास मम्मट के अनुसार उक्त दोनों ध्वनि-रूपों को प्रवन्धगत मारने तो 
प्रबन्धगत्त ध्वनि (८+ १) नौ प्रकार की होनी चाहिए, पर उनका ध्वनि- 
भेद्सचक गणनापट्ट प्रत्रन्धगत ध्वनि का केवल एक ही भेद सूचित कर 
रहा है---इक ग्रचन्ध घुनि? | पर उनका यदह्द कथन शासत्रसम्मत नहीं है । 
४ स्वयंतलत्तित व्यंग्य 
मम्मय थ्रादि काज्यशास्रियों ने असलक्ष्यक्रमब्यग्य ध्वनि (रसादि 
को (पदगत, वाक्यगत श्र प्रबन्धगत के अ्रतिरिक्त) पदाशगत, रचनागत 
और वर्णांगत भी माना है--- 
पदेकदृशरचनावशंप्वपि रसखादय | का० प्र० ४ । ६१ (सूत्न) 
दास ने 'स्वर्यलज्ञषित व्यग्यः नामक एक अन्य ध्वनि-मेद का उल्लेख किया 
है, जिसे उन्होंने शब्द (पद), वाक्य, पदाश और वर्णंगत रूप में स्वीकृत 
किया है | पर 'ध्वयलज्षित व्यंग्यः नामक ध्वनि की और न तो संस्कृत के 
किसी काज्यश।स््री ने संकेत किया है, और न इसके पढांश ओर वर्णंगत 
रूपों के आधार पर इसे पअ्रठलदध््यक्रम व्यग्यः (रखादि) का अ्रपर पर्याय दी 
मान सकते हैं। क्योंकि स्वयंलकज्षित व्यंग्य का दासप्रस्तुत लक्षण हमारे 
विचार में श्रसंलक्ष्यक्रम व्यंग्य के स्वरूप पर घटित नहीं होता | इन्होंने स्वयं 
लक्षित व्यंग्य वहाँ माना है, जर्दाँ अत्यन्त उपयुक्त ओर श्रनुपम बात 
कही जाए-- 
वाही कहे बने ज्ञु विधि, वा सम दूजो नाहिं | 
ताहि स्वयं लच्छित कह्टे, व्यंग समुम्ति मनर्माहि ॥। 


खास ने उक्त ठडपमा का उल्लेख तो नहीं किया, पर पदगत चमत्कार के 
सम्बन्ध में उनकी धारणा मम्मट-सम्मत ही है | 
१, का० नि० ६।४६-६१ 
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शब्द, वाक्य पद्‌ पदहु को एकदेस पद चने | 

होत स्वयं लच्छित मह, समुझे सज्जन करने || का० नि० ६।६४, ६५- 
ध्वनिन्मेदों की गणना में दास ने इस ध्वनि को पाँच प्रकार का माना है। ये 
पाँच प्रकार इस प्रकार सम्भव हँ-शब्द (पद) गत, वाक्यगत, पर्दांशगत, 
इंचनागत और वर्णगत | पर दास के उक्त पद्म से चार भेदों का तो उल्लेख 
स्पष्ट रूप से मिल जाता है, रचना का संकेत नहीं मिलता। इसी 
पद्म में रेखाकित दोनों “पद? शब्द भी रचना के पर्याय नहीं माने जा सकते-- 
इनका प्रयोग निरथंक प्रतीत होता ल्‍है । 
ध्वनिभेद-सूची 

टास-प्रस्तुत ध्वनिभेद-सूची१ के अनुसार ध्वनि के ४३ भेद हैँ--- 

अविवशक्षितवाच्य ध्वनि 
व्वनि 


ग्रसलक्ष्यक्रम व्यग्य ध्वनि विलर 
विवज्चितान्यपरवाच्य--- | सलक्ष्यक्रम शब्दशक्तयुदूभव २ 
व्यग्य ध्वनि- < श्रथशक्तयुंदुभव हर 

९ 





शब्दाथशक्तयुदुभव 
योग. १४ 
(क) वाक्य गत (डपर्य॑क्त सभी न्ड् 
(ख) पदगत (अन्तिम को छोड़कर शेप सभी)८- १३ 
(ग) भन्नन्धगत न्‍्ट है 
(घ) स्वयल ज्षितव्यग्य ख्ः प्‌ 
(ड) झार्थी व्यंजना के भेद -८ १० 
योग ८-४ रे 


ये ४३ भेद अ्रन्योन्‍्य योजन तथा सकर-ससृष्टि द्वारा परस्पर गुणन- 
क्रिया से श्रसण्य बन जाते हैं ।९ 
ढास ओर मम्मट-सम्मत ध्वनिभेदो फी तुलना 

दास शरीर मम्मट-सम्मत ध्वनि-भेटों की तुलना करने से निम्नांकित 
ग्रन्तर स्पष्टटया लक्षित द्वो जाता है -- 


पृ का० नि० ६।७१-७ ४ 3, देखिए प्र० ग्र०. पू० 7०००-२० ५९ 
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(१) मम्मठ ने अर्थशक्तयुदुभव ध्वनि के बारह मेद माने हैं, दास ने 
आठ | कारण स्पष्ट ऐ | दास ने 'कविनिवद-वक्त-प्रीढोक्तिः को कविप्रोढोक्ति 
के अन्तर्गत स्वीकृत किया है | हम दास से सहमत हैं । 

(२) मम्मट ने प्रवन्धगत घ्वनियाँ तेरद मानी हैं--चारद अथशक्तर 
युदूमव और एक असलक्ष्यक्रमव्यंग्यजन्य; पर दास ने केवल एक दी, ओर 
वह भी कौन सी-यह ज्ञात नहीं होता । इम मम्मट से सहमत हैं । 

(३) दास का 'स्वयलज्षितव्यग्यः नाम ध्वनि-भेद शास्त्रीय प्रतीत नहीं 
होता, और न इससे विशेष मोलिकता की कलक मिलती है। 

(४) मम्मट ने व्यजना-शब्दशक्ति के प्रमुख दो भेद किये ये--शाब्दी 
ओर अआर्थो | शाब्दी व्यजना के फिर दो भेट किये थे---नतक्षणामूला व्यजना 
और अमभिधामूला व्यंजना; और श्रार्थी के ढस भेद गिनाए थे--बक्ता, 
बोद्व्य आदि" ध्वनि के प्रमुख दो भेद अ्विवक्षितवाच्यध्वनि और विवक्षि- 
तान्यपरवाचज्य ध्वनि क्रमशः लक्षणामूला और अमिधामूला ध्वनि के पर्याय 
मान लिये जाते हैँ ।* इस प्रकार मम्मट ने ध्वनि-्भेदों मे प्रकारान्तर ने 
'शाब्दी व्यजना? की नो चर्चा कर ली है, पर ग्रार्थी व्यजना की नहीं की। 
पर इधर दास ने शआर्थी ज्यजना के दस भेदों को भी ध्वनि-मेदों की सूची में 
परिगणित करके “्यजना? श्र “ध्वनि? को प्रकारान्तर से एक दूसरे का 
पर्याय मान लिया है, यद्यात्रिं सम्मट को भी यह अनभीष्ट नहीं होगा | हम 
ठास से पूर्णतया सहमत हैं। 

(५) मम्मट ने श्रसंलक्ष्यक्रमन्यग्य ध्वनि (रसादि) के छ; मेटों---पढ- 
गत, वाक्यगत, प्रबन्धगत, पदाशगत, रचनागत, श्रौर वर्णगंगत की गणना 
की थी | दास ने इघर कोई स्पष्ट सकेत नहीं किया। इससे रखादि जैसे 
अनिवाय काब्य-तत्त के उपभेदो की अवहेलना श्रवश्य दो गई है | 
उपसंहार 

ठास के इस प्रकरण में परम्परा का उल्लंबन भी है, विपय सामग्री 
की झपूर्णता भी है, तथा भाषा-शैयिल्य के कारण रिद्वान्तों का अ्परिपण्च 
निनूपण भी | उठाहरणाथ, 'विवक्षिवान्यपरवाच्यः को इन्होंने 'विवश्षित- 
वाच्य? कटद्दा हे | श्र्थान्तरसक्मितबाच्य ध्वनि का लक्षण शिश्रिल है,अत्यन्त 





१, देखिए प्र० प्र० पु० १७० २. टेग्िए सा० 5० ४३२ 


२१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आरचाये 


शब्द, वाक्य पद पद॒हु को एकदेस पद बने | 
दहोत स्वयं लच्छित मह, समुमेे सज्जन कर्न || का० नि० ६६४, ६७- 


ध्वनि्मेदों की गणना में दास ने इस ध्वनि को पाँच प्रकार का माना है| ये 
पाँच प्रकार इस प्रकार सम्भव हँ-शब्द (पद) गत, वाक्यगत, पदांशगत, 
रचनागत और वर्णंगत | पर दास के उक्त पद्म से चार भेदों का तो उल्लेख 
स्पष्ट रूप से मिल जाता है, रचना का संकेत नहीं मिलता। इसी 
पद्म में रेखांकित दोनों (पद? शब्द भी रचना के पर्याय नहीं माने जा सकते--- 
इनका प्रयोग निरथंक प्रतीत होता .है 
ध्वनिभेद-सूची 

टास-प्रस्तुत ध्वनिभेद-सूची” के अनुसार ध्वनि के ४३ भेट हैं--- 


अविवशक्षितवाच्य ब्वमि .. लक 
ध्वनि ग्रसलक्ष्यक्रम व्यग्य ध्वनि किन 


१ 
न 
त्रथशक्तयुद्‌्मव हद 
४4 





विवज्षितान्यपरवाच्य--- ) संलक्ष्यक्रम शब्टशक्तयुदभव 
व्यग्य ध्वनि- | 
शब्दाथशक्तयुद्‌मव 
योग. १४ 

(क) वाक्य गत (उपर्युक्त सभी प्नश्ड 
(ख) पदगत (अ्रन्तिम को छोड़कर शेष समी)5८- १३ 
(ग) प्रशन्धगत न्‍ज्शै 
(घ) स्वयल जितन्यग्य पल प्‌ 
(ड) थार्थी व्य॑जना के मे -- १० 

योग --४ ३३ 


ये ४३ भेद अन्योन्‍न्य योजन त्तथा सकर-संसृष्टि द्वारा परस्पर गुणशन- 
किया से श्रसख्य बन जाते है ।९ 
टास ओर मम्मट-सम्मत ध्वनिभेदो क्री तुलना 

दास ओर मम्मट-सम्मत ध्वनि-भेटों की तुलना करने से निम्नांकित 
अन्तर स्पष्टतया लक्षित द्वो जाता है -- 


१ का० नि० ६॥७१-७० २, देखिए प्र० प्र० पू० २००-२०१९ 


ध्वनि श्रोर गुणीमूत व्यंग्य २११ 


(१) मम्मट ने अरथशक्तयुद्भव ध्वनि के बारद भेद माने हैं, दास ने 
आठ | कारण स्पष्ट है | दास ने 'कविनिवद्ध-वक्तु-प्रौढोक्ति! को कविग्रौढोक्ति 
के अन्तर्गत स्वीकृत किया है। इस दास से सहमत हैं । 

(२) मम्मट ने प्रवन्धगत ध्वनियाँ तेरद मानी हेँ--वारद अ्रर्थशक्त- 
युद्भव और एक अ्रसलक्ष्यक्रमब्यंग्यजन्य, पर दास ने केवल एक ही, और 
बह भी कौन सी-यह ज्ञात नहीं होता | इम मम्मट से सहमत हैं । 

(३) दास का 'स्वयलक्षितव्यग्यः नाम ध्वनि-मेद शाख्रोय ग्र्तीत्त नहीं 
होता, और न इससे विशेष मोलिकता की कलक मिलती है। 

(४) मम्मट ने व्यंजना-शब्दशक्ति के प्रमुख दो भेंद किये थे--शाव्दी 
और आर्थी | शाब्दी ब्यजना के फिर दो भेद किये थे--नक्षुणामूला ब्यजना 
और अभिघामूला ब्यंजना; और श्रार्थी के ढस भेद गिनाए थे--वक्ता, 
बोद्धव्य श्रादि४ ध्वनि के प्रमुख दो भेठ अ्रविवज्षितवाच्यध्वनि ओर विवक्षि- 
तान्यपरवाच्य ध्वनि क्रमशः लक्षणामूला ओर अमिधामूला ध्वनि के पर्याय 
मान लिये जाते हैं |* इस प्रकार मम्मट ने ध्वनि-भेटों में प्रकारान्तर से 
'शाब्दी व्यजना? की वो चर्चा कर ली है, पर आर्यी न्यजना की नहीं की। 
पर इधर दास ने श्रार्थी ब्यंजना के दस भेटों को भी च्वनि-भेटों की सूची में 
परिगणशित करके “व्यजना? और “ध्वनि? को प्रकारान्तर से एक दूसरे का 
पर्याय मान लिया है, यद्यवि मम्मट को भी यह अनभीष्ट नहीं होगा ) हम 
दास से पूर्णतया सहमत हैं। 

(५) मम्मट ने श्रसलक्ष्यक्रमन्यग्य ध्वनि (रसादि) के छ* भेदों--पढ- 
गत, वाक्यगत्त, प्रवन्धगत, पदाशगत, रचनागत, और वर्णंगत की गणना 
की थी । दास ने इधर कोई स्पष्ट सकेत नहीं किया | इससे रसादि जैमे 
अनिवाय काब्य-तत्व के उपमेदो की अवदहेलना अवश्य दो गई है। 
उपसंहार 

दास के इस प्रकरण में परम्परा का उल्लंघन भी है, विपय सामग्री 
की अपूर्णाता भी है, तथा मापा-शैधिल्य के कारण रिद्धान्तों का श्रपरिपत्य 
निरूपण भी । उठाहरणाथ, (विषन्नितान्यपरवाच्यः को इन्होंने “विवश्वित- 
वाच्यः कट्दा है। अ्रर्थान्तरसक्रमितवाच्य ब्वनि का लक्षण शिग्रिल ईै,बत्यन्त 





१. देखिए प्र७ प्र० पू० १७० २. देखिएु सा० द० ४२ 


२१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार 


शठ्द, वाक्य पद पदहु को एकदेस पद बने | 
द्ोत स्वयं लच्छित मह, समुमे सज्जन कने || का० नि० ६॥६४, ६७. 


व्वनि-मेदों की गणना में दास ने इस ध्वनि को पाँच प्रकार का माना है । ये 
पाँच प्रकार इस प्रकार सम्भव हँ-शब्द (पद) गत, वाक्यगत, पदांशगत, 
इचनागत और वणगत | पर दास के उक्त पद्म से चार भेदों का तो उल्लेख 
स्पष्ट रूप से मिल जाता है, रचना का संकेत नहीं मिलता। इसी 
पद्म में रेखांकित दोनों (पद? शब्द भी रचना के पर्याय नहीं माने जा सकते--- 
इनका प्रयोग निरथक प्रतीत होता .है । 


ध्वनिभेद-सूची 
दास-प्रस्तुत ध्वनिभेद-सूची) के अनुसार ध्वनि के ४३ मेठ हैं-- 
अविवशक्षितवाच्य व्वनि .. न ० २ 
ध्वनि असलक्ष्यक्रम व्यग्य ध्वर्निं 58 


व्यग्य ध्वनि- € श्रथशक्तयुद्भव .प 


विवज्षितान्यपरवाच्य--- ) सलक्ष्यक्रम । शब्दशक्तयुदभव २ 
शब्दाथशक्तयुदमव १ 





योग. १४ 
(क) वाक्य गत (डपर्यक्त सभी ब्त १९ 
(ख) पदगत (अन्तिम को छोड़कर शेष सभी)-- १३ 
(ग) प्रतन्धगत न्‍5 रै 
(घ) स्वयलक््तव्यग्य घन छू 
(ट) थआार्थी व्यं॑जना के भेट --१० 
योग -- ४३ 


ये ४३ भेद अन्योन्य योजन तथा सकर-ससृष्टि द्वारा परस्पर गुणन- 
क्रिया से श्रसख्य बन जाते हैं [९ 
दास आआर मम्मट-सम्मत ध्वनिभेदों फी तुलना 

दास श्र मम्मद-सम्मत ध्वनि-मेढों की तुलना करने से निम्नाकित 
अन्तर स्पष्टटया लक्षित दो जाता दै-- 


व्‌, धा० नि० ६।७१-७४ ०, देखिए ध्र० प्र०'प० ०००-२०१५ 


ध्वनि श्रोर गुणीभूत्त व्यंग्य २११ 


(१) मम्म ने अर्थशक्तयुदुभव ध्वनि के बारह मेद माने है, दास ने 
आठ | कारण स्पष्ट है। दास ने 'कविनिवद्ध-वक्त-प्रौढ्ोक्ति' को कविप्रौढ़ोक्ति 
के अन्तर्गत स्वीकृत किया है | हम दास से सहमत हैं | 

(२) मम्मट ने प्रवन्धगत ध्वनियाँ तेरह मानी हँ--वारद अ्ंशक्तर 
युद्भव और एक अ्रसलक्ष्यक्रमव्यग्यजन्य, पर दास ने केवल एक दी, ओर 
वह भी कौन सी-यदद ज्ञात नहीं द्ोता । इम सम्मट से सहमत हैं । 

(३) दास का 'स्वयलक्ष्तव्यग्यः नाम ध्यनि-भेद शास्त्रीय प्रतीत नहीं 
होता, और न इससे विशेष मोलिकता की कलक मिलती हे । 

(४) मम्मट ने व्यजना-शब्दशक्ति के प्रमुख दो भेद किये ये--शाब्दी 
ओर शथ्ार्थी | शाब्दी ब्यजना के फिर दो मेद किये ये---लक्षुणामूला व्यजना 
और अमिघामूला व्येजना; और शआआरर्थी के दस भेट गिनाए थे--वक्ता, 
त्रोद्धव्य आदि" ध्वनि के प्रमुख दो भेट अविवज्षितवाच्यध्वनि श्रीर विव्षि- 
तान्यपरवाच्य ध्वनि क्रमशः लक्षयामूला और अमभिषघामूला ध्वनि के पर्याय 
मान लिये जाते हैं ।* इस प्रकार मम्मट ने ध्वनि-भेदों में प्रकारान्तर से 
शाब्दी व्यजना? की नो चर्चा कर ली है, पर आर्यी व्यजना की नहीं की। 
पर इधर दास ने श्रार्थी न्यंजना के दस भेढों को भी ध्वनि-भेदों की सूची में 
परिगणित करके “्यंजनार और “बनि? को प्रकारान्तर से एक दूसरे का 
पर्याय मान लिया है, यद्यत्रि मम्मट को भी यह अनभीष्ट नहीं होगा | हम 
टास से पूर्णतया सहमत है। 

(४) मम्मट ने असलक्ष्यक्रमव्यग्य ध्वनि (रसादि) के छ* भेदों---पद- 
गत्त, वाक्यगत, प्रबन्धगत, पर्ांशगत, रचनागत, श्रौर व्णंगत की गणना 
की थी | दारु ने इधर कोई स्पष्ट सकेत नहीं किया। इससे रखादि जैसे 
अनिवाय काब्य-तत्त के उपभेदों की श्रवद्देलना अवश्य हो गई है । 
उपसंहार 

टास के इस प्रकरण में परम्परा का उल्लंघन भी है, विपय सामग्री 
की झपूरणता भी है, चथा मापा-शैधिल्य के कारण रिद्धान्तों का अपरिपम्च 
निरूपण भी । उटाइरणाथ्, “वित्रक्षितान्यपरवाच्यः को इन्होंने 'विवश्चिन- 
वाच्यः कट्दा है| श्र्धास्तरसक्रमितवाच्य ध्वनि का लक्षण शिगिल है,अ्रत्पन्त 





4, देखिए झ० प्र० घू० १०० २, टेसिए सा० ८० ४२ 


२१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख झ्राचाय 


शब्द, वाक्य पद पदहु को एकदेस पद बन । 
होत स्वय लच्छित मह, समुमे सज्जन कने || का० नि० ६।६४, ६८५ 


ध्यनिल्मेदों की गणना में दास ने इस ध्वनि को पाँच प्रकार का माना है| ये 
पाँच प्रकार इस प्रकार सम्भव हँ-शब्द (पद) गत, वाक्यगत, पदांशगत, 
रंचनागत और वणुगत | पर ढास के उक्त पद्म से चार भेदों का तो उल्लेख 
स्पष्ट रूप से मिल जाता है; रचना का संकेत नहीं मिलता। इसी 
पद्म में रेखांकित दोनों पद? शब्द भी रचना के पर्याय नहीं माने जा सकते-- 
इनका प्रयोग निरथक प्रतीत होता «है । 


ध्वनिभेद-सूची 
दास-प्रस्तुत ध्वनिभेद-सूची! के अनुसार ध्वनि के ४३ भेद हैं--- 


अविवशक्षितवाच्य व्वन्नि .. 
व्वनि 


केश 


ग्रसलक्ष्यक्रम व्यग्य ध्वर्निं गिल 





विवज्चितान्यपरवाज्य---- ) संलक्ष्यक्रम शब्दशक्तयुदभव २ 

व्यग्य ध्वनि- |] श्रथशक्तयुंद्‌भव हद 

शबव्दाथशक्तयुदमव १ 

योग. १४ 
(क) वाक्य गत (डपर्य॑क्त सभी 303 
(ख) पद्गत (अन्तिम को छोड़कर शेप सभी) ८- १३ 
(ग) प्रबन्ध गत म्ः रै 
(घ) स्वयलक्ञितन्यग्य सर पु, 
(ट) श्रार्थी ब्यंजना के भेद ज्+१० 
योग ८-४ रे 


ये ४३ मेद अन्योन्य योजन तथा सकर-संसृष्टि द्वारा परस्पर गुणन- 
क्रिया से श्रसख्य बन जाते हैं ।९ 


ढास झओर मम्मट-सम्मत ध्वनिभेदों की तुलना 
दास झऔरीर मम्मट-सम्मत ध्चनि-भेटों की तुलना करने से निम्नांकित 


अन्तर स्पष्टटया लक्षित द्वो जाता है -- 


१. का० नि० ६१७१-७४ टेखिए प्र० प्र० पू० ०००-२०१ 


ध्वनि और गुणीभूत व्यंग्य २११ 


(१) मम्मट ने अर्थशक्तयुदूभव ध्वनि के बारह मेद माने हैं, दास ने 
आठ । कारण स्पष्ट है | दास ने 'कविनिवद्ध-वक्तुओढोक्तिः को कविग्रोढ़ोक्ति 
के अन्तर्गत स्वीकृत किया है | हम दास से सहमत है | 

(२) मम्मट ने प्रबन्धगत ध्वनियाँ तेरह मानी हैं--वारह अर्थशक्त- 
युदूभव और एक असलक्ष्यक्रमव्यंग्यजन्य, पर दास ने केवल एक ही, श्रौर 
बह भी कौन सी-यह ज्ञात नहीं दोता | इस मम्मट से सहमत है । 

(३) दास का 'स्वयलक्षितव्यग्यः नाम ध्वनि-मेद शास्त्रीय प्रतीत नहीं 
होता, और न इससे विशेष मौलिकता की कलक मिलती है। 

(४) मम्मट ने व्यंजना-शब्दशक्ति के प्रमुख दो भेद किये थे--शाब्दी 
आ्रोर आर्थी | शाब्दी व्यजना के फिर दो भेद किये थे--नक्षुणामूला व्यजना 
और अमिधामूला व्यंजना; और श्रार्थी के ढस भेद गिनाए थे--वक्ता, 
बोद्धव्य आदि०१ ध्वनि के प्रमुख दो भेद श्रविवक्षितवाज्यध्वनि और विवक्षि- 
तान्यपरवाच्य ध्वनि क्रमश' लक्षुणामूला श्रौर अभिषामूला ध्वनि के पर्याय 
मान लिये जाते हैं ।* इस प्रकार मम्मठ ने ध्वनि-्भेदों में प्रकारान्तर से 
'शाब्दी व्यजना? की नो चर्चा कर ली है, पर आर्थी व्यजना की नद्दीं की। 
पर इघर दास ने श्रार्थी ज्यजना के दस भेदों को भी ध्वनि-भेदों की यूची में 
परिगणित करके व्यजना? और “ध्वनि? को प्रकारान्तर से एक दूसरे का 
पर्याय मान लिया है, यद्यत्रि मम्मट को भी यह अनभीष्ट नहीं दोगा | हम 
टास से पूर्णतया सहमत हैं। 

(५) मम्मट ने श्रसलक्ष्यक्रमब्यग्य ध्वनि (रसादि) के छ* भेदों--पढ- 
गत, वाक्यगत्त, प्रबन्धगत, पढांशगत, रचनागत, और वर्णंगत की गणना 
की थी | दास ने इधर कोई स्पष्ट सकेत नहीं किया] इससे रसादि जैसे 
अनिवाय काब्य-तत्त के उपभेदो की श्रवद्देलना अवश्य हो गई है । 
उपसंहार 

टास के इस प्रकरण में परम्परा का उल्लंबन भी है, बिपय सामग्री 
की अपूर्णता भी है, तथा भाषा-शैथिल्य के कारण रिद्वान्तो का अ्रपरिपम्व 
निल्‍्पण भी | उदाहरणाथ्, 'विपज्षितान्यपरवाच्यः को इन्होंने 'विवर्धित- 
वाच्य? कद्दा है | श्र्थान्तरसक्मितवाच्य ध्वनि का लक्षण शिगिल है,प्त्यन्त 





4, देग्िए झ्० प्र० पृ० १७० २, देग्खिण सा० ८० ४२ 


२१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार 


शठ्द, वाक्य पद पद॒हु को एकदेस पद बने | 
दोत स्वयं लब्छित मह, समझे सज्जन करने || का० नि० ६॥६४, ६७. 


ध्वनि-भेदों की गणना में दास ने इस ध्वनि को पाँच प्रकार का माना है | ये 
पाँच प्रकार इस प्रकार सम्भव हँ-शब्द (पद) गत, वाक्यगत, पर्दांशगत, 
इंचनागत ओर वर्यंगत | पर दास के उक्त पद्म से चार भेदों का तो उल्लेख 
स्पष्ट रूप से मिल जाता है, रचना का संकेत नहीं मिलता। इसी 
पद्म में रेखांकित दोनों '(पठ? शब्द भी रचना के पर्याय नहीं माने जा सकते--- 
इनका प्रयोग निरथ्थक प्रतीत होता .है | 





ध्वनिभेद्‌-सूची 
टास-प्रस्तुत ध्वनिमेद-सूची” के अनुसार ध्वनि के ४३ मेट हैं-- 
अविवशक्षितवाच्य च्वनि - | पे हक 
ध्वनि | असलक्ष्यक्रम व्यग्य ध्वनि दे 
विवज्वितान्यपरवाच्य--- ) संलक्ष्यक्रम शब्टशक्तयुदभव २ 
व्यग्य ध्वनि- ! अथशक्तयुंद्भव है 
शव्दाथशक्तयुदभव १ 
योग. १४ 
(क) वाक्य गत (उपर्युक्त सभी च्ड्ड 
(ख) पदगत (अ्रन्तिम को छोड़कर शेष सभी)८- १३ 
(ग) प्रबन्धगत चर 
(घ) स्वयल लझितन्यग्य न्‍्ः पू 
(ड) थार्थी व्यंजना के भेट --१० 
योग ८-४ | 


ये ४३ भेद अ्न्योन्‍्य योजन तथा सकर-संसृष्टि द्वारा परस्पर गुणन- 
क्रिया से श्रसण्य बन जाते है ।*९ 
टास आर मम्मट-सम्मत थ्वनिभेदों फी तुलना 

दास और मम्मट-सम्मत श्वनि-भेदों की तुलना करने से निम्नांकित 
अन्तर स्पष्टलया लक्षित दो जाता है -- 


१, का० नि० ६॥७१-७४ २, देखिए प्र० प्र० छू० ०००-२०१ 


घ्वनि श्रोर ग्रुणीभूत व्यग्य २११. 


(१) मम्मट ने अथेशक्तयुदुभव ध्वनि के बारह मेद माने हैं, दास ने 
आठ | कारण स्पष्ट है | दारु ने 'कविनिवद्ध-वक्तुप्रौढोक्ति? को कविग्रोढोक्ति 
के अन्तर्गत स्वीकृत किया है | हम दास से सहसत हैं । 

(२) मम्मठ ने प्रवन्धगत घ्वनिर्याँ तेरद मानी हँ--बारह अथशक्तर 
युदुभव और एक अ्रसलक्ष्यक्रमव्यंग्यजन्य; पर दास ने केवल एक ही, ओर 
वह भी कौन सी-यह ज्ञात नहीं होता | इम मम्मठ से सहमत हें । 

(३) दास का ल्वयलज्ितव्यग्यः नाम ध्वनि-मेद शास्त्रीय प्रतीत नहीं 
होता, और न इससे विशेष मीलिकता की कलक मिलती है। 

(४) मम्मट ने व्यजना-शब्दशक्ति के प्रमुख दो भेद किये थे--शाब्दी 
श्रोर आ्रार्था । शाब्दी व्यजना के फिर दो भेद किये थे---नक्षुणामूला व्यजना 
और अभिधामूला व्यंजना; और शथ्रार्थी के ढस भेद गिनाए थे--वक्ता, 
बोदव्य आदिन" ध्वनि के प्रमुख दो मेठ अविवज्षितवाच्यध्वनि श्रीर विवक्षि- 
तान्यपरवाच्य ध्वनि क्रमशः लक्षणामूला और अभिधामूला ज्वनि के पर्याय 
मान लिये जाते हैं ।* इस प्रकार मम्मट ने ध्वनि-्भेदों भें प्रकारान्तर से 
“शाब्टी ब्यजना? की तो चर्चा कर ली है, पर द्यार्थी न्यजना की नहीं की। 
पर इधर दास ने श्रार्थी ज्यंजना के दस भेटों को भी ध्वनि-भेदों की सूची में 
परिगणित करके “व्यजना? और “ध्वनि? को प्रकारान्तर से एक दूसरे का 
पर्याय मान लिया है, यद्यप्रि मम्मट को भी यह अनभीष्ट नहीं होगा | हम 
दास से पूर्णतया सहमत हैं। 

(५) मम्मठ ने श्रसलक्ष्यक्रमव्यय्य ध्वनि (रसादि) के छु+ भेदों---पद- 
गत, वाक्यगत, प्रवन्धगत, परदांशगत, रचनागत, श्रौर वर्णंगत की गगुना 
की थी | दास ने इधर कोई स्पष्ट सकेत नहीं किया | इससे रसादि जैसे 
अनिवाय काब्य-्तत्व के उपभेदा की ग्रवद्देलना श्रवश्य ट्वो गई है | 
उपसंहार 

दास के इस प्रकरण में परम्परा का उल्लबन भी है, विपय सामग्री 
की झपूणंता भी है, तथा भाषा-शैथिल्य के कारण रिद्धान्तों का अपग्पिन्य 
निरूपण भी | उदाहरणार्थ, “वियपक्षितान्यपरवाच्यः को हन्होंने “विबश्धित- 
वाच्यः कटद्दा है। श्रर्थान्तरसक्रमितवाच्य ध्वनि का लक्तण शिपिल ह,अत्यन्त 





१, देखिए ध० प्र० पू० १७० २, देखिए सा० द० ४॥० 


२१२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


तिरस्कृतवाब्य का थोड़ा अपूर्ण है; ओर स्वतःसम्भवी का श्रतिव्याप्त हे। 
प्रबन्धगतता ध्वनि के किन भेदों पर सगत होती है, इस का स्पष्ट उल्लेख 
नहीं किया गया | दास-प्रस्तुत 'स्ववलक्षितव्यग्यः शास्रानुमोदित नहीं है । 
इस के उपभेद भी श्रस्पष्ट हैं, और असलक्ष्यक्रमव्यग्य के मम्मट-सम्मत 
पदगत आदि भेदों की मी दास ने चर्चा नहीं की | 


परन्तु इतने दोषों के होते हुए भी उनके विवेचन में कुछु-एक गुण 
भी द्रष्टव्य हैं | उदाइरण के लिए कविनिवद्ध-क्तप्रीढोक्ति का उल्लेख न 
कर इन्होंने प्रकारान्तर से कवि ओर कविनिबद्ध पान्न के ऐक्य की सूचना 
दी है। जगन्नाथ के समान यदि ये इस मेद की अस्वीकृति के कारण का 
भी निर्देश कर देते तो इस प्रसग का महत्त्व श्र बढ जाता । श्रार्थी व्यजना 
के दस प्रफारों का समावेश भी दास की प्रतिभा का सूचक है। इस समा- 
वेश द्वारा इस प्रकरण में ध्वनि के एक महत्त्वपूर्ण अग की पूर्ति हो गई है। 
इस के अतिरिक्त मम्मट का अनुकरण करते हुए भी ध्वनि-भेदों की गणना 
मे दास का मौलिक प्रयास स्तुत्य है, जो कि सर्वाश रूप में आदश न होता 
हुआ भी कुछ सीमा तक मानव अवश्य है | संल्क्ृत की परिपुष्द परम्परा में 
परिपालित ध्वनि जैसे जटिल विषय में थोड़ी-बहत नवीनता उपस्थित कर 
देना दास के गीरवपूर्ण आचाय्त्व का सूचक है | साथ ही, उदाहरणों की 
सरसता भी कम प्रशसनीय नहीं है | यद्यपि दास ने अ्रपने ग्रथ में रस-प्रकरण 
को विश्वनाथ के समान ध्वनि-प्रकरण से पू्व थ्रौर स्वतन्त्र स्थान दिया है, 
फिर भी वे रस को घ्यनि का एक भेद सममते हैं | असलक्ष्यक्रमव्यग्य ध्वनि 
को (रख्यग्यः नाम देना ही इस तथ्य का प्रमाण है कि वे ध्वनि को 
अगी मानते है, श्रोर रस को उसका एक अग | दस ग्रकार अधिक सम्मा- 
वना यही है कि उनकी प्रवृत्ति रसवाद की श्रपेज्ञा ध्वनिबाद की शोर 
श्रधिक थी | 


प्रतापसाहि का ध्वनि-निरूपण 
प्रतापसाहि से पूर्व 


भिसारीदास श्रोर प्रतापसाहि के बीच जन राजहुत 'कवितारस विनोद? 
तथा जगत सिंह कृत सादित्यसुधानिधि में काव्यप्रकाश के आधार पर 
प्निकाब्य का निरूपण ऊफ्रिया गया हँ। पर इनमें कोई उल्लेखनीय 


ध्वनि और ग़ुणीभूत व्यंग्य २१३ 


विशिष्यिता नहीं है | इनके शअ्रतिरिक्त रणवीर टिंह प्रणीत काव्यरत्नाकर में 
भी ध्वनि का निरूपण है, जो कि थअत्यन्त संज्ञिप्त है ।* 


प्रतापसाहि 

प्रतापसाहि-रचित काव्य विलास के तुतीय प्रकाश का नाम 'धुनि- 
रूप वर्णन! है, जिसमें ११८ छन्द हैं | इनमें से १२ वें छन्‍्द से लेकर ८४ वें 
छुन्द तक अ्रसलक्ष्यक्रमव्यग्य ( रसखादि ध्वनि ) का निरूपण है, शेप ४४ 
छुन्दों में ध्वनि-सम्बनन्धी अ्रन्य सामग्री का। निरूपण का श्राघार-प्रन्थ काव्य- 
प्रकाश है | स्थान स्थान पर कुलपति के न्वनि-प्रकरण से भी सहायता ली 
गई है। इसके अतिरिक्त व्यग्याथकोमुदी के प्रारम्भिक ६ पत्चों में से ५ पद्यों 
में व्यजना तथा ध्वनि-सम्बन्धी चर्चा की गई है। 
ध्वनि का लक्षण ओर महत्त्व 

जहा वाच्यार्थ की अपेक्षा अधिक चमत्कृत अर्थ, अर्थात्‌ व्यग्यार्थ 
की प्रतीति द्ोती है, उसे ध्वनि कहते हैं-- 

वाच्य अपेक्षा श्रथ की ब्येग चमत्कृत होइ। 

« शब्द पर्थ में प्रकट जो घुनि कद्दियत हैं सोइ ॥क्रा० वि० ३॥२ 

काव्य के तीन भेटों--उत्तम, ;सध्यसम ओर अवर का आधार ध्वनि की 
विभिन्‍न स्थिति है। यही कारण है कि श्राचार्यगण सर्वप्रथम इसका वर्णन 
करते हैँ-- 

काव्य कहत धुनि भेद ते उत्तम मध्यम और । 

ताते सब कवि कहत हं(घुनिवर्णन यहि ठार ॥ का० वि० ३॥१ 
व्यग्याथ काव्यपुरुष का जीव है| शब्दार्थ उसका अग है | यही कारण 
है कि व्यग्यप्रधान काव्य को उत्तम काव्य कहा गया है--- 

व्यंग जीव है कवित में सब्द अर्थ गनि अंग। 

सोई उत्तम काव्य है बरने व्यंग प्रसग ॥ व्यं० की०--७ 
ध्चनि-भेद 

प्रत्तापसाद्ि ने कुलपति की सहायता लेकर ध्वनि के श्८ भेदों को 
तो जैसे-तैसे निमाया है पर-आगे इस गणना-चक्र में वे स्व्थ उलम कर रहटट 
गए हूँ | काव्यविलास में निरूपित श्८ भेदों का विवरण इस प्रकार है-- 
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अविवक्तित के दोइ गनि, दोह विवक्षित जानि। 
झसलक्ष्यक्रम एक पुरक्षिि, संलछ्हि पहिचानि ॥ 
संलक्ष्यक्रम व्यंग्य के द्वादुश भेद बखानि। 
शब्द मूल है, उभय एक मिलि अप्टादुश जानि ॥ 
का० वि० ३॥११०,१११ 


( (१) अश्रविवक्षितवाच्य .. .... ...... . » « - »- १ 
5 | (२) विवज्ञितान्यपरवाच्य 
(क) अखलक्ष्यक्रमन्यग्य नर १ 
(ख) सलद्यक्रमव्यय्य (शब्द्गृत--२, अ्रथंगत---१२ 
शब्दाथगत--१) 0 डक. बगल आए 32०6 शी 
योग ८ 


यहाँ तक तो ठीक, पर आगे १८ भेदों से ५१ भेद होने की गणना नितान्त 


अस्पष्ट है-- 

कहि यक्‍्यावन भेद ये धुनि के «पूर्व प्रमान । 

त्रिंशत पंच प्रबन्ध के कविजन कहत बखानि ॥ 

धर्थ शक्ति मव॒ को कहत द्वादुश भेद गनाय। ' ; 

रस आदिक के चारि कहि इमि इक्यावन गाय ॥। 

का० वि० ३॥११३, ११४ 

इन पक्तियों का साधारण अथ हे--प्रबन्धगत ध्वनि के ३५ भेद हैं 
अधंशक्तयुदूभव न्वन के १२ भेद हैं, असलक्ष्यक्रमव्यग्य के ४ भेद हैं, कुल 
योग ५१ भेद ६। काव्यप्रकाश” के अनुसार इस गणना की व्याख्या इस 
प्रकार की जा सकती है--- 

उपयु क्त १८ भेदों में से 'शब्दाथशक्तयुद्मव लक्ष्यक्रमव्यंग्य विव- 
ज्लितान्यवाच्य च्वनिः नामक एक भेद वाक्यगत द्वोता है, और शेष १७ 
भेंद पठगत मी आर वाक्यगत भी | इस प्रकार ये कुल ३५ भेद हुए । 

अर्थशक्तयुद्भव के १२ भेद ( पदगत श्र वाक्यगत होने के ञ्रति- 
रिक्त) प्रचन्धगत भी होते हैं | श्रत: श्रब योग ३५ + १२९८-४७ हो गया | 

अख्लध्ष्यक्रमव्यग्य ध्वनि (पदगत और वाक्यगत होने के श्रतिरिक्त) 
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'पदाश, वर्ण, रचना और प्रतन्धगत भी होती है, अ्रत: श्रव कुल योग 
४७ -- ४-५१ हो गया | स्पष्ट है कि प्रतापसाहि ने मम्मट-सम्मत इस परि- 
गणना को चलता सा रूप दे दिया है । 


कुलपति के प्रकरण में हम निद्ष्द कर आए हैं कि ५१ मेद किस 
प्रकार गुणन॒फल और योगफल से १०४०४ ओर १०४५५ की सख्या 
तक पहुँच जाते हूँ |" प्रतापसाद्दि ने भी अपनी शियिल शैली मे कुछ इसी 
प्रकार ही गणना की है-- 


शंकर अरूु संलप्टि सिलि दोयन को संयोग। 

मिले परस्पर भंद कहिं, येक सहस कवि लोग ॥ 

जये चारि सो ये गुणे, दस सहस्त कहि संद। 

अधिक चारि से चारि पुनि, भापत कवि तजि खेढ ॥ 

शुद्ध भंद प्रस्तारा ते दश सहलत पहिचानि। 

पेंतवालिस सत जानिये ऊपर पाच प्रमानि॥ 

का० वि० ३॥११५-११७ 

ओर अन्त में कुत्नपति के समान इन्होंने भी इन की चर्चा करना समुचित 
“नहीं समझका-- 

तिनके भेद अनेक कहि पूव अन्थ में गाय । 

डरवि ग्रन्थ विस्तार ते फहे नहीं कविराय ॥ का० वि० ३॥११८ 
ध्वनि-भेदों का स्वरूप 

ध्वनि-भेटों के स्वरूप-निर्घास्ण न प्रतापसाहि ने कुलपति का प्रायः 
आधार लिया दे। अ्रन्तर केवल निग्नलिखित दो स्थलों में ही है-- 

(१) कुलपति ने मम्मठ के थ्राघार पर श्रविवछ्धितवाच्य ध्वनि को 
तो लक्षणामूला कद्दा था, परन्तु विश्वनाथ के अनुकरण पर उन्दंनि विवत्षि- 
तान्यपरवाच्य घ्वनि को 'श्रमिधामूला? नाम नहीं दिया था |* पर प्रताप- 
सादहि ने विश्यमाथ का भी अनुकरण किया ६-जाटहो सों श्रमिधामूल विधि 
छिंत व हत द ताको भेद | (का० वि० ३।१०-हत्ति) 

(२) सलध्यक्रमव्यग्य भेद के प्रकरण ने काव्यप्रकाश के दोक़ाकारो 
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ने क्रम क्रम से क्षीयमाण घण्टाध्वनि का उदाहरण दे कर यह सममाया था ' 
कि जिन पदों में वाच्यार्थ और व्यंग्याथ का पूर्वापर क्रम लक्षित हो जाता है, 
वहाँ उक्त ध्वनि-भेद होता हे ।' चिन्तामण, कुलपति और भिखारीदास-- 
ने इस ध्वनि-मेद की परिभाषा में काव्यप्र तर के 'अनुस्वानाभम! शब्द का 
अनुवाद तो किया था, पर टीकाकारों के 'घण्दायां? शब्द का न दी [* प्रताप- 
साहि ने निम्नलिखित पद्म में 'घटी? शब्द का प्रयोग करके मम्सठ के 'अनु- 
स्वानाभ? शब्द की व्याख्या स्पष्ट करने का प्रयास किया है-- 

जहाँ शब्द ते अर्थ में मांई सी पद्दिचानि । 

संलक्ष क्रम जानिये घटी रूप परमानि 0३ का० विं० ३॥८६ 
पर ऐसे स्थल जिन के निरूपण में थोड़ा अन्तर है, केवल यही है। रीष 
ध्वनि-मेदों का स्वरूप रसरहस्य के अनुरूप है इनमें भी कुछ-एक स्थलों को 
प्रतापसाहि भाषा-शैथिल्य के कारण समुचित रूप में प्रस्तुत नहीं कर सके । 
उदाहरणाथ--- 

(१) रस, भाव श्रादि प्रधान (अगी) होने की अवस्था में तो इन्हीं 
नामों से श्रमिहित होते हैं, पर गौण (अग रूप में वर्णित) दोने पर रसवद्‌ 
आदि अलड्लारों के नामों से | प्रथमावस्या में ये ध्वनि के भेद कहाते हैं 
और द्वितीयावस्था में गुणीमूत व्यग्य के | प्रतापसाहि की शिथिल भाषा इस 
रिद्वान्त को समझाने में नितान्त असमर्थ है --- 


साति सधि पुनि सबल्नता भाव उदे पहिचानि । 

साव प्रधान सु शोर को श्रक्न और को जानि ॥ 

अलक्षार ये जानिये यहि ठारस नहि होइ । 

गुणीभ्रूतत की व्यक्न में जानत सब कवि लोइ ॥॥| का० घि० ३॥१३,१४ 

(२) शब्दशक्तयुदुमव लक्ष्यक्रमव्यग्य के दो भेद हैं--वस्तु रूप श्रौर 

अलक्षार रूप | सस्क्ृत और हिन्दी के किसी भी श्राचार्य ने इस प्रकरय मं 
अथवा अन्यत्र कहीं भी 'शब्द' को अलड्ढार? का पर्याय नहीं माना प्रताप 
साहिं न जाने किस आधार पर लिख रहे हैं (क-- 
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शब्दशक्ति है भांति कद्दि शब्द रूप एक जानि । 

वस्तु रूप यक कहत है कवि कोचिंद पहिचानि॥ 

सब्द रूप में जानिये रूपकादिलड्वार । का० वि० ३६॥८८८६ 
उपसंहार 

प्रतापसाहि के ध्वनि-प्रकरण में कुलपत्ति का ही अ्रनुकरण किया 
गया है। उठाहरण निस्सन्देह इन के अपने हैं| केवल दो ही ऐसे स्थल हैं, 
जहाँ कुलपति का आधार न लेकर काव्यप्रकाश श्रोर साहित्यद्पंण की 
तत्कालीन टीका से सहायता ली गईं प्रतीत होती है। कुलपति ने ध्वनि- 
भेदों के प्रमुख १८ भेदों से श्रागे चर्चो नहीं की थी। प्रतापसाहि ने यह 
प्रयास तो किया दे, पर इस में वे नितान्त श्रसफल रहे ईद। समग्ररूप में 
उनका यह प्रकरण साधारण कोटि का है। कुलपति श्रीर सोमनाथ के 
समान इन्होंने भी व्यग्य को काव्य की आत्मा माना हे--श्रत: इन्हें भी 
शध्वनिवाद का समथंक कह सकते हैं। 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि श्रादि पांचों श्राचार्यों ने ध्वनि का निरूपण किया है। 
इन सब का आधार-प्रन्थ काव्यप्रकाश है। प्रतापसाहि ने कुलपति के ग्रन्थ 
से भी सहायता ली है । 

चिन्तामणि ने ध्वनियों के ५१ भेदों तक चर्चा की है तथा कुलपति 
ओर सोमनाथ ने १८ भेदों तक | प्रतापसाहि १७ मेदों तक तो विपय को 
यथावत्‌ रूप में निभा पाए हैं, इसके श्लागे के भेदोपभेदों को नहीं | दास ने 
ध्वनि के ४३ भेद माने हैं | 

सबसे अ्रधिक व्यवस्था-पूर्ण प्रकरण चिन्तामणि का है, और उस के 
चाद कुलपति का | सोमनाथ का यह प्रधग साधारण पाठकों के निर्मित 
लिखित है | यह प्रकरण सक्तिप्त है, पर जितना भी है, व६ सच व्यवस्थित 
है। प्रतापसाहि का ध्वनि-विवेचन साधारण कोटि का है । 

नवीनता की दृष्टि से केबन दास के ही प्रररण में ऋछु-एक उद- 
भावनाए मिलती ह। घध्यनि-भेदों की सख्या में भी केबल इसी आचाय ने 
परम्परा से हृट कर थोड़ी विशिष्व्ता दिखाई है । किर भी इुछ-एफऊ घुर्थ्यि, 
अव्यवस्थाशों शरीर शिथिलताशों के कारण उनका यह प्रकरण सर्वा शत: 
आधघ्य नहीं है। 

र४ ई 
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ने क्रम क्रम से ज्ञीयमाण घण्दाध्वनि का उदाहरण दे कर यह्ट समममाया था ' 
कि जिन पद्चों में वाच्याथ और व्यंग्याथ का पूर्वापर क्रम लक्षित हो जाता है, 
वहाँ उक्त ध्वनि-भेद दोता हे ।* चिन्तामणि, कुलपति और भिखारीदास-- 
ने इस ध्वयनि-मेद की परिमाषा में काव्यप्रकारा के अ्रनुस्वानाभ! शब्द का 
अनुवाद तो किया था, पर टीकाकारों के 'घण्टायां? शब्द का न हू ।* प्रताप- 
साहि ने निम्नलिधित पद्म में 'घटी? शब्द का प्रयोग करके मम्मट के 'अ्रनु- 
स्वानाभ? शब्द की व्याख्या स्पष्ट करने का प्रयास किया है-- 

जहाँ शब्द ते अर्थ में कमाई सी पहिचानि । 

संलक्ष क्रम जानिये घटी रूप परमानि ॥3 का० विं० ३॥८६ 
पर ऐसे स्थल जिन के निरूपण में थोड़ा अन्तर है, केवल यही हैं।शेष 
ध्वनि-मेदों का स्वरूप रसरहस्य के अ्रनुरूप हे । इनमें भी कुछ-एक स्थलों को 
प्रतापसाहि भाषा-शैथिल्य के कारण समुचित रूप में प्रस्तुत नहीं कर सके | 
उदाहरणाथं-- 

(१) रस, भाव श्रादि प्रधान (अगी) होने की अ्रवस्था में तो इन्द्ीं 
नामों से अमिदिित होते हैं, पर गौण (अग रूप में वर्णित) द्ोने पर रसवद्‌ 
आदि अलहड्लारों के नामों से | प्रथमावस्था में ये ध्वनि के भेद कद्वाते हैं 
और द्वितीयावस्था में गुणीभूत व्यग्य के | प्रतापसाहि की शिथिल भाषा इस 
रिद्वान्त को सममाने में नितान्त असमर्थ है -- 


साति सधि पुनि सबलता भाव उदे पहिचानि। 

भाव प्रधान सु श्रौर को अड्भ और को जानि ॥ 

अलक्कार ये जानिये यहि ढारस नदि होइ। 

गुणीभूत्त को व्यद्ञ में जानत सब कवि लोइ ॥| का० घि० ३॥१३,१४ 

(२) शब्दशक्तयुदूभव लक्ष्यक्रमब्यग्य के दो भेद हैं--.वस्तु रूप श्र 

अलक्षार रूप | सस्क्षत श्रौर हिन्दी के किसी भी श्राचार्य ने इस प्रकरण में 
श्रथवा झअ्न्यत्र कहीं भी 'शब्द! को अलड्ढार? का पर्याय नहीं माना । प्रताप 
साद्दि न जाने किस आधार पर लिख रहे हैं [कर 


देसिए प्र० प्र० ए० १६३टि० ३ 
» देखिए प्र० प्र० पु० १६२ टि० १ 
नुलनाथ--का० प्र० पघृ० ४३७ 
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शब्दशक्ति है भांति कहि शब्द रूप एक जानि। 
वस्तु रूप यक कहत दे कवि कोविंद पद्दिचानि ॥ 
सब्द रूप में जानिये रूपकादिलक्षार । का० वि० ६८८८६ 


उपसदहार 

प्रतापसाहि के ध्वनि-प्रकरण मे कुलपति का ही श्रनुकरण किया 
गया है। उदाहरण निस्सन्देह इन के अपने हैं | केवल दो ही ऐसे स्थल हैं, 
जहाँ कुलपति का आधार न लेकर काव्यप्रकाश श्रोर सादित्यद्पण की 
तत्कालीन टीका से सहायता ली गई प्रतीत होती है। कुलपति ने ध्वनि- 
मेदों के प्रमुख श्८ भेदों से श्रागे चर्चा नहीं की थी। प्रतापसाहि ने यह 
प्रयास तो किया है, पर इस में वे नितान्त असफल रहे ुई। समग्ररूप में 
उनका यह प्रकरण साधारण कोदि का है। कुलपति ओर सोमनाथ के 
समान इन्होंने भी व्यग्य को काव्य की शआात्मा माना है--अ्रतः इन्हें भी 
श्चनिवाद का समथंक कह सकते है | 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि श्रादि पांचों श्राचार्यो ने ध्वनि का निरूपण किया है | 
इन सच का आधार-प्रन्थ काब्यप्रकाश है | प्रतापसाहि ने कुलपति के ग्रन्ध 
से भी सद्दायता ली है 

चिन्तामणशि ने ध्वनियों के ५१ मेदों तक चर्चा की है तथा कुलपति 
ओर सोमनाथ ने श्८ भेटों तक | प्रतापसादहि १८ भेदों तक तो विपय को 
यथावत्‌ रूप में निभा पाए हैं, इसके श्रागे के मेदोपभेदों को नहीं | दास ने 
श्वनि के ४३ भेद माने हैं । 

सतब्से अधिक व्यवस्था-पूर्ण प्रकरण चिन्तामरणि का है, श्रोर उस के 
बाद कुलपति का | सोमनाथ का यह प्रउझण साधारण पाठकों के निमित्त 
लिखित है । यह प्रकरण सक्तषिम् हे, पर जितना भी है, वह सब व्यवस्थित 
है। प्रतापसादहि का ध्वनि-विवेचन साधारण कोटि का है। 

नवीनता की दृष्टि से केवल दास के ही प्रकरण में कुछ-एक उद- 
भावनाएं मिलती हूं। ध्वनि-भेदों की रुख्या में भी केबल इसी शाचाय॑ ने 
परम्परा से दृट कर थोड़ी विशिष्व्ता दिखाई है। फिर भी झुछ-ए5 घ्ुथियों, 
श्रव्यवस्पाशों श्रीर शिथिलताशों के कारण उनका यद्द प्रकरण उर्वा शत; 
आध्य नहीं है । 

१४ 
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इन आचार्यो में रसवादी कौन है और घ्वनिवादी कौन; निर्णय 
करना कठिन है। क्योंकि, संस्कृत के आचारयों के समान हिन्दी के ये 
आचाय ध्वनिकाव्य को सर्वोत्तम काव्य तथा रस को ध्वनि का एक मेद 
स्वीकृत करते हुए भी, रस के प्रति अ्रपेज्ञाकृत अधिक समादर प्रकट करते 
हैं और विश्वनाथ के समान कई आचाय॑ तो इसे दी काव्य की शअआात्मा 
घोषित करते हैँ | फिर भी जेसा कि हम लिख आए हैं चिन्तामणि की 
प्रवृत्ति रसवाद की श्रोर श्रधिक प्रतीत होती है, तथा शेष श्राचार्यों की 
ध्वनि की ओर | 

गुणी भृतव्य॑ग्य 
१, कुलपति का शुणीभूतव्यंग्य-निरूपण 

कुलपति से पूर्व 

कुलपति से पूर्व हिन्दी-आचार्यों में केशव और चिन्तामणि के नाम 
उल्लेख्य हैँ । केशव के दोनों काव्यशास्त्रीय अन्यों में गुणीभूतव्य्य-सम्बन्धी 
चर्चा प्रत्यक्ष श्रथवा श्रप्रत्यक्ष रूप से उपलब्ध नहीं है। चिन्तामणि-कृत कवि- 
ऊलकल्पतर में इस का स्व॒तन्त्र निरूपण तो नहीं हुआ, परन्तु केवल दो 
स्थानों पर प्रसगवश एतद्विषयक चर्चा अ्रवश्य प्राप्त है। एक गुण-प्रकरण 
में, जहाँ मम्मट के अनुसार वामन-सम्मत कान्ति नामक अर्थंगुण को 
रस और गुणीभूतव्यग्य में अनन्त भव करने का निर्देश है, * ओर दूसरी, 
ध्वनि-प्रकरण के प्रारम्भ में ध्वनि के आधार पर काब्य के तीन भेदों के 
निरूपण-प्रसंग में, जहाँ, इसे मध्यम काव्य कहां गया है-- 

उत्तम व्यंग प्रधान गन अप्रघान गन व्यंग । 

सो मध्यम पुनि अधम गन त्रिविध चित्र अच्यग ॥ क० क० त० ५२ 
कुल्षपति 

कुलपति निर्मित “रसरहस्यः अन्थ के चतुर्थ बृचान्त में धुणीमत- 
व्यंग्यः का निरूपण है। इस में २२ छन्द हैं| विषय के स्पष्टीकरण के 
लिए गद्य का भी आभ्रय लिया गया है | निरूपण का आधार-प्त्य कांब्य- 
प्रकाश है। 








१ बु७० कू० जू6० १।॥०,७ 
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गुसीभूतव्य॑ग्य का स्वरूप 


कुलपति के उल्लेखानुसार गुणीभूतव्यग्य उसे कद्दते हैं, जहाँ व्यग्यार्थ 
ओर वाच्याथ दोनों समान रूप से चमत्कारक हों। इस का दूसरा नाम 
मध्यम कान्य है-.. 

व्यंग अ्रथं सम सुखद जहां मध्यम कहिये सोह | र० र० १३८ 

पर मम्मठट के कथनानुसार गुणणीभृतव्यग्य उस रचना में होता है, जहां 
व्यग्याथ में वाच्याथ की अ्रपेज्ञा प्रधानता नहो।* अ्रतः कुलपति के 
श्रनुसार यह आवश्यक नहीं कि वाच्याथ और व्यंग्याथ में समान भाव 
ही हो; वाच्याय में व्यंग्गाथ की श्रपेक्ञा चमत्काराधिक्य भी हो सकता है; 
इन दोनों में कोन श्रधिक चमत्कारक है, इस सदेहावस्था में भी गुणीभूत- 
व्यंग्य माना गया है| इसी प्रकार के आठ विकल्पों के आधार पर गुणीभूत- 
व्यंग्य के श्रयूह आदि श्राठ भेद कहे गए हैं | उनमें से एक तुल्यप्राधान्य 
नामक मेद भी है। कुलपति का उपयुक्त लक्षण केवल इसी एक मेद पर ही 
घटित होता है, अतः “अव्याप्त' दे। विश्वनाथ ने वाच्यार्थ की अ्रपेक्षा 
व्यंग्याथ के अनुत्तम होने को गुणीभूतन्यंग्य काव्य कद्ा है । उन की दृष्टि 
में यद श्रतुत्तमता दो रूपों से रुम्मव है-जहां व्यग्य वाच्याथ की अपेक्ता 
न्यून हो, अथवा उस के समान हो ।* कुलपति-स्तुत लक्षण में विश्वनाथ- 
सम्मत द्वितीय रूप का ही प्रभाव कलकता है। पर वास्तव में विश्वनाथ 
का यह कथन भी श्रपूर्ण है; क्‍योंकि व्यंग्य के गीण होने के ६ अन्य 
रूप भी है । 


गुसीभूतव्य॑ग्य के भेद 

कुलपति ने मम्मठ के अ्रनुसार गुणीभूतन्व॑ग्य काव्य के प्रमुख आठ 
मेद गिनाए हैं--अगूढ, श्रौर को अंग (श्रपरांग), श्रर्थ वी देह बनाय 
(वाच्यसिद यंग), अस्फुट, सन्देद, समसुख-टायक (ठल्पप्रघान), काकु 


१, भतादशि गुणीमृतच्यग्व॑ व्यंग्ये तु मध्यम | का० प्र० १$।३ 
२, अपरं तु गुणसीमूतव्यग्यं वाच्यादनुत्तमे य्य॑ग्ये । 
वृत्ति--भनुत्तमत्व॑ स्यूनतया साम्पेन घ सम्भवति ] 
सा० द० ४॥१३(फ) शक्ति 
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(काक्यालिप्त) और असुन्दर ।* मम्मठट ने इन ८ भेदों और ४२ ध्वनिमेदों* 
, के परस्पर गुणनचक्र द्वारा गुणीभूतव्यग्य के श्रनन्त सेदों का उल्लेख 
किया है, पर कुलपति ने इस प्रकरण को उस चक्र में उलमकाना उचित 
नहीं समझा | | 

उक्त आठ भेदों में से “अ्परांग” विशेष महत्त्वपूर्ण है। मुख्यतया 
इसी पर ही रसवादी और अलकारवादी आचार्यों का वर्ग-निर्माण आ्राधुत 
है ।* “ग्रपरांग” के मम्मट-सम्मत प्रमुख दो रूप हैँं---(क) अगीभूत “रसादि' 
के प्रति अ्गमृत रसादि का निरूपण; (ख) अगीभूत वाच्य के प्रति (सलक्ष्य- 
क्रम व्यग्य) का निरूपण |५ कुलपति ने भी इन्हीं दो रूपों की चर्चा की है-- 

ओर का व्यंग “--ब्यंग का पोषक और व्यंग होय तो, या वाच्य का 
पोषक होवे ॥ र० २० ४३ (चू०) 

प्रथम रूप के अन्तगत ये सात विषय समाविष्ठ हो जाते हँ-- 

(१) अगीमूत रस अथवा भाव के प्रति रस की श्रगता, श्रर्थात्‌ रस 
का अप्रधान अथवा पोषक रूप में निरूपण | 

(२-७) श्रगीभूत माव के प्रति भाव, रसाभास-भावामास, भाव- 
शान्ति, भावोदय, भावसन्धि और मावशबलता की श्रगता । 

इन में से प्रथम चार रूपों को रखबत्‌, प्रेयस्वत्‌, ऊ्जस्वी श्रौर 
समाहित नामक अलकारों की सज्ञा दी गई है श्रौर शेष तीनों को इन्हीं नाम 
वाले अलंकारों की | कुलपति ने इन सभी रूपों के उदाहरण प्रस्तुत 
किए. हूं ।६ 


३ र₹० २० ४!१,२, तुलनाथ--का ० प्र० ७)४७, ४९ 

२, ध्वनि के ५१ भेदों में से वस्तुय्यग्य के ६ भेदों (पद-घाकय-प्रवन्ध- 
गत स्वत.सभवी आदि भेदों) को छोड़ कर शेष ४२ भेद | 

--का० प्र० पृष्ठ २१२, २१३, तथा बा० बो० टीका | 

३, ४७१६२० भेट | का० प्र० (बा० वो०) पृष्ठ २१३ 

४ देखिए प्र० प्र० में रस-प्रकरण के अन्तर्गत श्रल्कारवादियों द्वारा 
रस का अलफऊार में अन्तर्भांवः 

७, अपरस्प रसाठेः वाच्यस्प वा (वाक्‍्यार्थी भूतस्य) रसादि अलुरणनरूप॑ 
घा। “-+क्रा० प्र पु० १६४ 

६, र० २० ४|४०१४ 


ध्यनि और गुणीभूत व्यंग्य २२१ 
भेदों के उदाहरस" 


धवाच्यसिद्दयग? और “असुन्दर” भेदों के उदाइरणों तथा अपरांग के 
११ उदादरणों में से ३ उदादरणों के निर्माण में कुलपति ने मम्मट को छाया 
अहर की है; तथा शेप निरूपण में प्राय; स्वनिर्मित उदाहरण प्रस्तुत 
किये हैं। 

(क) मम्मठ की छाया पर निर्मित उदाहरण-- 

(१) वाच्यसिद्धयंग के मम्मगट्रोदुत उदाइरणों१ में “विष! शब्द का 
वाच्याथ है (जल? और व्य॑ग्याथ है 'दहालाइल? | जलद को झ्ुजग की उपमा 
तभी दे सकते हैं, जब “विष! शब्द का व्यंग्याथ 'हालाइल? भी स्वीकृत 
फिया जाए, अत. यह अथ वाच्याथ की सिद्धि में निस्सन्‍्देह अंग (सहायक) 
है | इधर कुलपति ने भुवगम (सप) का उपमेय 'जलद' न रख कर “विरद? 
रखा हे-- “ 

तन तलफत जलपत वचन तलपहु कल छिन याहिं | 
विरह-भुवंगस विपकरी हरी हरी झुख छाहिं॥ २० र० ४१६ 
अतः इस पद्म में 'विप” का वाच्यायं जल के स्थान पर 'हालाइल? 
है, श्रौर व्यंग्यार्थ ठु:खातशयता | यद्यपि ववाच्यसिदयग? में श्लिष्ट शब्दों 
का होना श्रनिवाय नहीं है, फिर भी हमारे विचार में काव्यप्रकाश के 
उदाहरण में अ्रपेक्षाकुत सगति शअ्रधिक है। 

(२) “असुन्दर! के मम्मट श्रौर कुलपति द्वारा प्रस्तुत उदादस्यों में 
व्यग्याथ का 'असौन्दर्य” समान है। श्रतः उदाहरण की दृष्टि से तो कुलपति 
का निम्नोक्त पद्म शास्र-सम्मत है--- 

मुख पियरी देखे हरी, हरी डार कर लीन | 
लेत ठसास निरसांस अ्रति, सिधिल अंग मन दीन || २० र० ४|२२ 
परन्तु नायिका के नायक को देख लेने में वह चमत्कार नहीं है, जो 


१, उदाएरणों के लिए प्रतापसादि का गुणीमूतव्यज्व्य-निसपण भी 
देखिए--प्र७ प्र० पृष्ठ २३४-२३६ 
२, मरणं व जलदभ्ुजगज़ प्रसद्य कुस्ते विष वियोगिनीनाम ॥ 
दा ०6 पम्र० ७११२६ 


२२२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रसुख झआचाय 


मम्मठ के उदाहरण में" 'कज पर बैठे हुए पक्षियों के कोलाइल को सुनकर 
प्रीतम के आगमन के अनुमान लगा लेने में? प्रस्तुत किया गया है। 

(३) भाव के अग-भूत रसाभास! के मम्मटोद्गत उदाहरण में 
आश्रयदाता राजा के सैनिक अनेक शत्र-नारियों के आलिंगन-चुम्बन श्रादि 
में तत्पर हें,* पर इधर कुलपति द्वारा निर्मित उदाहरण में वे एक ही शत्रु- 
नारी के आलिंगन, चुम्बन आ्रादि में--- 


इक चुम्बन इक कर गहत, आलिंगत भरि बांह । 

तुम बेरिन की वाम बन, अमति फिरति बिन नाह॥ र० २० ४।४ 
उच्छु खलता की इस पराकाष्ठा का दायित्व कवि की श्रपेक्षा रीतिकालीन 
वातावरण पर ही अधिक मानना चाहिए। हाँ; विषय की दृष्टि से यह 
उदाहरण शुद्ध है| 

(४) भाव के शअश्रगभूत भावशान्ति! के उदाहरण में भम्म ने 

राजविषयक रति की चर्चा की है,? तो कुलपति ने देव विषयक रति की । 
एक शोर आ्राश्रयदाता हप के देखने मात्र से शत्रुओं का मद नष्ट हो गया 
है, तो दूसरी श्रोर 'केसोराय? के देखने मात्र से पातक के मद का-- 


गरजि गरजि उडरपावते पातक मद॒द्दि बढ़ाय ॥ 

जात न जाने कित गये, देखत फेसोराय ॥ र० २० ४|११ 
उदाइरण की दृष्टि से कुलपति का पद्य किसी भी रूप में कम चमत्कारपूर्ण 
नहीं है | 


(५) भाव के अगभूत मावोदय? के मम्मट और कुलपति द्वारा 
प्रस्तुत उदाहरणों मे विशेष श्रन्तर नहीं है । कुलपति के उदाहरण में सुन्दर 
रमणियों के साथ विल्ञास करने वाले शन्नुओं की दृष्टि ज्यों ही (कवि के 
आशभयदाता) रुप के चित्र पर पड़ी, त्यों ही वे हृड़बड़ा कर उठते गिरते 
पढ़ते रह गए--- 


१. वानीरकुंजोठ्ीनशकुनिकोलाहइलं श्यण्वन्त्या | 
ग्रहक मंब्यापुताया बच्चा. सीदन्त्यंगानि ॥ 
“का० प्र० ७११३२ (संस्कृत छाया) 
२, का० प्र० ७१११ ६ है, का० पध्र० ०|]१२० 


ध्वनि ओर गुणयीभूत व्य॑ग्य २२३ 


अरिगण निज मन्दिर रमत, युवतिन संग सुमाय । 

राम रूप लखि चित्रहू, उठत गिरत भदराय ॥ र० र० ४॥१२ 
ओर इधर मम्मठ के उदाहरण में हूप के नाम लेने मात्र से उनकी यह 
दुर्दशशा हो गई।* 


(ख) स्वनिर्मित उदादरण-- 


(१) 'अपराग? में रसवत्‌ अलंकार के दो रूप द्ोते हँ--रस को 'रस? 
के प्रति श्रीर 'भाव? के प्रति अगता | कुलपति ने प्रथम रूर के दो उदाइरय 
दिये हें--पहिले में शान्त रस को और दूसरे में वीर रस को श्रगीभूत श्र गार 
रस़ के प्रति अगरूप में निरूपित किया गया है।* “रसवत्‌? अलंकार के 
द्वितीय रूप के उदाहरण में वीर रस को देव-विषयक रतिभाव के श्रगरूप 
में प्रस्तुत किया गया है |3 


(२) मम्मद ने प्रेयस्वत्‌ श्रलंकार के केवल एक रूप--भाव की भाव 
के प्रति अगता - का उदाहरण प्रस्तुत किया है ,४ पर कुलपति ने 'माव की 
रस के प्रति? श्रगता का उदाहरण भी प्रस्तुत किया है-- 

सुमन सलिल ले हाथ, जुच जन पूजन को चली | 

फहे विश्व के नाथ, पिय सग काशी वास दे ॥ २० र० ४।६ 
युवती फो विश्वनाथ से “प्रिय-संग-चास” के लिये प्रार्थना करना जितना 
श्रभीष्ट है, उतना 'काशीवास? के लिये नहीं] अ्रतः यहाँ श्ृंगार रख 
अगीभूत है; श्रीर देव-विषयक रति अंगभूत । यदि 'काशीवास? को प्रिय- 
सगवास? की श्रपेज्षा अधिक महत्त्त देना कवि को श्रमीष्य हो त्तो यहाँ रसवत्‌ 
अलकार मानना चाहिए | 

(३) श्रगीभृत “माव? के प्रति रसादि की अगता उदाह्मत करने का 
सरल उपाय है--राजविपयक श्रथवा देवविपयक रति का श्राश्रय ले लेना | 
संस्कृत ऊे श्राचायां के समान द्विन्दो के आचार्यो' को भी यही आासय लेना 
पढ़ा है | कुलपति ने भी यद्दी किया है। इस प्रसग॒ के नी उदादरणों में से 
पाँच का सम्बन्ध ना रामतिद के साथ है, तथा चार का शिव श्रथवा कृष्ण 


क-मनन-क-बूक--०क- ता. 


कर्क 


१. तुलनाथ--का० प्र० छा१२१५ २, र० र० ४।४,७ 
है चह्दी ४।७ ४, फा० प्र० ७११८ 


२२४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


के साथ [१ इनमें से तीन उदाहरण मम्मट की छाया पर निर्मित हैं, और 
शेष छः कुलपति द्वारा स्वनिर्मित। ये छहों उदाहरण शास््रानुकूल हैं। इनमें 
से भाव में भाव की अ्रगता? उदाहरण का चमत्कारपूर्ण कवित्द 
दशनीय है-- " 
जी पे जाय रहे मेरु सदर की कंदर तो, 
चवेऊ राखि सके न सुनत वाके नाम के | 
५ >< »८ 
फेरत हैं कच्छु जैसे, नीर बिन मच्छ जैसे, 

.. ऐसे बन वन गहत विपच्छ फिरे रास के ॥ र० २० ४।८ 
इस सम्पूर्ण प्रकरण के शेष उदाहरण भी शास्त्रीय दृष्टि से खरे हैं, पर 
कवित्व की दृष्टि से दो चार ही चमत्कारपूर्ण हैं। इनका भावानुवाद 
देखिए व 

(१) तुम्हारे मत्येक पुलकित भ्रग से प्रेम की ज्योति मलकती है । 
प्रेम का अकुर जम गया है, श्रव तो वह वेल के समान लहलहाने भी लगा 
है। नगर नगर के बगर बगर में तुम्हारे नेह के बाजे बमने लगे हैं। क्‍या 
अब भी वू क्रोध के तेवर चढ। कर इसे छिपाना चाहता है। |अ्रगूढ़] 

(२) मोती | दृदय को छेद कर तेरी शोभा इरी जा रही है--यह 
सोचकर मत बिलख । रूपवती के नाक पर वास करने से तू अधिक गुणी 
बन जाएगा, और तत्र तो तू उसके ओष्ठो पर अपना पाँव रखेगा | [व्यग्य 
में वाच्य की अगता] 

(३) बन सवर कर प्रीतम के वास की ओर स्वय ही गई, पर जत्र 
मुरारी श्रागे बढ कर दाथ से पकड़ कर अ्रन्द्र ले आए तो-- 

ः. जैचफी हेरि हँसी विलखी तिय, भीतर भौन भयो रंग भारी । [अस्फुट] 
उपसंहार 

कुलपति ने गुणीभृतव्यग्य का व्यवस्थित और स्वस्थ रूप उपस्थित 
किया है ' प्रमुस श्राठ भेददों की गणना के अ्रनन्तर ध्वनि-भेदों के साथ 
गुणनफल-स्वरूप असख्य भेदों की चर्चा करके इन्होंने द्विन्दी के पाठक को 
चफ़ित करने का प्रयत्न नहीं किया | आठ मेदों मे से वास्तव में 'श्रपराग? 
नामक भेद द्वी मद्दतत्वपूर्ण है शोर कुलपति ने भी इस ही विशद्‌ रूप में 


१, ₹० र० ६|४-१४ २ र० २० ४।३,१५७, १८ 


ध्वनि श्रीर गुणीभूत व्यस्य श्र 


रस्तुत किया है। इस प्रकरण के सभी उदाहरण शाजस्रीय दृष्टि से खरे हैं, 
परन्तु सरस उदाहरणों की सख्या बहुत कम है, यहाँ तक कि मम्मद 
की छाया में निमित उदाहरण भी श्रपने मूल रूप की ठुलना में कम 
चमत्कारोत्यादक हैं| फिर भी समग्ररूप में यद्द प्रकरण शासत््रसम्मत और 
ग्राद्म है | 


२, सोमनाथ का गुणीभ्रृतव्यंग्य-निरूपण 
सोमनाथ से पूवे 
कुलपति श्रौर सोमनाथ के बीच चूरतिमिश्र ग्रोर श्रीपति ने ध्वनि के 
श्राधार पर काव्य के तीन भेदों के प्रसग में मध्यम काव्य श्रर्थात्‌ गुणीभृत- 
व्यग्य की चर्चा मात्र की है। इसका स्वतन्त्र निरूपण प्रस्तुत नहीं किया ।* 


सोमनाथ 

सोमनाथ-प्रणीत रसपीयूपनिधि को १६वीं तरंग में गुणीभूतव्यंग्य का 
निरुषण है, जो १८ प्यो में समाप्त हुआ हे । निरूपण का गाधासर्मप्रन्य 
काव्यप्रकाश है । 
गुणीभूतष्यंग्य के भेद तथा उनके उदाहरस 

सोमनाथ ने गुणीभूतव्यग्य के मम्मट-सम्मत श्रगृढ़ थ्रादि ८ प्रमुस्य 
भेदों का नामोल्लेख करते हुए. इनके उदाहरण प्रस्तुत किये ई। इन्दोंने 
गुणीभूत्त-व्यग्य के उपभेदों की श्रोर सकेत नहीं किया । 

मम्मट ने रखत्‌ श्रादि सात झलकारों को “श्रपर्राग! नामक गुणी- 
भूतव्यग्य के श्रन्तग्गंत निरूपित किया था, पर सोमनाथ के ग्रन्थ में ये 
पसन्देद प्रघान व्यग्यः नामक भेद के उपरान्व निरूपित हुए है । मर्तात दोवा 
है कि यह लिपिकारों की भूल का परिणाम है । क्योंकि स्वत सोमनाथ ने 
अपराग? के ही श्रन्तगंत भावसन्धि और भावशवलता की अगता के उठा- 
हरण प्रस्तुत किए हैँ ।९ 

इस प्रकरण में सोमनाथ-प्रस्तुत सभी उदाहरण सरस हैं, तथा प्राय, 
शास्त्रसम्मत भी हैं। उदाहरणाथ्थ -- 

(१) श्रपरांग व्यग्य के श्रन्तगंत मावशचलता को अझ्रगता के निम्त- 


मन छ्ट्ि फा० शा० ६० एप्ट ११०२,१२० रर० पी० नि० १६॥२,३२ 
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लिखित उदाहरण में शत्रुओं के विभिन्‍न भावों--मोह, कम्प, त्रास और 
अपस्मार को देवविषयक रति सूचक “भाव? का अग बनाया गया है-- 
रघुवर चलत सिकार तब अति अरिंगन अकुक्नाति | 
कंपत झरु रोवत भजत किते मुरछा खाति ॥ रा० पी० नि० १६।११ 
(२) भाव के श्रगभूत रस ( रसवत्‌ श्रपरांग ) के उदाहरण में 
आुगार रस को दीनता भाव का अग बनाया गया है- 
हरि अजहूँ ञ्ञाये नहीं आयो निकट बसंत । 
क्यों सजनि करिये कहा सरस्यो विरह अनन्त ॥ र० पी० नि० १६॥१७ (३) 
(३) वाच्याथ सिद्यंग के उदाहरण में श्रन्योक्ति अलकार रूप ध्वनि 
को वाच्याथ की सिद्धि का साधन बनाया गया है-- 
रूप रग लखि जनि अमे मधुकर लुद्धि विलंद। 
है यह कली कनेर की झा न रती मकरन्द ॥ र० पी० नि० १६।१२ 
पर दो उदाहरण ऐसे भी हैं, जो नितान्त विशुद्ध नहीं माने जा सकते-- 
(१) सदेह प्रधान गुणीभृत व्यग्य वहाँ माना जाता है, जहाँ वाच्याथ 
की अपेक्षा व्यग्याथ की प्रधानता में संदेह बना रहे, पर नीचे लिखे उदा- 
हरण में सन्देह को व्यग्याथ फा विषय बनाया गया है-- 
प्यारी तुव सुसिक्यान की नहीं समम्धियत वानि । 
लाल डहडहे कीजियते लह्ठति सोंति झ्ुरमानि ॥ र० पी० नि० १६।७ 


सोमनाथ के अनुसार यहाँ पहला व्यंग्यार्थ है कि मुस्कान नायक को उल्ल- 
सित करने के कारण अम्ृतमय है श्लोर दूसरा यह कि सौत को मुरमा 
डालने के कारण वह विषमय है। इनमें कौन सा व्यग्य प्रधान है, इसमें 
सन्देद है । 

(२) श्रसुन्दर व्यग्य नामक भेद वहाँ माया गया है, जहां व्यंग्याथ 
वाच्पार्थ की अ्रपेज्षा कम चमत्कार-पूण दो, पर सोमनाथ-प्रस्तुत उदाहरण 
में अ्रसुन्दरता? को वाक्याथ से सम्बद्ध किया गया है--- 

धक धकाति छुतिया श्जा अतन्ु भरयो अग अंग। 
तऊ दर क्यों भावती हम सो पति रति रग ॥ र० पी० नि० १६॥१७ 
वृत्ति--(तऊ दुरावत? यों चाहिये 'तऊ दुरे क्यों? ये असुन्दर है। 
-सहार 
मम्मठ के निरूपण पर श्राधारित सोमनाथ का गुणीभूतव्यग्य प्रकरण 


घ्यनि श्रोर गुणीभूत व्यस्य २२७ 


विषय-व्यवस्था की दृष्टि से थोड़ा शियिल है। रखवद्‌ आदि अ्रलंकारों को 
सन्देह प्रधान व्यंग्य में स्थान मिल गया है, परन्तु यह परवर्ती लिपिकारों की 
भूल प्रतीत होती है । इधर कुछ-एक उदाहरण भी शास्त्रीय दृष्टि से शिथिल 
हैं। इन्हीं उदाहरणों की सरसता निःपन्देद् स्त॒त्य है। शैली की सुन्नोधता 


इस प्रकरण का एक अन्य गुण है | फिर भी समग्र रूप में यह प्रकरण 
सामान्य कोटि का ही है । 


३, भिखारीदास का गुणीभूतव्यंग्य-निरूपण 
सभिखारीदास 
सोमनाथ और मिखारीदास के बीच उपलब्ध हिन्दी-मर््धों में गुणी- 
आभूतन्यंग्य का निरूपणु नहीं किया गया । 


शभिखारोदास 
भिखारीदास-प्रणीत काव्य निणंय के सप्तमोल्लास के प्रथम २४ छन्दों 
में गुणीभूतव्यग्य का निरूपण है। ग्रुणीभूतव्यग्य के एक मेद “अपरांग? को 
अंथ के पचम उल्लास में आचाये पहले ही निरूपित कर आए थे। इसमें 
२३ छन्द हैं। चतुर्थ उल्लास में रखादि का निरूपण है। शआआचाय॑ जानते 
है कि रसादि जहाँ श्रगी रूप में वणित रहते हैँ, वह्य तो वे ध्वनि (श्रस लक्ष्य- 
क्रमव्यग्य) काव्य कद्दाते हैँ श्रीर जहा श्रग रूप में वर्णित रहते हैं, वह्दां 
शुणणीभूतव्यग्य काव्य का एक |भैद--अ्रपरांग” । यही कारण है कि चतुर्थ 
उल्लास के तुरन्त बाद ही श्राचार्य ने *अपरांग” का निरूपणु करना प्रारम्म 
कर दिया है। परन्तु यह क्रम व्यवस्थित नहीं है तभी शआचायय दास को 
पिखना पड़ा--- 
रसवतादि वरनन किये, रसव्यंजक जे आदि । 
ते सब मध्यम काव्य है, गुनीभूत कद्दि चादि ॥ का० नि० ७।७ 
निरूपण का आाधार-प्रन्थ काव्यप्रफाश दे । 
गुसीभूतव्यंग्य का स्वरूप 
टास के शब्दों भ॑ गुणीभूत व्यग्य का लक्षण है-- 
व्यंगारथ में कठ्ठु चमनन्‍्फार नद्दिं होई । ग 
गुनीभूत सो स्यग है, सध्यम काय्यो सोई ॥ का नि० ७९ 
पर यह लक्षण विशुद नहीं है। क्‍्योंक्रि शास्त्रीय दृष्टि [से वान्याय 
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की अपेक्षा व्यम्यार्थ के अग्रधानत्व को गुणीभूतव्यग्य कह्दा गया है, न कि. 
दास के अनुसार व्यग्याथ में चमत्कार के अमाव को | 
गुसीभूतव्यंग्य के भेद 
दास ने गुणीमूतध्यग्य के पूवनिद्धिष्ट ८ भेदों की गणना की हे 
तथा इसके अनन्त मेदों की ओर संकेत्त मात्र कर दिया है-- 
तितने यार भेद हू, जितने ध्वनि विस्तार ॥ का० नि० ७।२४ 
इन आठ भेदों में से अ्रस्फुट और तुल्यप्राघान्य तो “लक्षण नाम 
प्रकाश' हैं। इनको छोड़कर शेष भेदों को दास यथाथ और व्यवस्थित रूप 
में प्रस्तुत नहीं कर सके-- 
१, अगूढ़--श्रगूढ नामक गुणीभूत व्यग्य को इन्होंने ध्वनि के दो 
मेदों वक सीमित किया है-- 
अर्थान्तर सक्रमित अरु, अत्यन्त तिरस्कृत होइ। 
दास अग्ूढो व्यंग सें, 'भंद प्रकट वे दोह ॥ का० नि० ७४ 
निस्सन्देह “अ्रगूढ? का क्षेत्र सीमित है। इस का कारण यह है कि ध्वनि 
के पहिले प्रमुख भेद लक्षणामूला (अविवज्षितवात्य) ध्वनि के दो 
उपभेदों---अश्रर्थान्तर सक्रमित वाच्य और श्रत्यन्त त्तिरस्कृत वाच्य-- के उदा- 
हरणों में [व्यंग जहाँ गूढ़ रहता हे, वह तो घ्वनि का विषय है, 
श्र जहाँ गृढ़' न रह कर स्पष्ट द्ो जाता है, वह 'श्रगूढ! का | इसी 
प्रकार ध्वनि .के दूसरे प्रमुख भेद अमिधामूला (विवज्षितान्यपरवाच्य) 
ध्वनि के तीन उपमेदों में से केवल एक उपमेद अथंशक्तिमूलानुरणन रूप 
में व्यंग्य की गृढुता ध्वनि का विषय है, ओर अगूढ़ता गुण्णीभूतव्यग्य का | 
शेष रह्या ध्वनि का असलक्ष्यक्रमव्यग्य भेद, तथा सलक्ष्यक्रमव्यग्य के शेष दो 
शब्दशक्तयुदूभव शरीर शब्दाथशक्तयुदूमव नामक उपभेद, तो इन के उदा- 
हरणों में व्यंग्या्थ की प्रतीति सहसा नहीं होती | अतः इन में व्यग्य सदा 
गृढ दी बना रद्दता है | इस प्रकार “अ्रगृूढ? का विषय ध्वनि के केवल 
तीन उपमेदो--अश्रथान्तरसक्रमित वाच्य तथा श्रत्यन्ततिरस्क्ृत वाच्य, और 


१. प्रकृतवाक्यार्थप्रतीतिय्यवधानेन प्रतीयमानस्य शब्दशक्तिमूलवस्तुरूप- 
व्यंग्यस्यालक्षारस्थ वा मटित्यसवेद्यनेन नाग्रदत्वसम्भव इति तत्न 
अनुदाटत्याब्यशक्तिमूले एवोदाहतम्‌ | रसादीनामगृढ़त्व तु चचन- 
स्याप्यनहम्‌--का ० प्र० उद्योत टीका, (बा० यो ए० १६४) 


ध्वनि और गुणीभूत व्यग्य है २२६ 


अथंशक्तयुदूमव सलक्ष्पक्रमव्यय्य--तक सीमित है| मम्मठ ने भी इन्हीं तीन 
मेदों को उदाह्ृत किया है ।* पर इधर दास ने अपने उक्त कथन में तीसरे 
उपमेद की चर्चा नहीं की | 
२ अपरांग--दास के शब्दों में अपरांग का लक्षण है-- 
रसवतादि वरनन किये, रस व्यंजक जे आदि | 
ते सब मध्यम काव्य हैं, गुनीभूत कहि बादि। 
उपमादि दृढ़ करन को शब्दशक्ति जो होह । 
ताहू को अपरांग गुनि, मध्यम भापत लोइ ॥ 
का० नि० ७७ 9 ५5 


अर्थात्‌, रसव्यजक रखवत्‌ श्रादि सात अलझ्भार जिन का निरूपण पहले 
(अन्थ के पदञ्चम उल्लास में) किया गया है, अपराग नामक “गुणीभूतव्यंग्य? 
अथवा मध्यम काव्य के रूप हैं, और “अपरांग! कद्दते हैं--शब्द की उस 
शक्ति को जो उपमादि को दृढ़ करती है। 
उक्त कथन में प्रथम घारणा कि रसवत्‌ श्रादि श्रलक्वार अ्रपरांग के 

रूप हैं, निस्सन्देह शास््रसम्मत है| दास ने इन सभी श्रलकझ्वारों के लक्षणो- 
दाइरण भी नितान्त विशुद्ध रूप में प्रस्तुत किए हैँ ।* पर उनकी दूसरी 
घारणा शास्रसंगत प्रतीत नहीं होती। दास-सम्मत अपरांग!” के निम्न- 
लिखित उदाहरण से भी इस धारणा का स्पष्टीकरण नहीं दो पाता-- 

संग ले सीतद्दि लबद्ठिमनहि देत कुबलयद्दि चाउ | 

राजत घन्द सुभाव सों, श्री रघुवीर प्रभाउ का | का० नि ७६ 


३ काक्वाज्ञिप्त -दास के शब्दों में काकु नामक गुणीभूतव्यंग्य का 

लक्षण है-- 

सांच बात को काक तें, जहाँ नद्दीं करि जादू | 

काकुद्धिप्त सो उप्रद्" है, जानि लेड कविरादह || का० नि० ७११० 
यह ठोक है कि काकु (भिन्न कण्ठ-व्वनि) के द्वारा मितना चमत्कार सत्य 
बात के निषेघात्मक कथन मे निद्ित है, उतना उसके वियरीत कथन में 
नहीं, पर फाकु श्रथवा काक्वात्षिप्त को फेबल इसी एक पक्त तक सोमित 
करना इस के स्वरूप को एकांगी बनाना है । 


*........-त--नननत--मननलनननननन- ५५ के न-पैननन++-++नक+१ नमन. ५०.०७ 
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४ बाच्यसिद्ध यग--व्यग्याथ की अग रूप में वाच्याथ फी सिद्धि 
को वाच्यसिद्ध यग कहते हूँ | पर दास इस घारणा को स्पष्द नहीं कर पाए--- 


जा लगि कीजत व्यंग सो; बातष्टिं में झहरात । 
कहत वाच्य सिद्धांग तेहि, सकल सुमति अवदात।| का० नि० ७।१७ 
४ असुन्द्र--व्यग्याथ की श्रपेक्षा वाच्याथ के अधिक चमत्कार- 
पूर्ण होने का नाम असुन्दर है। पर दास ने असुन्दर वहाँ माना है, जहाँ 
व्यग्याथ को यत्नपूवक निकाला जाए-- 
व्यंग कढे वहु जतन पे वाच्य अर्थ संचार । 
ताहि असुग्दर कहत फवि करि के हिये संचार || का० नि० ७२२ 
परन्तु उनका यद्द लक्षण “अरसुन्दर! का न होकर “अरस्फुट? का है | 
६ सन्दिग्ध--जहाँ वाच्याथ और व्यंग्यार्थ के चमत्कार में साम्य 
के कारण यद्द निर्णय करना कठिन हो जाए. कि किस का चमत्कार श्रधिक 
है, वर्हाँ श्रसन्दिग्ध नामक गुणीभूतव्यग्य माना गया है, पर दास ने इस 
भेद के लक्षण में वाच्याथ और व्यंग्याथ में से किसी एक के दुष्ट (चम- 
त्काररहित) न होने की एक अन्य कसौटी का व्यथ॑ में समावेश कर दिया है 
जिस का सन्दिग्ध के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है-- 
होद अथ  सन्देह में, प नहिं कोड दुष्ट | 
सो सदिग्ध प्रधान है, व्यंग कहे कवि पुष्ट || का० नि० ७॥२० 


भेदों के उदाहरण 
“गपराग? गुणीभूतव्यग्य के रसबत्‌ आदि उपमभेदों के दास-प्रस्तुत 
उदादरण शास्त्रीय दृष्टि से तो खरे हैँ ही, साथ ही आचाय की मौलिक 
कवित्व-प्रतिमा का भी परिचय देते हैं| ये सभी उदाहरण रीतिकालीन 
वातावरण से श्रोतप्रोत है | गुणीभूतव्यग्य के शेप भेदों के उदाइरणों में से 
श्रर्थान्तरसक्रमित वाच्य श्रगूढ़ का निम्नोक्त उदाहरण-- 
गुनवस्तन में जासु सुत, पहिलो गनो न जाइ। 
पुत्रवती वह मानु तब, वन्ध्या को झहराइ ॥ का० नि० ७। ७ 
पंचतन्त्र के इस पद्य का शब्दानुवाद है-- 
गुणिगणनारम्मे न पतति कठिनी सुसम्भ्नमा यस्य । 
तस्याग्या यदि सतिनी वद वन्ध्या की श्शी भवति ॥॥ 
पंचतन्त्र, कभथामुख ६ 
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श्रीर श्रत्यन्ततिरस्कृत वाच्य शअ्गृढ़ु का निम्नोक्त उदाइस्ण-- 

चन्धु धंधु अवष्तोकि तुव, जानि परे सब ठंग | 

बीस-विसे यद्द वसुमती, जैदे तेरे सय ॥ का० नि० ७ | ६ 
भोजप्रचन्ध के एक प्रसिद्ध पद्म" का भावानुवाद है, जिसका अन्तिम 
चरण है-- 

नैकेनापि सम॑ गता चसमत्ती नून त्वया यास्यति ॥ भो० प्र० ३८ 
तुल्यप्राधान्य तथा वाच्यसिद्धयग के दो-दो उदाइरणुों में से पहले उदाहरणों 
श्रौर अस्फुट तथा असुन्दर के उदाइरणों के निर्माण में मम्मयोदु त उदाइरणों 
का समाश्रय ग्रहण किया गया हऐ-- 


(१) तुल्य प्राधान्य-का० नि०-समानो सिर धरिं लकपति श्री भ्वगुपत्ति की बात | 
तुम करिहों तो करहिंगे, बोउ द्विज उत्पात ॥ 
फ्ा० प्र०-पराह्मणातिक्रमत्यागो मवतामेव भूतये। 
जामदग्न्यस्तथा मित्रमन्यथा दुर्मनायते ॥ 
(२) वाच्यसिदुयंग-का० नि०-वरपा काल न लाल ग्रह, नवग करो केह्टि देत । 
व्यल चलाहक विप वरपि, विरहित को 
जिय लेतु का० प्र०-मरण च जलद भ्रुजगज प्रसद्ाकुस्ते 
विप वियोगिनीनाम || 
(३) अस्फुट-का० नि०-हमें तो तिहारे नेह एकह न सुख लाहु, 
देखेह् दुखित अनठेसेहू दुसित हे ॥ 
का० प्र०-अटप्य दुर्शनोत्करठा दृ्टे विच्छेटमीस्ता | 
नाइप्टेन न दृप्टन भवता लम्यते सखम।॥ 
(४) असुन्दर-का० नि०-विहंग सोर सुनि सुनि समुझ्ति, पड़वारे की बाग | 
जाति परी पियरी खरी, प्रिया भरी श्रनुराग ॥४ 
इस प्रकरण के श्रन्य पाँच उदाहरण दास द्वारा स्वनिर्मित ह3 | इनमें से 


'अपरांग? का उदाहरण भ्रामक ऐ, यह हम लिख श्राए हैं | शेप उदादरय 
शास्त्रीय हैं । 


१, 'सान्धाता च महीपति:? दृस्यादि | भो० प्र०-३८ 
३, तु०--देखिये पुष्ठ २२२, दि० १ 
३ का० नि० ७ | ८१२, १६, १६, २१ 
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उपसहार 

दास का यह प्रकरण उन जैसे आचार्य की प्रतिष्ठा के अनुकूल 
नहीं है। थ्राठ भेदों में से छः मेदों के लक्षण अव्यवस्थित हैं श्रौर 
अशतः अ्रशासत्रीय भी हैं। हिन्दी-रीतिकालीन आचाय उदाहरण-निर्माण 
में कुशल समझा जाता है, इस दिशा में दास की प्रतिभा निस्सन्देह 
सराहनीय है| परन्तु इस प्रकरण में वे इस विशिष्टता को भी नहीं 
निभा सके | प्रकरण के कुल बारह उदाहरंणों में से सात उदाहरण तो 
सस्कृत-पन्यों के आधार पर निर्मित हैं और शेष पाँच उनके अपने हैं । ये 
सभी शास््रसम्मत तो हैं, परन्तु कवित्व की दृष्टि से केवल एक कवित्त” 
चमत्कार-पूर्ण है, शेष चार दोहे सामान्य कोटि के हैं। हाँ, अपरांग! नामक 
मेद का स्वरूप शास्रानुकूल प्रतिपादित हुआ है, तथा इससे सम्बद्ध सभी 
उदाहरण कवित्वपूर्ण हैं 


४. प्रतापसाहि का गुणणीभतव्य॑ग्य-निरूपण 
ग्रतापसाहि से पूच 


दास ओर प्रतापसाहि के बीच जनराज रचित “कवितारस विनोद! 
तथा जगतसिह रचित '“साहित्यसुधानिधि? में काव्यप्रकाश के ग्आाधार पर 
गु्णीभूत व्यग्य का निरूपण किया गया है, पर इनमें कोई उल्लेखनीय 
विशिष्टता नहीं है ।* 
अतापसाहि 
प्रतापसाहि-विरचित काग्यविलास के चत्तु्थ प्रकाश में गुणीभूत व्यंग्य का 
निरूपण है | इसमें २६ छुन्द हैँ। निरूपण का श्राघार-अन्यथ कुलपति के 
अन्य 'रस-रहस्य? के माथ्यम से मम्मठ का काब्यप्रकाश है । कुछ-एक स्थलों 
पर साहित्यदपंण का भी आधार लिया गया प्रतीत होता है| 

। गुणीभूतव्यंग्य का स्वरूप 
प्रतापसाद्दि ने विश्वनाथ के अनुसार गुणीभूत व्यग्य का विपय व्दा 


3, फा० नि० ७ | १२ 
२, फ० र० थि० ७ म विनोट, सा० सु० नि० ७ म तरंग 
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माना है, जहाँ व्यग्याथ का चमत्कार वाच्यार्थ के चमत्कार की श्रपेज्ञा 
अधिक न हो, ञ्रथवा उसके संहश हो । 

चरणत काव्य प्रसग ते व्यंग्य न अतिसे होह । 
व्यंग्य वाच्य सम लखि परे मध्यम कहिये सोह ॥* का० वि० ४ 
शुणीभूतव्यग्य और ध्वनि म॑ प्रतापसाहि ने यह अन्तर बताया है कि 
“अंग प्रधान ते सध्यस काव्य है, अरु अंगी प्रधान ते उत्तम काव्य है” (का० 
वि० ४।२६-६ ०) पर यद्द अन्तर गुणीमूतब्यग्य के ग्राठ मेदों में से अ्रपरांग? 
नामक केवल एक भेट पर घब्ठतत दो सकता है, 'गुणीभूतब्यंग्य/ के समग्र 
रूपों पर नहीं। 
गुणीभूतव्यंग्य के भेद्‌ 
प्रतापसा हि ने गुणीवूतव्यंग्य के भेदों की सूची इस प्रकार दी है-- 
प्रकट व्यग, युप्त (न्यग) न्यग ओर को श्रग, वाच्यसिद्वांग, काक-ऊृषित, 
सन्दिग्ब, तुल्पप्रधान और असुन्दर*। इनके शअ्रतिरिक्त मम्म--सम्मत 'श्रस्कुट? 
भेद की गणना इंन्द्रोने सूची में तो नहीं की, पर इसका लक्षणोदादरण 
प्रस्तुत कर दिया है।* इस प्रकार भेदों की संख्या नी हो जाती है। कुलपति 
के समान गुणोभृतन्यग्य ऊे अ्रसख्य भेदों की चचा इनन्‍्दीने भी नहीं की | 
उक्त € भेदों में से इन्होंदें केवल अपरांग, वाच्यस्िद्धयग ओर 
श्रंस्फुट के लक्षण प्रस्तुत किए हैं; शेष मेदों को सम्मवतः लक्षण नाम 
धरकाश? समझ कर परिमापित नहीं फ्िया। पर इनमें भी श्रन्तिम दो का 
स्वरूप भाषा-शेथिल्य के कारण स्पष्ट नहीं हो पाया-- 
(क) वाच्य अंग तेहि सिद्धि जहूं व्यग्य कहते सब कोइ ॥ का० दि० ४२२ 
(सर) जहाँ ब्यग्य प्रति कठिन से सहृदे हिये निहारि। 
ग्रस्फुट तासों फहदत हैं कदि कोघिद निरधारि ॥ घद्दी--2।२४ 
मम्मट ने अपराग नामक भेद के दो रूप माने है-5यग्य का शझेगी- 
भूत व्यग्याथ के प्रति श्रथवा वबाच्याथ के प्रति अग बन जाना [४ प्रताय- 
साहि ने इनका उल्लेख इस प्रकार किया है-- 


१, देस्िए प्र० प्र० परष्ट २६६ पा० टि० २ 


फा० थि० ४॥१,२ ३, वही--४३२४,३२० 
ध्परस्ष रसादेवच्यिस्थ था (वाय्यार्थीवूतस्थ) अ्रग रसादि 'एलु- 
रागनरूप दा | का० प्र० ०म ८०, ए४ १३० 


श्पू 
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व्यंग्याहि पोषत व्यंग्य कद्दि वाच्यद्दि पोषत व्यंग्य । 
अपर अग्व सो व्यग्य हे विधि कहि निरण्यग्य ॥ का० वि० शा 
अपरांग” के सात रूप हैं, जिन्हें रसवत्‌ आदि नामों से पुकारा जाता 
है। प्रतापसाहि ने इन सभी रूपों के उदाहरण प्रस्तुत किये हैं, जो 
कि सभी शाजञ्नानुकूल हैं। पर एक स्थल थोड़ा भ्रामक है। समाहित 
ग्रलंकार के लक्षण में प्रतापसाहि ने इसे मावशान्ति का पर्याय मानते 
हुए" भी भावशान्ति, भावोदय, मावसन्धि और भावशवलता--इन सब के 
निरूपणानन्तर यह लिख दिया है--ति समाहितम?, जिससे प्रतीत. होता 
हैं कि भावोदय अञ्रादि शेष तीनों अलकारों को भी इन्हें खमाहित? नाम 
देना अभीष्ट हे, परन्तु यह उनकी भूल है। सम्भव है, यह लिपिकारों की 
'भूल का परिणाम हो । 
प्रतापसा हि-सम्मत गुप्त श्रथवा श्रतियुप्त नामक भेद का उल्लेख 
काव्यप्रकाश श्रादि सस्कृत के काव्यशास्रों में नहीं किया गया। वस्तुत:; 
गूहु अथवा अतिगूढ़ को गुणीभूत्तन्यग्य कहना युक्तिसगत है भी नहीं । 
क्योंकि व्यग्य की व्यग्यता उसकी युप्तता में ही निहित है--'कामिनीकुच- 
कलशबव्‌ गूढ़' चमत्करोति ।?* अतः गुस अथवा श्रतिगुप्त व्यग्य को गुणी- 
भूत व्यग्य कहना व्यग्य की सत्ता नष्ठ करना है। इस प्रकार से तो ज्यग्य- 
कान्य का विधय प्रविरल हो जाएगा । यदि प्रतापसाहि इस भेद को शअ्रष्ट मेदों 
की सूची में नगिना कर केवल इसका उदाहरण प्रस्तुत कर देते तो उस 
अवस्था मे यह समाधान उपयुक्त रहता कि इसे अगृढठ नामक गुणभूत 
व्यग्य के प्रत्युदादरण-स्वरूप प्रस्तुत किया गया है, और वस्तुस्थिति है भी 
यही कि 'गुप्लः अगूढ़ का प्रतिरूप है | परन्तु अ्रष्य्भेदों की सूची में “गुप्त? 
की परिगणना से तो यह ज्ञात होता है कि प्रतापसाहिं इसे गुणीभूतव्यग्य 
स्वीकार करते थे, पर यह उनका श्रम है | 


भेदी के उदाहरखस 

उदाहरण-निर्माण के समय प्रतापसाहि के सामने कुलपति का (रस 
रहस्य? भी है। प्रकरणान्तर्गत कुल १८ उदाहरणों में से केवल पाँच उदा- 
दरण प्रतापसाद्दि के अपने हैं। ऊजस्वित्‌ अलकार के एक उदाहरण के 





१. का० वि० ४॥१६ २. का०» प्र० धषम 3०, एए १६१ 
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लिए श्रप्पय्पदोक्षित की सद्दायता ली गई है," श्रौर काक्वात्निप्त के उदादरण 
के लिए मम्मट की ।* शेष ११ उदाहरणों में कुलपति के उदाइरणों का 
परिवद्धित श्राकार है। इनमें भाव तो वही है ही, प्रायः भाषा भी वही है | 
निम्नलिखित ठुलना से इस धारणा की पुष्टि हो जाएगी ३--- 


१ रसवत्‌ श्रल कार-- 
का० वि०--होय धों काल्दहि कहा को कहा सु 
मिली किन पीतम सो ठकुरायन ॥ 
र० २०--मिलि पिय मन भावरि करों, कालि कहा धो होय ॥ 
२, ऊजस्वित्‌ श्रलंकार-- 
का० वि०--रावरे सरासन के त्नासन सो शरवीर 
ध्गन के नीर नये नद से रजत है ॥ 
२० २०--तजत सार साजत नदी, सूरवीर दग नीर । 
३. समाहित अलंकार-- 
का० वि०--सुस घातक पातक प्रवल तजत तुरत निज पास ॥ 
राम तिदारों रूप लसि दूरि दहोत जम ब्रास ॥ 
र० २०--गरजि गरजि टरपावते, पातक मद॒हि बढ़ाय । 
जात न जाने कित गये, देसत केसोराय ॥ 


४. भावोदय अलंकार-- 
का० वि०--कहे परताप काम केलनि घधून मिल्ति 
रमत हमेश दुख दोखन विसरि के । 
चित्रन धनूप रास रूपदि निद्वारि तवे 
दियरे एहरि भागे भेचक भभरि के ॥ 


२० २०--अरिंगण निजमन्दिर रमत, युवतिन संग सुभाय । 
राम रूप लखि चित्रह, उठत गिरत भहराय ॥ 


१. फा० बि० ४१४, कु७० न० पृष्ट १८४ 

२. छुलनाय--का० वि० ४२६, का० प्र० ७१३१ 

३, का० वि० ४७, १७, १८, १८, २०; रेरे, 
र० २० ४४४, १०, $१, १२, १४, १६ 


२३६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आाचाय 


थ्‌, भावशबलता अलकार-- 
का० वि०--सजल नेन पुलकित सुतन आनन्द बढ़त अपार । 
होत हिये सुमिरत सृजन दशरथ राजकुमार ॥ 
र० २०--पुलकत तन अरु झूलक रंग आनन्द उसंग अपार । 
भक्तन के उर होत हैं, सुमरत नन्‍्दकुमार ॥ 
६. वाज्यसिद्धयग--- 
का० वि०--चलत मत्र तंन्न न कछू दाहत कछु उर माह। 
विरह भुजंगसम की उशी परी हरी झुख छांह ॥ 
र० २०--तन तल्फत जलपत वचन, तल॑पहु कल छिन नाहिं। 
विरदद भ्रुजंगस विष करी, हरी हरी मुख छांदि॥ 
इनके श्रतिरिक्त 'रसवत”' और “प्रेयस्वत्‌? श्रलकारों के दूसरे उदाहरणों; 
भावधन्धि? अलंकार तथा अस्फुट श्रौर सन्देह नामक मेदों के उदाहरण- 
निर्माण में भी इन्होंने कुलपति का समाअ्रय अहण किया है ।* 

प्रतापसाहि ने जिन भेदों के स्वनिर्मित उदाहरण प्रस्तुत किए हैं, 
उनके नाम हैं--अगूढ़, गुप्त (अथवा अ्रतिगुप्त), रसवत्‌ तथा प्रेयस्वत्‌ 
नामक अ्रपराज्ञ श्रोर तुल्यप्रधान। काज्य-सौन्द्य की दृष्टि से प्रथम दो भेदों 
के उदाहरण अपेक्षा-कृतत श्रधिक चमत्कारपूर्ण हैं। उनका भावाथ इस 
प्रकार है--- 

(१) रात्रि भर परकीया के साथ रतिक्रीड़ा की बात को छिपाते क्‍यों 
हो लाल [| श्रघरों पर श्रजन ओर हृदय पर टूटी माला सब रहस्य खोल 
रही है | “-का० वि० ४॥३ 

(२) कोक-कलाओों में निपुण, नवयौवन-सम्पन्न, काम की तरंगों से 
तरगित श्रौर एक ही पर्यक पर सोये हुए भी ये दोनों ठए्डी आएहें मर 
रदे ६। “--का० वि० ४]४ 
प्रथम उदाइरण में परोपभोग रूप व्यंग्यार्थ ( वाच्याथ के ही समान ) 
अगूढ अर्थात्‌ श्रत्यन्त अस्पष्ट है; श्रोर दूसरे उदाइरण में यह पर-वनिता 
पर आसक्त है और वह पर-पुरुष पर आसक्त--यह ब्यग्यार्थ अ्रतिगुप्त ' । 


१- तुलनाथं--का० वि० ४॥८, ६, १६, २५, २६; 
र० र० ४॥०, ७, १३, १८, १६ 


ध्वनि और गुरण्ीमूत व्यंग्य २३७ 


उपसंदहार 

प्रतापसादि का यह प्रकरण गुणीभृतव्यंग्य का अधिकांश रूप में 
यथा थे स्वरूप उपस्थित करता है; परन्तु इस का श्रेय प्रतापसाहि की अ्रपेक्षा 
कुलपति को अधिक है, जिसके अन्य से इन्होंने सह्ायता ली है। इसका 
प्रमाण यह है कि कुल श्य उठादरणों में से ११ उदाहरण कुलपति की 
छाया पर निर्मित ह; शेप उदाहर्णों में से २ उठाहरण सस्कृत के उदाहरणों 
पर ग्ाधारित हैं, ओर अ्रन्य इनके अपने हैं | जहाँ प्रतापणाहि ने थोड़ी 
नवीनता लाने का प्रयास किया है, वर्धा वे प्रायः सफल नहीं हुए | कुलपति 
ने, गुणीभूत-व्यंग फे८ मेद्‌ माने थे, पर इन्होंने गुप्त ( अ्रतिगुप्त ) 
नामक एक श्रन्य मेद गिनाया है, जो कि शास्रानुमोदित नहीं है। कुलपति 
ने आाठों मेदों को “लक्षण-नामं-प्रकाश! समझ कर उनके लक्षण प्रस्व॒ुत्त 
नद्दीं किए ये; इधर प्रवापसाहि ने तीन भेदों के लक्षण प्रस्तुत किए हैं, 
पर इनमें भी दो भेदों के लक्षण श्रस्पष्ट हैं। निष्कर्ष यह कि इस प्रकरण 
की न्यवस्था का थेय प्रतापसादििं की श्रपेन्ला कुलपति को श्रधिक है, श्रोर 
ग्रव्यवस्था प्रतापसाहि की अपनी है । 


तुलनात्मक सर्वेक्षण 


चिन्तामणि को छोड़ कर शेप चारों आचायों ने गुणीभृतव्यंग्य का 
निरूपण किया है। इन सच का मूलाघार-न-अन्य काव्यप्रफाश है। प्रतापसादि 
ने कुलपति के अन्ध से भी सहायता ली है । 

कुलपति का प्रकरण सर्वाधिक व्यवस्थित और शाञ्उम्मत है। 
सोमनाथ के कुछ-एक उदाहरण शास्त्रीय दृष्टि से शिथिल हैं | दास के प्रक- 
र्णमें गुणीभृत व्यंग्य के ८ मेटों में से ६ भेदों का स्वरूप श्रशाजीय श्रथवा 
शियिल हद शोर उनके स्वनिर्मित उदाहरण भी प्राय चमत्कारदीन है। 
प्रतापसाहि के प्रकरण में जो स्वच्छता है, उसका श्रेय कुलपति को दे | 
उदाहस्णों की सरसतता की दृष्दि मे कुलपति सर्वश्रेष्ठ हैं। हनके बाद 
सोमनाथ का स्थान है। “दास के भी “झपरागां नामक भेद के उदाहरण 
निस्थन्देट सरस एरूँ। प्रतापसाद्टि के सनिर्मित उठाहरुश साधारण 
फोटि के हैं। 


पंचम अध्याय 
रस 
पृष्ठभूमि : संस्क्ृत-काव्यशास्त्र में रस-विवेचन 


सस्कृत-काव्यशाज्ञर के इत्तिहास में श्रादि से श्रन्त तक रस-निरूपण 
को किसी न किसी रूप में अवश्य स्थान मिला है। भरत ने रखविषयक 
प्रायः सभी सामग्री अस्तुत की है। उनके बाद लगभग सात सो वर्षों तक 
यद्यपि श्र॒लंकार-सम्प्रदाय का महत्त्व बना रहा; परन्तु एक तो स्वयं श्रलंकार- 
वादी आवचार्यों ने रस की महत्ता स्थान-स्थान पर घोषित की है, और 
दूसरे, सम्भवततः इसी काल में ही भटय लोल्लट आदि आचार्यों ने रसस्वरूप- 
निर्देशक भरत-पूत्र की गम्भीर न्याख्या प्रस्तुत करके रससम्प्रदाय की धारा 
को श्रक्ुएय रूप से प्रवाहित दोने में सहयोग दिया है। अ्रलकारवादियों 
के बाद श्रानन्दवर्द्धन श्रोर श्रभिनवगुप्त जैसे थुगप्रवत्तक ध्वनिवादियों 
का समय श्ाता है। इनके अनुकरण में मम्मट, विश्वनाथ, जगज्नाथ 
सरीखे महान्‌ आ्राचायों से रस को ध्वनि फे एक भेद के रूप में स्वीकार 
किया है| 


इस प्रकरण में हम भरत तथा भरत-सत्र के व्याख्याताश्रों और 
अलंकार-सम्प्रदाय ओर ध्वनि-सम्प्रदाय के श्राचार्या द्वारा प्रतिपादित रस- 
विवेचन की चर्चा करेगे | 


भरत मुनि ओर रस 
(१) 


रस नाटक का श्रनिवाय तत्त्त है | इस दृष्टि से भरत मुनि के लिए 
अपने ग्रन्य॒नाव्यशासत्र में रसविपयक चर्चा का समावेश करना नितान्‍्त 
अनिवाय था। यद्दी कारण है कि रउसम्बन्धी सभी श्रावश्यक उपकरणों 
का विवरण इस ग्रन्थ में प्रस्तुत किया गया है। 

जनश्रुति के आधार पर नन्दिकेश्वर को रस के प्रवत्तक होने का 


कु 


रस २१२६ 


भ्रेय दिया गया है; श्रोर भरत को नाव्यशातत्र के १ पर फिर भी भरत का 
रस के प्रति समादरभाव कुछ कम नहीं है। उच्त अन्य के 'रस विकल्प? 
और “मावव्यंजक? नामक श्रध्यायों में उन्होंने रस श्रीर भाव के स्वरूप का 
उल्लेख किया है; इनके पारस्परिक सम्बन्ध का निर्देश किया है। श्रार्ठों 
रसों का परिचय देते हुए उन्होंने प्रत्येक रस के स्थायिमाव, विभाव, अनु- 
भाव, व्यभिचारिभाव श्रीर सात्त्विकभार्वों का नामोल्लेख किया है। रखों 
के वर्यों श्रोर देवताओं से श्रवगत कराया है; तथा रखों के मेदों की चर्चा 
की डटे। 
(२) 

भरत ने मूल रूप में रस चार माने हँ--शभ्रृज्नार, रोद, वीर श्रोर 
बीमत्स | फिर इनसे क्रमशः द्ास्य, करुण, अद्सुत और मयानक रसों की 
उत्पत्ति मानी है।* शृज्ञार श्रौर हास्य, वीर श्रीर श्रदूभुत तथा बीमत्स 
श्रोर भयानक रस-युग्म का पारस्परिक फारणकार्यमाव होने के कारण 
उत्पायोत्पादक-सम्यन्ध स्वृत'सिद्ध है। रौद्र श्रोर करण में भी यह सम्भन्ध 
मनःस्थिति के श्राधार पर परिपुष्ट है। सबल पक्ष का निरबल पक्ष पर 
अकारण श्रोर निदंयतापूर्ण क्रोध सामाजिक के छदय में करुणा की दी 
उत्पत्ति कर देता है | 

इस प्रकरण में भरत ने रसों के विमिन्न भेटों का भी उल्लेख किया 
है |3 आ्रागे चल कर इनमें से कुछ तो प्रचलित रहे श्रौर कुछ श्रप्रचलित 
हों गए-- 

(क) प्रचलित भेट--श्रुज्ञार के सम्भोग और विप्रलम्म दो मेद। 
द्ास्य के ( उत्तम, मध्यम श्र श्रधम कोटि के व्यक्तियों के प्रयोगानुसार ) 
स्मित, विद््शितादि छः भेद; तथा वीर के दानवीर, घमवीर और युद्धवीर ये 
तीन भेद । 

(खत) श्रप्रचलित भेद---अ्नज्ञार के वाटनेपय्यक्रियात्मक--तीन मेंद | 

हास्य के श्रात्मस्थ और परस्य--दो भेंद । 





4... रूपकनिरूपगीय भरत , रसाधिफारिक नन्दिकेश्यर | 
“फका० सी०--$म शझ्म०, एप्ॉे ४ 

२. सा० था० ६॥३६-४१ 

है ना७ थशा० ६॥४८ यृत्ति; ६]७७८३४ 


२४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


हास्य और रौद्र के ओग-नेपथ्यू-वाक्यात्मक--ततीन तीन भेद । 

कृरुण के धर्मोपघातज, अ्रपचयोदुभव ओर शोकक्त्त--तीन्‌ भेद । 

भयानक के स्वभावज्‌, सच्त्वसमुत्य और कृतक--तीन भेद, 
तथा व्याज-अपराध-तज्रास गत अन्य तीन भेद । 

बीभत्स के क्योभमज, शुद्ध ओर उद्देंगी--तीन मेंद । 

अदभुत के दिव्य और आननन्‍्दज--दो भेद | 


(२) 

भरत ने रस-प्रकरण में भावों की सख्या ४६ गिनाई है--८ स्थायि- 
भाव, ३३ व्यमिचारिभाव ओर ८ सात्तिक भाव ।* आ्राठ स्थायिभावों के 
अनुकूल रसों की सख्या भी इनके मत में आ्राठ है*, शान्त रस का उल्लेख 
इस ग्रन्थ में नहीं है। स्थायिभाव ही अन्य शेष ४१ भावों से संयुक्त होकर 
रसत्व को प्राप्त करता है, श्रत्तः स्थायिभाव और श्रन्य भावों में वैसा दी 
पारस्परिक [मुख्य-गोण] सम्बन्ध है, जैसा राजा और उसके सहचरों में 
द्ोता हे ।* 

स्पष्ट है कि भरत ने स्थायिभावों ओर व्यभिचारिभावों के साथ 
स्तम्भ, स्वेद, वेपशु आदि सात्िक भावों को भी “भाव? नाम से अ्मिद्वित 
किया है, पर साह्विक भावों को 'भाव? की सजा देना युक्तिसंगत नहीं है | 
बस्तुत; मानसिक आवेग ही काज्यशासत्र में भाव” कहलाते ह। सात्विक 
भावों के आधार निस्सन्देह विभिन्न मानसिक आववेग हैं, पर उन श्रावेगों 
की प्रतिक्रिया-स्वरूप ये स्वयं स्थुल रूप म प्रकय होते हैं| श्रतः, जैसा कि 
आगामी शआाचायां के विवेचन से स्पष्ट हे इन्हें ग्रनुभाव! की सज्ञा 
मिलनी चाहए,, न कि भाव? को | स्वय भरत ने “भाव? की परिभाषा मे 
कवि के मानसिक श्रावेगो को ही 'भाव? नाम से पुकारा है-- 


वागउसुखरागेश्च,. सच्चेनाभिनयेन च। 
कवेरन्त्गंत भाव भावयन्‌ साथ उच्यते ॥ 
विभावेनाहतो योथ्थंस्वनुमानेन गम्यते । 
वाराज्सत्यामिनये: स भाव इति सश्षित, ॥ ना० शा० ७२,१ 


ना० शा० ७६ (बृत्चिी २, ना० शा० ६११०-१७ 
ना० घा०0 ७)छ (चृत्ति), पृष्ठ ८१ 


५० +»० 
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भरत के कथनानुसार भाव का व्युत्पत्तिपरक श्र है---भावयन्तीति 
भावा; । कि भावयन्ति ? उच्यते--वा ग्डसत्त्वोपेतान्‌ काय्याथान भावयन्तीति 
भावा”?१--वाचिक, श्रांगिक तथा सात्विक श्रभिनयों के द्वारा सामाजिक 
के दृदय में जो काव्यायों का भावन (श्रवगमन) कराते हैं, वे भाव कद्दाते 
हूँ । साक्ष्विक भावों को वागड्भाभिनयों की पंक्ति में सम्मिलित करना निश्चय 
ही इसी तथ्य का पोषक है कि ये अन्तर्गत भावों के प्रद्शक हैं, पर स्वय 
भाव नहीं है । 

यहाँ स्वभावत; एक श्रन्य प्रश्न उठता है, भाव ओर रस का 
पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है १ भरत के अनुसार इनमें एक दूसरे के प्रति 
कारण-कार्य-सम्बन्ध है--भावों से विभिन्न रसों की श्रभिनिवृ त्ति (उद्रत्ति) 
होती है | रस की यह अभिनिदृत्ति स्वतः नहीं हो जाती--इस के लिए भावों 
को अभिनय का आश्रय लेना पड़ता है श्रॉर तभी दम कद सकते हू कि 
अब कोई भी भाव ऐसा नहीं है, जिसमें रस नहीं है, और कोई भो ऐसा 
रस ना है जिसमें भाव नहीं है ।£ 

भरत के अ्भिमत का निष्कर्ष यह है -- 

(१) स्थायिभाव, ब्यभिचारमाव, श्रीर सात्तिक भाव ये समी भाव 
कद्ाते है । 

(२) इनमें से स्थायिमाव (अपने सद्दायक व्यभिचारिमाबों फे साथ) 
रसावस्था को तभी पहँँचते हू जब इन्हें आंगिफ, वाचिक और सास्यिक 
श्रभिनयों का श्राश्रय मिलता है | 

(३) भावों (स्थायिमावों शोर व्यमिचारिमावों) और रसों मे क्रमशः 
फारण-कार्य सम्यन्ध है, श्रीर यद्द सम्यन्ध अ्रन्योन्याशित है। 

(४) 

भरत के कथनानुसार (विभाव, श्रनुसमाव शोर व्यमिचारिभाड़ों 
के सयोग से रस की निष्पत्ति दोती द--विभावानुभावव्यमिचारि- 
सयोगाद्‌ू._ रसनिष्पत्तिः ४३ उनके इस तचिदान्त-फ्थन मे बथपि 
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व्‌. ना० शा० ७म अध्याय का घारस्म 
२ न भावद्टीनोइस्ति रसो न साथो रसवर्जित;। 
परस्परर्ता सिद्धिस्तयोरसिनप्रे सवेत ॥ ना० शा० ष३६ 


3, नसां> था० पएप्ट ७१ 


२४२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


स्थायिमावों को स्थान नहीं मिला, पर जैसा कि उनकी अ्रपनी व्याख्या 
से स्पष्ट है, उन्हें श्रभीष्ट यही है कि स्थायिभाव ही उक्त विमा- 
बादि के द्वारा रसत्व को प्राप्त दोते हैं ।* भरत ने उक्त सूत्र की व्याख्या करते 
हुए लिखा है कि “नाव्य-जगत्‌ में विभावादि का यह सयोग रस (आस्वाद) 
का जनक उस प्रकार है, जिस प्रकार लौकिक संसार में नाना प्रकार के 
व्यंजनों, मिष्टाज्नों और रासायनिक द्रब्यों का पारस्परिक संयोग इर्षोत्पादक 
पड्रणास्वाद को उत्पन्न कर देता है। स्थायिभावों का यह आस्वाद तभी 
सम्भव है, जब्र ये 'नानाभावाभिनय? (नाना प्रकार के भावों के नाटकीय 
अभिनय) से प्रकट किए गए हों; ओर वाग्‌ (वाचिक); अंग (आगिक) तथा 
सत्त्त (सात्तिक श्रमिनयों) से संयुक्त हों !*--भरत-सत्र की यह व्याख्या 
रसस्वरूप पर एक ज्ञीण सा प्रकाश डालती है। इस व्याख्या में प्रयुक्त 
“नानाभावामिनय? और “वाग-अग? को अ्रनुभाव के श्रन्तर्गत माना जा 
सकता है; ओर 'सत्त को सात्तिकभाव के अन्‍्तर्गंत्त | 
(५) 
भरतसूत्र के व्याख्याता--मरत-प्रतिपादित सूत्र निस्सन्देह व्याख्यापेक्ष 
है | इसकी व्याख्या आगामी विद्वान्‌ श्राचार्यों ने, जिनमें से मदद 
लोल्लट, श्री शक्कुक, भट्ट नायक और अ्रभिनव गुप्त के नाम विशेषतः 
उल्लेखनीय हैं, अपनी अपनी प्रतिभा के अनुसार करते करते रस का मूल 
मोक्ता कोन है--एस प्रश्न के साथ साथ इस जटिल समस्या को भी 
मुलमाने में प्रवृत्त हो गए कि भोक्ता को किस क्रम श्रीर किस विधि से रस 
का आसस्वाद प्राप्त हवाता है | भरत से पूर्ववर्ती किसी आचाये श्रथवा स्वय 
भरत को भी इस कथन की इतनी विशद और विवादपूर्ण व्याख्या अ्रमीष्ट 
दोगी--आ्राज तक की श्रतुसन्धानों के बल पर निश्चयपूवक कुछ कह 
सकना श्रत्यन्त कठिन है। इस कथन में विभाव, श्रनुभाव श्रीर व्यभि- 
चारिभाव का जो स्वरूप भरत को अ्रभीष्ट है, वही श्रागामी श्राचायों को 





4, »८ %& »% >» एव नानाभावोपदिता पअ्रपि स्थायिनो भावा 
रसचमाप्नु वन्ति । “+ना० शा० पृष्ठ ७१ 

२. यथा हि. नानाय्य॑जनसंस्कृतमन्न॑ भुजाना रसानास्वादयन्ति 

सुमनस पुरपा हपपोर्दीग्वाष्यधिगच्छुम्ति तथा नानाभावाभिनयव्यजितान वाग- 
उसतच््वोपेतान स्थायिभावानास्वाठयन्ति सुमनस' प्रज्षकां, ।--ना० शा० ए्ट ७१ 


रस २४३ 


भी है; पर विवादग्रस्त दो शब्द है--सयोग शोर निष्पत्ति, जिन पर आधुत 
विभिन्न व्याख्यानों का उल्लेख श्रवेक्षणीय है। 
(१) भट्ट लोल्लट 

' अमिनव-भारती” के अनुसार भरत-सृत्र" के प्रथम व्याख्याता भद्द 
लोल्लट के मत में-- 

(१) उपचितावस्था श्रर्थात्‌ परिपक्वता को प्राप्त स्थायिमाव दी 
“रस? नाम से शभिद्दित होते हैं । स्थायिमाव, जो कि स्वयं तो श्रनुपचित 
(श्रपरिपक्व) हैं, विभाव अनुमाव और व्यांमचारिभाव का सयोग पाकर 
जब उपचित हंते हैं; तमी इनका नाम रस पड़ जाता है| 

(२) यह रस अनुकार्य--वास्तविक रामादि-में भी रदता है; और 
अभिनय-कौशल के बल पर रामादि का अनुकरण करने वाले नट में भी ।९ 

काव्यप्रकाशकार मम्मद ने उपर्युक्त सिद्धान्त के द्वितीय श्रश में 
योड्ा संशोधन उपध्यथित करते हुए वास्तविक रामादि में मुख्य रूप से 
रस की ध्थिति मानी है, श्रीर नट में गीण हूड से। भरत-सूत्र-स्थित (संयोग? 
अर लोल्लय-प्रतिपादित 'उपचित? शब्दों फे आधार पर लोल्लट-सिदान्त 
के प्रथम अ्रश की विशद व्याख्या करते हुए मम्मट ने विभाव, अनुमाव 
ओर व्यभिचारिमावा का स्थायिभायों के साथ संयोग-सम्बन्ध निम्न प्रकार 
से प्रदर्शित किया है-- 

(क) श्ालम्ननोद्योपन-विमादवों तथा स्थाविमाव भें जनक-जन्य संघ 
है; (छ) शनुमभाव तथा स्पायिमाव में गम्य-गमक-सम्बन्ध है, ओर (ग) व्यमि- 

4. यहाँ सूत्र! शब्द सिद्धान्त-कथन के अं में अ्युक्त किया जा रहा 
है, झपने पारिमापिक प्र्थ में नहीं । 

२. भद्दलोल्लटस्तावठेव॑ ब्याचचप्ते--विभावादिमि। संयोगोशभ्योद 
स्थायिन; ततो रसनिष्पत्ति ॥ & ४ »< ४» स्थारयेव विसावालु-_ 
भागादिसिस्ाचितो रस । स्थायों स्वनुप्चित.। स चोभयोरपि--अलुफाय , 
घनुफतर्यपि चानुसन्धानवलातू | ना० शा० (ञआ० भा०) एए २७४ । 

कुझु इसी प्रकार की धारणा प्यलंकार बादी दाएी ने भी प्रकट की धी-+-- 

रनि, हफ्टारतां याता, रुपयाहुजय॑योंगत ।॥ 
ध्रास्यप स्व परां कोर्टि घोपो रोडास्मनां गत ॥ 
“--पय० भा०, एष्ट >द४8; फका० दं० २२८१, २८३ 
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चारिमावों तथा स्थायिमाव में पोषक-पोष्य-सम्बन्ध है | इस प्रकार मम्मठ की 
व्याख्यानुसार स्थायिमाव विभावादि के द्वारा क्रमशः जन्य, गम्य ओर पुष्ट 
होकर “रस” रूप में प्रतीयमान होता है ।* सम्मट को इस त्रि-सम्बन्ध-निर्देश 
की प्रेरणा निस्सन्देह अमिनव-भारती से मिली होगी। 

भट्ट लोल्लट ने अपने सिद्धान्त में यद्यपि सद्ददय का उल्लेख नहीं 
किया; पर निश्चित द्दी उसे अभीष्ट यही है कि सह्ृदय तो रस का भोक्ता 
है ही | वह नट-नटी के माध्यम से उसी रस को प्राप्त करता है, जिसे 
वास्तविक राम-सीवादि नायक-नायिका ने प्राप्त किया होगा । 

भट्ट लोललट के रिद्धान्त पर श्रागे चल भरत-सूत्र के अन्य 
न्याख्याता शकुक ने अनेक श्राक्षेप किए. | उनका एक श्राक्षेप यह है 
कि 'उपचित स्थायिभाव को रस नाम से पुकारने में? यह निश्चित कर 
सकना असम्मव है कि रति, हास आदि स्थायिभाव कितनी मात्रा तक 
उपचित होकर रस कहते हँ। मात्रा-निर्धारण के लिए यदि यह मान 
लिया जाए. कि उच्चतम पराकाष्ठा तक हो उपचित 'स्थायिभाव? रस 
कद्दाता है, तो मरत-सम्मत द्वास्य रख के स्मित, अवदहृस्ित श्रादि छः मेद, 
तथा भ्रज्ञार रस के अन्तर्गत निरूपित काम की श्रमिलाप श्रादि दश अवस्थाएँ 
असगत द्वो जाएँगी; क्योंकि इन दोनों रसों में स्थायिभाव केवल उच्चतम 
कोटि की उपचितावस्था के सूचक न द्वोकर उत्तरोत्तर प्रकर्ष के यूचक हैं [* 
शग्रत लोललट का मत सीमा-निर्धारक न होने के कारण शिथिल है | 

शकुक का दूसरा आज्तेप है कि लोल्लट द्वारा प्रतिपादित विभाव 
झौर स्थायिभाव मे उत्पादकोत्याद्य रूप कारण-कार्य-माव सम्बन्ध की 
स्थापना भी निम्नलिखित दो कठोटियों पर खरी नहीं उतरती--(१) कारण 
(कुम्मकारादि) के नष्य हो जाने पर भी काय (घट) की स्थिति 3नी रहती 

/ अर (२) कारण (चन्दनावलपन) आर कार्य (सुगन्ध-सुखानुभव) की 





१, का० श्र० ४२८ (बृ०) 

२. अलुपचितावस्थ: स्थार्यो भाव:, उपचितावस्थो रस इत्युच्यमाने 
एक्ेफस्प स्थायिनों मन्दतममन्दतरमन्द्रमध्येत्यादिविशेषापेत्तया आनन्त्यापत्ति, । 
एव रसस्यापि तीमघ्रतीघ्रतरतीघ्रतमादिमिरल॑य्यत्वं प्रपयते | अथोपचयकाष्टा प्राप्त 
एवं रस उच्चते, तद्दि 'म्मितमवटखितं विद्सितमुपदहरसितं चापहसितमतिहसितम! 
इति पोठात्व॑ ह्ास्यरसन्य क्‍ये भवेत्‌ु। --का० श्नजु०, एप्ड ६६ टीफा भाग 
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एक साथ स्थिति कदापि सम्मव नहीं है--इनमें थोड़ा-बहुत पूर्वापरभाव 
अवश्य रहता है। पर इघर एक तो विभाव के नष्य दो जाने पर (स्थायि- 
भावात्मक) रस भी नष्ट हो जाता है, और दूसरे विभाव शोर रस दोनों साथ 
साथ अ्रवस्पित रहते हैं, उनमें पूर्वापर-सम्बन्ध कदापि सम्भव नहीं है |" 

शंकुक का एक अन्य प्रचल आत्षेप है कि लोललट का यह सिदान्त 
फि सामामिक नायक-नायिका द्वारा अनुभूत रस का आस्वादन नद-नटी 
के माध्यम से प्राप्त करता है”! श्रतिब्याप्ति दोप से दूषित है। जिसमें रति 
आदि स्थायिभाव होगा, रस भी उसी में द्ोगा, न कि किसी श्रन्य में-- 
इस व्याप्ति के श्रनुसार केवल नायक-नाथिक्रा ही रसास्वादन-प्राप्ति के 
अधिकारी ठहरते है, नक्रिनट नदी श्रौर न उन के माध्यम से सामाजिक भी । 
श्र फिर, सामाजिक मूल नायक के रति-द्वासाटि भावों से कदाचित्‌ थ्ानन्द- 
मूलक रस प्राप्त कर भा ले, पर शोक-भयादि भावों से रस प्राप्त फरने में 
चह् नितानत अस्म्थ रऐगा। लोल्लट के पक्षपाती यदि यद्द कहें कि 
“सामाजिक नट मे ही रामादि का शान प्राप्त कर रामगत-मूल रस का 
आस्वादन प्राप्त कर लेते हैँ? तो फिर उन्हें यह मी मान लेना होगा कि 
लीकिक श्षक्गार आदि को देख कर श्रथवा 'श्गार! शब्द को सुन कर 
सामाजिों को रस का श्राल्वादन प्राप्त हो सकता है| 

शकुक के उपर्येक्त श्र्षेपों से प्रेरणा प्राप्त कर. काव्यप्रकाश के 
टीकाकारों ने नथ को रसोपभोक्ता न मानने के लिए एक शअ्रन्य तक भी 
प्रस्तुत किया है ।क लोक में फ्रोष, शोक श्रादि चित्तवृत्तियों का उत्तरोचतर 
दास होते रहने के कारण नट के लिए--जा नतो सर्वश् है; श्रीर न 
योगी ऐ--यह जान सकना नितान्त अस्म्भव है कि राम श्रादि नायक ने 


३... फार्यत्वे३ घटादिवव्‌ विभावादिनिमितच्तनाशेईपे रसानुबवृत्तिप्रसंग 

पति साव' । न चास्यालौकिस्स्प स्वप्रकाशानन्दास्मउ्स्प लौकिकप्रमागगम्यत्वम्‌ । 

“-एद्ावली (टीवा भाग), पृष्ठ ८७ ) 

मुलनार्ध--नएहिं धन्द्रनसशज्ञा्न॑ तज्यन्यसुसज्ञानं चेफा संमवति। 

“_या० 5०, ३, २० मृच्ति 

२ सामाजिकेपु तदभावे तग्न घमत्यारानुभयपिरोधात्‌ । न च समजानमेतर 

घमाफारोंतु ५ । शाइद्तस्क्षानेधपे सदापक्ते; । लौसिस्शद्राराहिदगननावि 
घममस्फारप्रसंगात्‌ । --का० प्र० (प्रदीप) एप्ट ६१ 


छू 
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अमुक अवसर पर कितनी मात्रा तक रति, शोक, क्रोध आदि का अनुभव 
किया होगा श्रौर श्रमुक अवसर पर कितनी मात्रा तक ।* श्रत: लोल्लट के 
मतानुसार सामाजिक के लिए नट के माध्यम से रामादि के द्वारा आस्वादित 
मूल रस का आस्वादन कर सकना नितान्‍्त श्रसधम्मव है । 

निष्कर्ष रूप में कहें तो लोल्लट पर किए गए श्रात्तेपों में से एक 
आरक्षेप हे--विभाव श्रौर रस में कारणकायसम्बन्ध की लौकिक सीमा 
का उल्लंघन; और दूसरा आज्षेप हे--नायक गत रसास्वाद-प्राप्ति के 
लिए, नट रूप माध्यम की व्यथंता । लोल्लट के पक्षुपातियों के पास उच्त 
दोनों प्रधान आक्षेपों को छित्न-भिन्न करने के लिए, एक द्वी प्रबल तक है--- 
काव्यकृति को सवाश रूप में श्रलौकिक मानना | मूल नायक और उसके 
रत्यादि स्थायिभाव जो निस्सन्देह लौकिक हैं, श्रोर जिन्हें काव्य-नाटकादि 
में वणित हो जाने पर क्रमश; विभाव और रस नामों से अभिदित 
किया जाता है, अलौकिक बन कर अब लौकिक कारण-कार्यसम्बन्ध 
की परिमाधा और सीमाओश्रों के बन्धन से नितान्‍्त विनिर्मक्त हो 
जाते हैं | माना कि नय मूल रामादि नायक की चित्तवृत्तियों का चित्रण 
कर सकने में नितान्त असमथ है, पर वस्तुत, उसका सम्बन्ध तो केवल 
रामायणादि काव्य-नाय्कगत अलोकिक नायक आदि के साथ है | 
अभ्यास-पठु नट नास्य-सगीत्त-शारादि में निर्धारित नियमों के आधार पर 
काब्य-नायकादि भें चित्रित पात्नों की उन्हीं मामिक चित्तवृत्तियों का जो 
कि काव्यसोन्दयप्रदान की क्षमता रखती हैं, सफलतापूबंक अनुकरण करके 
सामाजिकों के लिए. रखास्वादप्राप्ति का कारण बन जावा है। सामाजिक 
इस रसास्वाद को अपने परम्परागत संस्कारों की प्रवलता के कारण यदि 
रामायणूदि कार्न्यों के पात्रों का रसास्वाद न समझ कर ऐतिहासिक रामादि 
का रसास्वराद समझने लग जाते हूँ; तो इसमे वेचारे “'नट” का क्‍या 
अपराध ओर उसकी माध्यम रूप में स्वीकृति पर क्‍या शआाक्षेप ! यही स्थिति 
कल्पित-श्राख्यान-निरूपक नाव्कों पर भी घथ्त हंती है, सामाजिक नट 
के अमिनय-फोशल द्वारा प्रतन्ध-गत पात्र के रसास्वाद को लोक में वतेमान 


4. अ्रन्यधंचोपपत्त्या तादशकल्पनायां मानाभावाच्च | 
का० प्र० (प्रदीप) एप्ट ६९ 
रहे 
तुलनाथ --रसप्रदीप, एप्य २२९, पक्ति० ४-७ 


स्स २४७ 


तत्तद्श श्रन्य व्यक्ति का रसास्वांद समझ कर स्वयं भी वेसा ही श्रास्वाद 
प्राप्त कर लेता है ।* 

किन्तु वस्तुत: लोल्लट के पक्षपती काव्य-नाटकादि फे पात्रों की घोच 
में लाकर लोल्लट के विरोधियों को करारा जवाब देने का प्रयास करते करते 
लोल्लट-सउम्मत धारणा को श्रन्य रूप में उपस्थित कर देते हैं | लोल्लट को 
नट के माध्यम से ऐतिहासिक रामादि नायक द्वारा श्रास्वादित रस की 
प्राप्ति श्रमीष्ट दे, न कि रामायणादि में कविनिर्मित रामादि द्वारा श्रास्वा- 
दित रस की | श्रस्तु ! कुछ विद्वान लोललट के इस सिद्धान्त को 'श्रारोपवाद! 
के नाम से पुकारते हैं। उनके श्रचुसार सामाजिक नट में मूल नायक का 
खारोप करके, उसे मूल नायक द्वी समझ कर, रसास्वादन करते हैं ।* पर 
इसे 'आझारोपवाद” कष्टना सम्तुच्नित नहीं है। क्योंकि, आरोप? में उपमान 
शोर उपभेय दोनों का ज्ञान बरावर बना रहना दे; पर लोल्लट के मत मे 
नट को मट न उमा कर अभिनय-कीशल के बल से आ्रान्तिवश रामादि 
समझ लिया जाता है; श्रतः इस सिद्धान्त को भ्रान्तिवाद! कहना कहीं 
अधिक सगत प्रतीत ऐता है | 

एमारे विचार में लोल्लट का रसिद्वान्त इतना भ्रान्त नहीं है, जितना 
कि चाल की साल उतारते हुए उसके विरोधियों ने इसे ऐसा सिद्ध करने 
का प्रयास किया है। स्वय शंकृुक ने, जैसा कि दम आगे देखेंगे, श्रपना 
मत असन्दिग्ध रूप से इसी मित्ति पर खड़ा किया दे फ्ि“जन्न तक सामा- 
बिक नेट को उसके शअमिनय-कीशल के बल पर रामादि नहीं समझ 
पाता; लब तक उसे रसास्वाद प्राप्त नहीं हो सयझता |” शेप रहा 
सिद्धान्त का दूसरा पक्ष कि वास्तविक रासांदि को रस-प्राप्ति मुख्य 
रूप से दोती है श्रोर बट को गीण रूप से | यद्‌ पत्च शिपिल श्रवश्य है, पर 
ग्रशतः शिथिल है । वात्तविक नायक लोकिक था; उस का रत्यादिनन्य 
शानन्द झपवा शोकादिजन्य दु,ख भी लौकिक था, श्रतः उसे भृ गार रस 





१, रेसम्रदीप--एप्ट २० 

२५ (८) 'मुण्यतया दुष्पन्तादिगत एवं रसो रत्यादि $& »% 
श्रमकर्तेरिं नदे समारोप्य साक्षास्यियते । “- रेसगगाधघर, पृष्ठ ३३ 

(ख) मटर तु तुस्यरुपतानुसन्धानयशाद्‌ धारोप्यमाणः सामाजियाना 
पमसकारदेतु : । “+पा० प्र० (प्रदीप) प्रष्ठ ६१ 


जा 
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अथवा करुण रस की सज्ञा देना शास्रसम्मत नहीं है। शेष रहा नट क 
रसास्वादप्राप्ति का प्रश्न। सफल अभिनेता तत्क्ण के लिए तो निश्चिद 
ही यह भूल जाता है कि वह अमिनेता मात्र है; ठीक उसी क्षण वह + 
सामाजिक ही के स्मान रसास्वाद प्राप्त करने लग जाता है," और तभ! 
हम उसे वास्तविक रामादि सममकने लगते हैं--रगमच की यही तो महत्ता 
है। इतना सब स्वीकार करते हुए भी लोल्लट फे श्रनुसार हम रत्यादि 
स्थायिभाव को विभावोत्यज्न, और इस सिद्धान्त को उत्पत्तिवाद! के नाम से 
स्वीकार नहीं करते | स्थायिभाव दर व्यक्ति के द्वदय में वासना रूप से सदा 
रहते हैं, विभावों के द्वारा उत्पन्न नहीं होते, इन से आविभू त अवश्य हो 
जाते हँं। इस प्रकार हमारे विचार में शकुक की धारणा सर्वाश रूप में 
अमान्य, भ्रान्त अथवा निर्मुल नहीं है | इसके अतिरिक्त भरत-सन्न के भावी 
व्याख्याताश्रों के लिए भी यह मार्ग-प्रदर्शन करती है; इस दृष्टि से भी इसकी 
महत्ता कुछ कम नहीं है| 


(२) शंकुक 

भरत-सूत्र के दूसरे व्याख्याता शकुक ने भट्ट लोल्लट के सिद्धान्त 
का जितनी सूक्ष्मता श्रोर सतकंता के साथ खण्डन करने के लिए महान 
प्रयास किया है, श्रपनी व्याख्या में उन्होंने उसी श्रनुपात से कोई विशेष 
नवीनता प्रस्तुत नहीं की। इनका सिद्धान्त नितान्त मोलिक न होकर 
लोल्लट के द्वी रिद्वान्त की मूल भित्नि--नट की माध्यम रूप से स्टीकृति-- 
पर श्रवस्थित है। फिर भी दोनों के दृष्यिकोणों में किश्विद्‌ श्रन्तर है; लोल्लट 
के मत में सामाजिक नट पर मूल नायकादि का “आरोप? कर लेता है; श्रोर 
शकुक के मत में वह 'श्रनुमान? कर लेता है। पर दोनों विभिन्न दृष्टिकोणों 
का परिणाम एक हो हे--सामाजिक द्वारा उसी रस की आरस्वाद-प्राप्ति 
जिसका श्रास्वादन ऐतिहासिक श्रयवा प्रसिद्ध कथानकों में रामादि, शोर 
काल्पनिक कथाथ्ों में किसी भी लौकिक व्यक्ति ने प्राप्त किया होगा। 
लोल्लट ने इस स्वतः सिद्ध परिणाम का सम्मवतः जान बूक कर उल्लेख 
न जिया हो; पर शकुक ने हसका स्पष्ट शब्दों में उल्लेख करते हुए इसके 
स्वसम्मत मूलभूत साधन श्रनुमान? पर मी प्रकाश डाला है। 


१. विश्वनाथ ने रसास्वादभोक्ता नट को भी सामाजिक! की सजा 
दी द--क्षाय्यार्थ भावनेनायमपि सम्यपदाम्पटम । --सा० दु० ११२० 


रस र्‌्४६ 


शंकुक ने इस “श्रनुमान! को श्रन्य लौकिक अ्रनुमानों से विलक्षण 
माना है। श्रन्य श्रन॒ुमानों की प्रतीति सम्यक, मिथ्या, संशवात्मक अ्रथवा 
साहश्यात्मक होती है, पर नट को रामादि समझने का अनुमान उस प्रकार 
है; जिस प्रकार 'चित्र-तरग न्‍्यायः से चित्र पर अकित “भागता छुआ 
अश्वः जीवित अ्रश्व न होता हुश्ला भी भागता सा प्रतीत द्वोता है । यह 
अनुमान तभी सम्भव है, जब नठ स्वयं भी कविविवज्नित श्र्थ की गम्भीरता 
तक पहुँच कर श्रभिनय की शिक्षा झोर श्रस्यास के बल पर मूल नायकादि 
का सफल श्रनुऊरण करता हुआ श्रपने श्राप को रामादि समम्तन लग 
जाए. | इस प्रकार शक्कुक के सिद्धान्तानुसार भरतसूत्र-स्थित संयोग! शब्द 
पिभावादि शआऑर रस के बीच लोल्लट के मतानुसार उत्पाद्योत्ताटफ सम्बन्ध 
का द्योतक न द्वोकर श्रनुमापक-अनुमाप्प (गमक-गरम्य) सम्बन्ध का योतक 
है| हस श्रनुमान की सिद्धि इस प्रकार दोगी--रामोड्य सीताधिपयक- 
रतिमान्‌, सीताविपयककदाज्षादिमच्वात्‌ । 

इस प्रतार सामाजिक नट के सफल अभिनय को देखकर उसमें 
रामादि के रत्याटिभावों की वियमानता अनुमित कर लेता दे । नट्-न्सम्बन्धी 
विभाव, अनुभाव शोर व्यभिचारिभाव श्रत्र उसे कृधिम न दिखाई देकर 
स्वाभाविक से प्रतीत दोने लगते हैँ | पर मूल समस्या श्रव भी शेष रद्द जाती 
है--नट फ्रे श्न स्वादिभाषा से सहृदय का क्या सम्क्‍िन्च हे उत्तर सपदत रेत 
नट्गत रत्यादि स्थायिमाव अनुमित होते हुए भी रगमंचीय सोदिय फ्े कारण 
इतने प्रचल द्वोते हैँ कि सदृददय इनफऊे द्वारा स्वतः रस की चवंणा करने लग 
जाता है; श्रौर इस चदबंणा में सद्यायक टह्ोती हैं उसकी श्रपनी वासनाएँ 
अर्थात्‌ पूर्वजन्म-संस्कार ।* लोल्सट इस स्वतःसिद्र धा'णा फे विषय में मौन 
रहा था, पर शकुक ने न केवल मूल विपय फा स्पष्टीकरण या दिया है, 
प्रपितु भावी सुविख्यात श्राचाय श्रभिनव गुप्त द्वारा स्वीकृत रसानुभूति के 
मूलभूत साघन--सद्दटयगव वासना का भी उल्लेख फ़िया है । 

उक्त फथन ने स्पष्द है ऊक्नि शंदुक के सिदान्त फे दो भाग ह३--(१) 
सामामिफ द्वारा नद्र भें--उस नंद में जो ऊशल घ्रभिनप फी नल्‍्लीनता में 
प्पन शाप को भी रामादि नाप समझने लग जाता है--रामांडटि हे 
रत्यादेभावों की शनुमिते, योर (२) तभी सामामिक यो ध्रपनी बाटना 





३, पा० प्र० घपुर्ध उडतल्गस, श्री शयुझ था सत्र । 
१६ 
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द्वारा उन भावों के रंगमचीय सोन्दर्य-प्रभाव के बल पर रसानुभूति की 
प्राप्ति | शंकुक के परवर्ती आचायों ने श्रनुमानवाद पर अनेक आक्षेप 
किए ) ध्वनिवादी शआ्रानन्दवर्द्धन के अनुयायियों ने, जेसा कि हम पीछे लिख 
शज्राए हैं, अनुमान? को ध्वनि के अन्तगंत माना है"; ओर इस प्रकार उन्होंने 
शकुक के सिद्धान्त की जड़ काट दी है। आनन्दवर्द्न से पूर्व भद्ट वात और 
भट्ट नायक इस सिद्धान्त का खण्डन प्रस्तुत कर आये थे | भट्ट तोत का 
प्रहार सिद्धान्त के प्रथम भाग पर था; और भट्ट नायक का दूसरे भाग पर | 
भट्ट तोत के कथनानुसार यथा अथवा मिथ्या भी साधन से 
तत्सम्बन्धी साध्य का तो अनुमान हो जाता है, पर वास्तविक साध्य के 
सदृश किसी अन्य साध्य का अ्रनुमान नहीं होता | उदाहरणाय, धूम अथवा 
कुज्कटिका से अम्नि का तो अनुमान सम्भव है, पर श्रमिसद्श रक्तवर्ण जपा- 
कुसुमों का अनुमान हास्यास्पद है। अनुमानवाद की इस कसौटी पर शक्कुक 
का सिद्धान्त खरा नहीं उत्तरता | नट के क्ृत्जिस रत्यादि स्थायिमावों द्वारा 
सामाजिक को भले ही लोक में वत्तमान किसी रतिमान्‌ व्यक्ति की श्रनुमिति 
हो जाए,, पर तत्सदश भूतकालीन “राम? अथवा किसी अन्य व्यक्ति की 
अनुभिति जिसे किसी सामाजिक श्रथवा नट ने नहीं देखा, अनुमान का 
विषय नहीं है| इस प्रकार वास्तव में श्रक्रुद़् भी नठ का क्रोघ-व्यवहार 
समाज के किसी क्रद-प्रकृति व्यक्ति का अनुमान तो करा सकता है, 
पर भूतकालीन श्रद्धष्दपूब भीमसेन आदि किसी क्रोधी व्यक्ति का नहीं | 
भरत-सूत्र के श्रन्य व्याख्याता भट्ट नायक के कथनानुसार वादि- 
तोपन्याय से सामाजिक द्वारा नय पर राम की अनुमितिं स्वीकार की भी 
जाए, तो भी इससे सामाजिक को रसप्राप्ति दोना सम्भव नहीं है। अनुमान- 
प्रक्रिया द्वारा न राम-तीता श्रथवा न दुष्यन्त-शकुन्तला और न उनके 





देखिए प्र० प्र० पृष्ठ १४५७-१४७ 
२,  तदिदमष्यस्तस्तत््वशून्य विमर्देत्तममिति भद्द तौत: | तथा हि ३८ 
»< & »८न हि वाप्पधूमत्वेन श्ानादग्न्यनुकारालुमान॑ तदलुकार- 
स्वेन प्रतिमासमानादुपि लिगान्न तदनुकारानुसानं युक्तम, धूमा- 
लुकारत्वेन द्वि ज्ञायमानाज्नीद्वाराज्षाग्स्यनुकारजपापुंजप्रतीतिद्द प्टा 
ननु अक्रुद्धोईपि नट क्रुद्ध इव भाति॥ 
“+का० अजचु० पूष्ट ७१, ७२३ अ० भा०, पुष्ठ २७६, २७७ 


रस रप्‌र्‌ 


परस्परोद्दीपक व्यवद्यार हमारे विमाव बन सकते हूँ। उनके प्रति एसारा 
सस्कारनिष्ठ श्रद्धामावे हमारी रखत्व-प्राप्ति में बाधक सिद्ध होगा । सीता श्रीर 
शकुन्तला को अनुमान-प्रक्रिया द्वारा न वो हमारे लिए श्रपनी प्रेयसी के रूप 
में मान लेना सम्भव है; श्रौर न उन के स्थान पर हमें श्रपनो पेयसी की 
स्मृति दो श्राना सम्भव है | इसी प्रकार (राम? सरीखे ठेवता अपवा महापुरुष 
झादि के साथ भी सामाजिकों का साधारणोकरण अनुमान द्वारा सम्मव नहीं 
है; राम के समान समुद्रोल्लघन जेसे श्रसम्भव कार्यो को कर सकने की 
कल्पना तक छुद्र सामाजिक श्रपने मन में नहीं ला सकता |" काल्यनिक 
कथानक-युक्त नाटकों के इहलौकिक पाश्नों के साथ भी अ्रनुमान द्वारा 
समानानुभूति रचि-वैचित््य के कारण सम्मव नहीं है| अतः अनुमान द्वारा 
रस-प्राप्ति में न तठस्थ (नट श्रोर रामादि) सहायक सिद्ध हो सकते हैं; ओर 
न स्‍्वय सामाजिक दी शअ्रवास्तविकफ विभावादि रस-सामग्री से इस प्रक्रिया 
द्वारा रसास्वादन प्राप्त कर सकते हैं ।९ 

स्पष्ट है कि अनुसानवाद पर भद्द तीत का खश्डन मूलतः शास्त्रीय 
सिद्धान्तों पर श्राघुत है; श्रीर भद्दध नायक का व्यवद्यास्घूलक तकों पर | 
ध्वनि में अ्रनुमान के अन्तर्भृत होने की चर्चा एम पीछे यधास्पान कर आए 
हैं; अतः यहां उसी श्राइत्ति अनावश्यक है | भद्द नायक के तक वस्तुतः 
उनके वस््यमाण भावकत्व व्यापार की प्रष्ठभूमि तैयार करते हूँ | उनके मत 
में सामाजिक नट को अनुमान द्वारा रामादि भले ही समझे ले, पर नटठ के 
माध्यम से उसका रामादि के साथ साधारणीकरण (समानानुभूति) श्रनुमान 
द्वारा सम्भव न हव|कर भावकत्व व्यापार द्वारा सम्भव है, जो रसानुभूति- 
प्राप्ति की पूर्वावस्था है | 

वस्तुत, देसा जाए तो श्रनुमान का विपय प्रत्यक्ष रूप से 
पूवटष्ट घटनाओं पर श्रवलम्बित है। श्रतः सफल श्रमिनय को देखकर 
सामाजिक का नट ऊो श्रध्प्य्पूवं राम, हुष्यन्तादि के रूप में प्रनुमित यर 

१, नघषसा प्रती तियंक्ता सीतादेरदिनादःयात्‌ । स्थवफान्तास्टग यसपेद- 

नात्‌ देवतादी साधारगीकरगायोग्पत्यान्‌ । समुद्रो एउलवनादे रसाधा- 
रण्यात्‌ । +>शा० प्रनु० (वृच्तिभाग) पृष्ठ ७३ 
२. न ताटस्थ्येन नात्मगतसवेन रस प्रतीयने नोग्रथने । 
--+का० प्र० घतुर्थ उल्लास, एप्ड ४० 
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सेना अनुमान का विषय नहीं है--किसी अन्य प्रत्यक्ष-दष्ट व्यक्ति का 
अनुमान भले ही वह कर रहा हो | इस श्रनुमान के श्रतिरिक्त 
कभी कभी वह यह भी श्रनुमान लगा सकता है कि नट नटी 
का रगमचीय जगत्‌ से बाहर भी ऐसा ही रत्यादि-सम्बन्ध चलता 
होगा | स्पष्टत, ये दोनों अनुमान लोकिक हैं; और यदि शकुक के 
अनुमानवाद को खींचतान कर देश-काल की परिधि से बाहर का विषय 
मान लें, तो सामाजिक यह भी अनुमान लगा सकता है कि इसी नट-नदी 
के ही समान दुष्यन्त-शकुन्तला आदि में रति-सम्बन्ध होगा, पर इससे अआआगे 
सामाजिक के रसास्वाद पर शक्कुक का रिद्धान्त घटित नहीं होता | शकुक के 
विरोधियों को सबसे बड़ी आपत्ति यही है ) निस्सन्देह ग्राज तक किसी भी 
सामाजिक ने रसानुभूति के समय निम्न श्रनुव्यवसाय-मूलक कथन का 
न तो कभी प्रयोग किया होगा और न कभी किसी के लिए कर सकना 
सम्मव है--'मेरा अनुमान है कि में स्वयं दुष्यन्त या शकुन्तला बन कर 
रसानुभूति को प्राप्त कर रहा हूँ ।? ऐसे कथन का प्रयोक्ता निश्चित ही 
प्रज्षित व्यक्ति समका गया होगा, श्रथवा समझा जाएगा। 
शक्कुक का सिद्धान्त लोल्लट के सिद्धान्त से अनुप्रेरित है, श्रतः लोल्लट 
के सिद्धान्त पर भट्ट नायक द्वारा प्रदर्शित उक्त न्रुटियाँ इस सिद्धान्त पर भी 
लागू होती हैँ | किन्तु फिर भी इस सिद्धान्त की अ्रपनी विशिष्ट देन है। 
सामाजिक के प्रश्न को स्पष्ट रूप में उठा कर, तथा सामाजिक की “वासना? 
को--जो भट्ट नायक की “भावना? और श्रभिनव गुप्त की “चित्तवृत्ति? की 
पर्य्याय है--रसानुभूति का साधन मान कर शक्ुुक एक ओर तो लोल्लट से 
शआ्रागे बढ़ गए हैं, शोर दूसरी ओर भावी श्ाचायों के लिए प्रष्ठममि भी 
तैयार ,कर गए. हैं, ओर साथ ही पूर्वापर सिद्धान्तों के बीच श्रद्धला- 
स्थापन भी । इसी में दी शकुक-सिद्धान्त का महत्त्व निद्धित है| 
३, भट्ट नायक 


भरतसत्र के तीसरे व्याख्याता भद्द नायक ने रसानुभूति की समस्या 
को एक नई दिशा की श्रोर मोड़ दिया। लोल्लट का “आरोपवबाद” गश्रीर 
शंकुक का अनुमानवाद? सामाजिक को नट के माध्यम से मूल नायक रामादि 
द्वारा श्रनुभृत रस की प्राप्ति कराने के पक्ष में था | पर उस में प्रमुख दो 
आपत्तियाँ थीं--अ्रध्प्य्यूव [रामादि] चरित्रों की रसानुभति की मात्रा के 
सम्बन्ध में अशान, झर दूसरे के व्यवद्दारों के प्रति हमारी सस्कारनिप्ठ एन 


रस रण 


परम्परागत भद्वा, घुणा श्रयवा रचिवैचित््य ऊे कारण तादात्म्य-सम्बन्ध की 
गस्थापना | भट्ट नायक ने दोनों श्रापत्तियों का समाधान अनूठे दद्व से 
प्रस्तुत किया | उनके मत में काव्य श्रर्यात्‌ शब्द के तीन व्यापार ऐँ-- 
श्रभिषा, भावकत्व श्र (भोग । अभिषा व्यापार, जिस में श्रभिषा श्रोर 
लक्षणा दोनों शब्द-शक्तियाँ श्रन्तर्भव हैं, सामाजिक को काब्याथ का बोघ 
कराता है। काब्याथ-बोष होते द्वी साधारणीकरणात्मक 'भावकत्व” व्यापार 
द्वारा स्थायिंभाव और विमावादि व्यक्ति-विशेष से सम्पद्ध न रह कर 
साधारण रूप धारण कर लेते हैं। उदाइरणार्य, दुष्यन्त श्रार शक्षन्तला के 
पारस्परिक रति-व्यवद्दार को रंगमच पर अश्रभिनीत देखकर अथवा काव्य भे 
पढ़ कर सामाजिक को यह श्ञान नहीं रद्दता कि यह व्यवद्धार ऐतिद्ासिक 
दुष्यन्त-शकुन्तला का है; श्रथवा रगमचीय नट-नटी का है; उस का झपना 
श्रोर उसकी प्रेयती का है; किसी 'पढ़ोसी! डम्पती अ्रथवा किसी श्रन्य प्रेमी- 
प्रेमिका का है | भावकत्व व्यापार काव्यनाय्कीय उक्त व्यवद्ार को सार्वकालिक 
झीर सावंदेशिक प्रमी-प्रेमिकाओं के रति-ब्यवद्यर का साधारण रूप दे देता 
है | परिणाम-स्वरूप ग्रव सामाजिक को न तो दुष्यन्त-शऊुन्तला के वास्त- 
बिक रतिव्यवद्वार के मात्नान्मोष की शआ्रवश्यकता वश्यकता शेष रह ज ती है, शोर न 
उन ऊफे प्रत्ति परम्परागत ध्रद्ाजन्य सस्कारों के कारण रखानुभूति की प्राप्ति में 
कोई श्रन्य बाधा रह जाती है। साधारणीकरण हवाते ही सामाजिक का 
सत्तगुण उस के हृदयस्थ श्रन्य सब प्रकार के रजोंगुण श्रौर तमोगुण सम्बन्धी 
भावों का तिरस्कार करके स्वयं उद्विक्त (प्रादुभत) हो। जाता हे। इसी 
सच््वोद्रेक से प्रफटित ग्रानन्दमय श्रनुभव को, जो तन्‍्मयता के कारण श्रन्य 
सांसारिक भावों से शुन्य, श्रतएव अ्लीफिक रहता है, भद्ध नायव ने शब्द 
फे तीसरे व्यापार भोग! अयथवा 'भोजकत्च” नाम से पुकारा है। इसी के 
द्वारा सामाजिक रस का भोग ग्रथवा ब्रातल्वादन प्राप्त करता है।* यहां 
यह स्पष्ट फर देना आवश्यक ऐ कि शब्द के उक्त तीनों व्यापार हत्तनी 
लवरित गति से सम्पत्त होते है कि काल-व्यवधान-यूचक दोते हुए भी 
'गतपलपतलभेदनन्पाथ से व्यदधान-रटित समझे जाते $ | 

प्रभिधाजपयापार छे द्वारा फाय्याथ-बाघ » उपरान्त भष्ट नाय/ था 
भोजकत्व (साधारणीकरण) व्यापार रसास्वादन-न्प्रक्रिया में निल्मन्देदश एप 


3, या० प्र० चतुर्थ उल्लास, भद्द नायक या सत, पू० ६० 
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अनिवाय कड़ी है| इसी व्यापार के ही बल पर एक ही काव्य अ्रथवा नाटक 
से सभी देशों और कालों के विभिन्न वर्गों के सह्ददय सामाजिक रागर-द्वेष, 
अद्ा-अभ्द्ा, स्नेह-घुणा आदि इन्द्ों से निलिसत होकर काव्य-रसास्वादन को 
पूर्व स्थिति तक पहुँच जाते हैं, और तभी “मोग? व्यापार उन्हें रसास्वादन 
करा देता है। भद्द नायक को उक्त तीनों व्यापार काव्य-नाटकीय शब्द के दी 
अभीष्ट हैं; लोकवार्तागत शब्द के नहीं। कवि का महा महिमशाली कवित्व- 
कर्म ही सामाजिक को साधारणीकरण की श्रलौकिक अवस्था तक पहुँचा 
देता है | तुलसी का कवित्व नास्तिकों अथवा विदेशियों के भी छद॒य में, 
तत्लुण के लिए दी सही, मारतीय अश्रवतार राम के प्रति भ्रद्धाभाव जगा 
देता है, मवभूति का कवित्व जननी सीता के भक्त सामाजिकों को भी; एक 
क्षण के लिए सही; सीता के साथ (इह मया सह शयितम? की स्मृति दिलाते 
दिलाते उसे साधारण कामिनी के रूप में उपस्थित कर देता है, श्र कालि- 
दास का कवित्व पावंती माता के पुजारी सामाजिकों को भी पाव॑ती का 
अ्रपूर्व यौवन-सौन्दर्य दिखाते दिखाते; कुछ क्षणों तक सही; उनके परम्परा- 
निष्ठ भ्रद्ाभाव को धराशायी करके उसे सामान्य सुन्दरी के स्तर पर पहुँचा 
देता है | श्रोर सत से बढ़कर कवि के कवित्व का ही यह प्रभाव है कि 
वाल्मीकि और तुलसी का काव्य एक ही दाशरथि राम के प्रति हमारे छृदय 
में समय समय पर भिन्न भिन्न भावों को जगा देता है। भट्ट नायक-सम्मत 
भावकत्व-व्यापार के पीछे भी निस्सन्देह कवित्व-कर्म का महामहिमशाली 
प्रभाव काक रहा है, तभी उनके सिद्धान्त-वाक्‍्य में 'काव्ये नादये च? का 
प्रयोग हुआ है--जिन का कर्त्ता “कबि? कहाता है। सम्मवतः भावकत्व- 
व्यापार की प्रेरणा भट्ट नायक को भरत से मिली हो, जिन्होंने भाव” को 
कवि के अ्रमीष्ट भावों पर आधुत स्वीकार किया है--कवेरन्तर्गंत भाव 
भसावयन्‌ भाव उच्यते । ना० शा० ७१२ 

रसानुभूति की समस्या को सुलम्राने में भद्द नायक का भावकत्व- 
व्यापार पर श्राश्रित 'साधारणीकरण? नामक तत्व इतना सत्य, चिरनन्‍्तन 
शोर भर्मस्पर्शी है कि श्रभिनव गुप्त जैसे तत्वविद आचार्य ने न केवल इसे 
स्वीकार फ़िया, अपितु इसको व्याख्या भी वसक्ष्यमाण चिभिन्न रूप में प्रस्तुत 
करके इस तत्व की अनिवायंता घोषित्त कर दी । 

भद्द नायक के 'साघारणीकरण? तत्त्व से सहमत होते हुए भी अ्रभि- 
नव गुप्त इनऊे द्वारा प्रतिपादित शब्द के भावकत्व और भोजकत्व व्यापारों 


रख रे, 


से सहमत नहीं ह--“अप्रपम तो ये दोनों व्यापार किसी श्रन्धय शासत्र अथवा 
काव्यशासत्रीय किसी अन्य श्राचार्य द्वारा कभी मी प्रतिपादित नद्ठीं किए 
गए," श्रौर दूसरे, मावकत्व ज्यापार का ध्वनि में ओर मोजकत्व व्यापार 
का रसास्वाद में श्रन्तर्माव चढ़ी सरलता के साथ किया जा सकता है। किन्तु 
किसी भी नवीन सिद्धान्त का फेवबल इसी आधार पर खण्डन करना श्रथवा 
उसे स्वसम्मत-सिद्वान्त में अन्तरभत करना कदापि युक्तिःसगत नहीं है कि 
यह थ्राज्ञ तक पूर्वाचार्यों द्वारा प्रतिपांदित श्रौर अनुमोदित नहीं हुआ | इसके 
लिए प्रवल तर्को की श्रपेत्षा रहती है। श्रमिघा व्यापार का तो शब्द के साथ 
निस्सन्देह प्रत्यक्ष सम्बन्ध है; पर भावकत्व श्रोर भोजकत्व व्यापारों का 
यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष नी है। इन के स्वरूप में भी स्पष्ट अन्तर ऐ--- 
अभिषा व्यापार स्थूल श्लौर बाह्य है और शेप दोनों व्यापार सक्षम भौर 
आाम्यन्तर हैं। भावकत्व व्यापार शब्द से प्रेरित न ह्वोकर विभावादि सम्पूर्ण 
सामग्री से प्रेरित होता है---साधारणीकरण जैसे मानसिक व्यापार को कोरे 
शब्द का व्यापार मान लेना मनोविशान के विपरीत है। इसी प्रकार 
भोजकत्व व्यापार को भी, जो एक तो मावकत्व लेसे मानसिक व्यापार का 
अनुवर्सी है, प्रौर दूसरे सत्वोड्रेक जैसे उत्कृष्ट मनोज्यापार का उद्गमयिता 
ऐने के कारण एक प्रकार का सध्म शान है; स्थूल शब्द का व्यापार 
मान लेना श्रसगत है | श्रतः अभिनव गुप्त मावकत्व-क्यापार को घ्वनित 
(न कि भावित) स्वीकार करते हुए इसे भद्दनायक से पूववर्सी श्राचार्ये 
खानन्दवदू न द्वारा प्रचालित घ्यनि? में श्रन्तमंत करते हैं झ्ौर भोजकत्य- 
व्यापार को (रखप्रतीतिः में । वलतुत, घ्वनिवादियों ने मावकल-व्यापार को 
घ्वनि फे श्रन्तगंत मानफर जितना अपने रिद्वान्त ऊे प्रति पक्तपात प्रऊट 
किया है, उतना भमद्दनायक ऊे प्रति श्रन्याव भी किया ६। स्वयं ध्यनियादी 
भी तो ध्वनि (व्यंजना) को शब्द का व्यापार स्वीफार करते # | भद्दनायक 
फो निस्सन्देट शब्द! का केबल स्थूल रूप श्रमीष्ठ नई दोगा, श्रपितु 
सूध्म रूप भी श्रवश्य प्रभीष्ठ होगा । 
४. अभिनवशप्र 

सरत-सूत्र की स्थास्था--भरत-यूर के घचौये व्याख्याता अभिनयशु्त 


इ. एसाटशब्यापारदरफजपने प्रमागाभाव । 
-+जयाण प्र० ४थ॑ उ० (दा०्यो० टीया) एु० ६१ 
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के मत में) भरत-सूत्र का सार रूप में श्र्थ है--विभावादि और स्थायिभावों 
में परस्पर व्यजक-व्यग्य रूप संयोग द्वारा रस की अमिव्यक्ति होती है। 
अर्थात्‌ विभावादि व्यंजकों के द्वारा रत्यादि स्थायिभाव द्वी साधारणीकृत 
रूप में व्यग्य होकर श्रृद्भारादि रसों में श्रभिव्यक्त होते हैं, ओर यही कारण 
है कि जब तक विभावादि की अवस्थिति बनी रहती है, रसाभिव्यक्ति 
भी तब ठक होती रहती है, इसके उपरान्त नहीं । 

उपयक्त रिद्वान्त के निरूपणु-प्रसग में अमिनवगुप्त ने निम्नलिखित 
तथ्यों को भी स्थान दिया है-- 

(१) सह्ृदय कहाने श्र रणानुभूति प्राप्त करने का अधिकारी वही 
सामाजिक ठहरता है, जिसमें पू्वजन्म के सस्कारों, इस जन्म के निजी 
ग्रनुभवों श्रथवा लोकिक व्यवह्दारों के दशनाम्यास के बल पर रत्यादि 
स्यायिमाव वासना रूप से सदा वत्तंमान रहते हैं । 

(२) काव्य-नाटकादि में जिन राम-सीतादि तथा उद्यान, चन्द्रादि 
कारणों; भूविक्षेप, उ्ुज-प्रचालनादि कार्यों तथा लजा, हृ७ं, आवेग आदि 
सहकारी कारणों का वर्णन किया जाता है, वे लोक में भले दी कारणादि 
नामों से पुकारे जाए, पर काब्य-नाटक में अलोकिक रूप धारण कर लेने 
के कारण इन्हें क्रश; विभाव, अनुभाव और सचारिमाव की सज्ञा दी जाती 
है--(चार्दे तो इन्हें अलोकिक कारणादि भी कद सकते हैं |) 

(३) लीकिक कारणादि को विभावादि नामों से पुकारने का 
एक ही प्रमुख कारण हे--लोक में इनका मूल रामादि रूप व्यक्तिविशेष से 
नियत सम्बन्ध रहते हुए भी काब्य-नाटकाईद के ग्रसंग में सहृदय-निष्ठ 
रत्यादि-वासना के द्वारा सवंसाधारण के लिए: प्रतीति योग्य होना | दसरे 
शब्दों में, ये कारणादि अब व्यक्ति-विशेष से सम्बन्ध खोकर साधारण रूप से 
सकल सहदटय-सम्बद् दो जाते ह । 

विभावादि की साधारण रूप से प्रतीति की एक पहचान तो यह 
है कि उस समय सामाजिक इतना तन्मय, आत््मविमोर और आननन्‍द- 
विछल हो जाता है कि उसे न तो यद्द कद्दते बनता है कि ये विभावादि 
अम॒ऊ (रामादि) व्यक्ति के हैं; श्रथवा मेरे हैँ, अथवा किसी श्रन्य 


4... इस प्रकरण में अभिनवगुप्त का मत काव्यप्रकाश चतुर्थ उल्लास 
(एप्ट ६१-६५) के आधार पर निरूपित फ़िय्रा गया दे। 
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व्यक्ति के है; श्रोर न यद्द कहते बनता है कि ये विभावादि श्रसुुक व्यक्ति फे 
नहीं हैं, अथवा मेरे नहीं हैं, श्रथवा फिसी भी व्यक्ति के नहीं हैं| शोर दूसरी 
पद्चान यद है फि सामाजिक किसी भी श्रन्य शान के सम्पक से शुन्य हो 
जाता है। बस, इन्हीं अवस्पाओ्ों के द्रोतकतक साधारणीकरण के दोते पी 
सामाजिक फो रसाभिव्यक्ति दो जाती है | 
वस्तुतः अमभिनवगुप्त का श्रमिज्यक्तिवाद भद्दध नायक के भरुक्तियाद 
का ही ध्वनि-सिद्वान्त में ढाला हुश्ा रुपान्तर सात्र ६। भद्ध नायक-सम्मत 
श्रभिषा व्यापार के श्रन्तर्भूत अभिषा और लक्षणा नामऊ दोनों शब्दव्यापारों 
को ध्वनिवादी भी स्वीकृषत करते हैं। भष्ट नायक-सम्मत 'भावरत्व! नाम से 
न सद्दी, पर इसके साधारणीकरणात्मफ स्वरूप से श्रभिनवगुप्त पृर्णत* 
सहमत हैं। मद्ध नायक वा 'भोजकलख! अ्भिनवशुत्त के मव भें 'रखाभि- 
प्यक्ति! नाम से श्रमिद्ित हुआ हे। रस को 'ेयान्तरसम्पकशुन्ध? मानने के 
लिए शझ्भिनवगुप्त को भद्द नायऊ के ध्सच्चाद्रेकः तत्त से प्रेरणा मिली प्रतीत 
होती है, क्योंकि रुत्त्त के उद्रेक का सहज परिणाम है मन की समाहिति श्ौर 
मन की समाहदिति दी वेयान्तर-स्पशशन्यता है। शेप रहा श्रभिनवगुप्त द्वारा 
स्वीकृत स्थायिभानों को सामाजिक ऊ अ्न्त+ऊफरण में वासना रूप से स्थिति फ 
प्रश्न | इस शोर मद्य नायक ने तो निस्सन्देह कोई सर्वेत्त नर्दी किया, पर एस 
झोर शकुक पदले स्पष्ट शब्दों में टी सफेत वर चुके ये | सम्मभवतः भट्ट नायक 
ने स्थायिभाद को भरत-यूत्त में स्थान ने मिलन फे कारण सामाजिक के 
ध्रन्तःकरण म॑ स्थित स्थायिमावों को श्रोर जानबूक कर कोई चकत न सिया 
ऐ, झयथवा भरत के समय से है प्रचलित स्थायिभावों की सामाजिक फ्रे 
अ्नन्‍्तःफरण मे ग्रवस्थिति को निविवाद घोर स्वतःसिद्ध मान कर रस शोर 
सवेत करने की काई शआावश्यकता ही न उमसी ट्ो, पर सामाजिक फ्े लिए 
साधारणीक्रण लेसे मनायैज्ञानि जन तत्ख वो स्वीकृत ररने वाले भट्ट नापझ 
यो सहदयगत स्थायिभाव की प्पति अचदप मान्य होगी, इसमे तनि 
भी सन्देद नहीं।हाँ, पग्रभिनवगुतत वा धय विपय को स्पष्दतापृत्क्र सुलमगने 
में श्वश्प निहित हे। रनझे मत में खुद्दारादि रस की योई न्‍्वत॒> खा नई 
ऐ, प्रपितु सामाजिय के श्रन्त.करन में दासना रूप से स्थित सत्याडदि स्थापि- 
भाव दी साधारणीकछ्ठत विभाषादि हे द्वारा दपानत होकर भृगाराद रख रूप 
में ग्रभिन्‍्य हा जाते ऐं--प्रीर लगभग इसी तथ्य शो भरतएस छे प्रथम 
व्याग्पाता भद्न लोल्लद ने प्रदारान्तर से रन शब्दों में प्रशद् द्रिप्रा 


र्श् हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


था--स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रसः । स्थायी (भावः) व्वचुपचित। । 
(आ० सा० पुष्ठ २७४) । 

रस का स्थायिंभाव के साथ सम्बन्ध--अमिनवगुत्त और उसके श्रनु- 
यायियों के मत में सद्ददय के श्रन्तश्करण में रत्यादि स्थायिमाव वासना 
रूप से उस प्रकार सदा विद्यमान रहते हैं जिस प्रकार मिट्टी में गन्ध; श्रोर 
जिस प्रकार मिट्टी में पूव-विद्यमान गनन्‍्ध जल का संयोग पाकर प्रकट दो 
जाता है, उसी प्रकार स्थायिमाव भी विभाव, अनुभाव ओर व्यमिचारिमाव 
के सयोग से व्यक्त (चर्वित) होने पर साहित्यिक भाषा में “रस? नाम से 
पुकारे जाते हैं [९ एक अ्रन्य लौकिक उदाहरण से यह सिद्धान्त और शअ्रधिक 
स्पष्ट हो जाएगा--जिस प्रकार जामन (मद्ठे आ्रादि) के संयोग से दूध 'दहीः 
के रूप में परिणत हो जाता है, उसी प्रकार विभावादि के सयोग से स्थायि- 
भाव अ्रपने चर्ब्यमाण रूप में परिणत होकर “रस? नाम से अ्रभिद्दित होते 
हैं । दूसरे शब्दों में, अन्तःकरण में वासना रूप से स्थित रत्यादि तभी तक 
स्थायिमाव कहद्दे जाते हैं, जब तक वे विभावादिं द्वारा चव्यमाण अवस्था 
तक नहीं पहुँच पाते | इसी अवस्था को पहुँचते ही उनका नाम “रस? हो 
जाता है, अन्न वे स्थायिमाव नहीं कहाते । स्पष्ट है कि स्थायिभाव तो पूर्व 
सिद्ध हें, पर रस पूव॑सिद्ध नहीं है | श्रव. स्थायिभावों की रस रूप में अ्मि- 
ज्यक्ति उस प्रकार नहीं मानी जाती, जिस प्रकार अन्धकारस्थ पूव- 
विद्यमान घट दीपप्रकाश के द्वारा घट रूप में प्रकट होता है ।* अन्धकारस्थ 
ओझौर प्रकाशस्थ दोनों ह्दी घट एक हैँ, पर वासना रूप में स्थित स्थायिभाव 
ओर चब्यंमाणावस्थापन्न स्थायिभाव दोनों अ्रलग-अलग हैं। पहले का 
नाम स्थायिभाव हे, और दूसरे का नाम रस | 

रस का विभावादि के साथ सम्वन्ध--- 

इस सम्बन्ध में निम्न बातें उल्लेखनीय हैं-- 

(१) रस की प्रतीति तभी तक रहती है, जब तक विभावादि को 
प्रतीति रद्दती है | दूसरे शब्दों में, विभावादि और रस की प्रतीति में कारण- 
कार्यरूप पूर्वापर सम्बन्ध नहीं है, अ्रपितु दोनों प्रतीतियों का एकत्र श्रौर 


१, फा० प्र० ४३४२८ 
२. य्यक्तो दृष्यादिनयायेन रूपान्तरपरिणतो व्यक्तीकृत एव रस'। नतु 
दीपेन घट इच पूर्वसिद्धों व्यब्यते | सा० द० ३॥१ (चृत्ति) 


श्स २५६ 


समकालीन श्रवस्थान है। श्रतः काव्यशासत्र की भाषा में रस को सिमूहा- 
लम्बनात्मकः" शोर 'विभावादिजीवितावधि!* माना गया है | 

(२) रसास्वाटन-प्रक्रिया में यद्यपि विभाव, अ्रनुभाव श्रोर व्यभिचारि- 
भाव खण्डश; एक-एक करके प्रतीत ऐते ईं; (यह श्रलग प्रश्न है कि उनकी 
यद्ट सण्डशः प्रतीति शअ्रति त्वरित दोने के कारण लक्षित नहीं होती), पर 
रस-प्रतीति में ये तीनों प्रसण्ड एवं सश्िलिष्ट रूप में दी सद्दायक दोते हैं; तभी 
रस फो भी अश्रखण्ड माना गया है |३ श्रीर यही कारण है कि रस्चवंणा में 
विभावादि में से क्रिसी एक की सर्वाधिक श्रथवा सर्वातिब्छादक रूप में 
प्रतीति नहीं मानी गई--'प्रपानक रसन्पाय? से तीनों की संश्लिप्ट, श्रतएव 
विचित्र श्रीर अ्रवर्णनीय प्रतीति हो रद्दी होती है ।४ 

(३) इसके श्रतिरिक्त रस-प्रतीति में विभावादि समान रूप से सद्दायक 
होते ए। यददी कारण है कि किसी रखना में विभावादि में से फेवल किसी 
एक का वर्णन दोने पर भी शेष दो मार्वों की समान रूप से श्राक्षेप द्वारा 
स्वतःप्रतीति ट्वोने पर दी रसचंणा सम्मव है, श्रन्यथा नहीं | 

(४) लौकिफ कारण, कार्य श्रौर सदकारिकारणों को काब्य-नाट्य फे 
खन्तगंत क्रमशः विभाव, श्रनुमाव श्लीर संचारिमाव फे नाम से मी तमो 
पुकारा जाता है, जब ये व्यक्तिगत सम्बन्ध छोड़कर साधारणीकरण व्यापार 
द्वारा सावकालिक श्र रावदेशिक रुप प्राप्त कर लेते हैं ।६ श्रमिनवगुत्त 
शथ्रीर उनके अ्रनुयायियों के मत में उन्हें यह रूप ब्यजनानयृत्ति के द्वारा 
प्राप्त होता है । 





१. यस्मादेष विभावादिसमृहालग्वनात्मकः । 
तम्मास कार्य; $८ ४ »%॥ सा० द० ६३३२१ 
२, या प्र० पृष्ट ्ये 
8. विभावा '्नुभावाश्च सारिविशझा व्यशिचारिंगः । 
प्रतीयमाना प्रथम स्ए्दशो, यास्यराणदताम्‌ ॥ सा० दु० एछ ६० 
४. सा० द० ३११६ 


७, ययपरि विभावानामालुभाषानां »< ५ »% श्यभिषारियां 
फेवलानामप्र स्थिति, तथाप्येतेपामसाधारशत्यमिदयन्यतमत्याऐपकये 
सतति नानैवान्तिकस्यमिति ॥_ +-एा« प्र०, एष्ट ४८ 


६, पाक प्र० पृष्य दर १-६३ 
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निष्कर्ष यह कि लौकिक कारणादि काव्यन्नाटक में व्यंजना वृत्ति के 
बल पर विभावादि नामों से अभिहित होते हैं। ये। विभावादि सद्ददय के: 
स्थायिभावों को जब चब्यमाण स्थिति तक पहुँचा देते हैं, तो इन्हें रस! 
नाम से पुकारा जाता है | यद्यपि विभावादि के सयोग द्वारा निष्पत्ति तो 
चवंणा की होती है, पर चबंणा? को ही (रस? का अ्रपर पर्याय मान लेने 
पर विभावादि के सयोग द्वारा रस की भी निष्पत्ति गौण रूप से मान ली 
जाती है ।१ और यही कारण है कि विभावादि और चवबणा में कारणकाय- 
सम्बन्ध की स्वतःसिद्ध स्वीकृति के साथ-साथ विभावादि और रस में भी 
कारणकायं-सम्बन्ध की गोण रूप से स्वीकृति कर ली जाती है, पर वस्तुतः 
विभावादि ओर रस में समूहालम्धनात्मक रूप सम्बन्ध होने के कारण 
विभावादि को कारण? ओर रस को 'काय? नहीं माना जा सकता ।* 

रस का स्वरूप--किसी भी भावप्रधान और चन्षुरिन्द्रिय-बाह्म पदार्थ 
का स्वरूप सयत, नियत और सक्लिति शब्दों में निर्धारित कर सकनान 
केवल कठिन है, अपितु नितान्त असम्भव है। ऐसे स्थलों में एक तो 
व्याख्यात्मक रूप को अपनाना पड़ता है, श्रौर दूसरे 'नेति-नेति प्रक्रिया 
को | पर फिर भी जनत्र स्वरूप की इयत्ता-मात्र के सम्बन्ध में आशका तथा 
ओर अधिक शानप्राप्ति की जिज्ञासा बनी रहती है, तो श्राप्त॒ पुरुषों के 
अनुभव को साक्षी रूप में उपस्थित करके कुछ सीमा तक इसे शान्त कर 
दिया जाता है| ठीक यद्दी स्थिति र॒सस्वरूप-निर्धारण के विषय में भी है, 
इसे नपे ठुले शब्दों में प्रस्तुत कर सकनमा आलकारिकों के लिए नितानन्‍्त 
अ्सम्मव सा दो गया | 

अलकारिकों ने रस को वेद्यान्तरस्पर्शशुन्य, ब्रह्मास्वादसहोदर, 
ग्रखएड, चिन्मय, स्वयंप्रकाश झोर अलौकिक माना है |3 

रसास्वादन के समय सहृदय का सच््वगुण अन्य दो गुर्यो-रजस श्रौर 
तमस का आआच्छादन कर लेता है, यही कारण है कि उस समय किसी 
भी अन्य विपय का ध्यान तक पास नहीं फटकने पाता | यौगिक क्तेन्न में 
जिस प्रकार कोई विरला मद्दान्‌ समाधिस्थ योगी ब्रह्मास्थाद--ब्रह्मप्राप्ति रूपी 


$, चर्वगानिणात्त्या तस्प निष्पत्तिस्पचरितेेति कार्योज्प्युच्यताम । 
“--फक्रा० श्र० ६४ 
२, सा 5० ३॥२१ हे सा० द० ३॥२,३ 


रस २६१ 


आ्रानन्द--कफो प्रास करता है, उसी प्रकार साहित्यिक क्षेत्र में मी कोई पुण्य- 
वान्‌ सदृदय लगभग पैसा ही श्रानन्द प्राप्त करता है | 

रस ग्रसण्ड, चिन्मय और स्वयप्रकाश ६। रसास्यादन के लिए 
यश्यपि रत्याद श्रीर विभावादि की सद्ायता की श्रपेज्ञा रहती है, श्रतः 
विभिन्न प्ियर्यों से निर्मित दोने के कारण रस को “श्रसण्ड” मानने पर 
श्रापत्ति की जा सकती है, पर वस्तुतत- रस रत्यादि ग्रीर विभावादि से श्रलग 
श्रोर वुछु भी नहीं है, रत्यादि श्र विभावादि के शान से वदू नितान्‍्त 
अभिन्न है ।१ इनके समूहालम्बनात्मक ज्ञान का नाम दी तो रस है, अतः 
झपने दी श्रशों से निर्मित पदार्थ फो श्रखडः ही मानना चाहिए। रस 

स्वयं चिन्मय अर्थात्‌ ग्रात्मत्वरूप ज्ञान है, यद शाप्य नहीं है। पर स्वय 

शान होते ह्वए भी यद्द क्रिसो शापक की श्रपेक्षा नद्ों रखता--भला सूर्य को 
भी कभी अपने झापको प्रकाशित करने के लिए किसी श्रन्य साधन को 
आावश्यफता रही है--तभा रस को 'ल्प्रकाश? तथा 'स्वाकार श्वा5भिन्नोडपि 
गाचरीऊकृत: कहा गया है ॥3 

लीकिक पदार्थों श्रथवा विषयों की परिधियों मे बद्ध न ट्टो सकने फे 

कारण रस अलीफिक है ।उदाएरणार्थ कतिपय परिषिर्ष निम्नलिछित ई-. 
१ 9 

लीकिक पदाय कार्य शोर शाप्य होते हे। उदादहसर्याथ झलाल- 
अफ्रादि घट! के कारक हेतु मैं घोर “दीप? श्रन्धकारस्थ घट! का जापक ऐत्तु 
है। श्रतः घट फाय मी है, श्रीर जञाप्प भी। एर रस न तो काम ऐ शरीर न 
शाष्य है | क्योकि उलाल-चक्रादि के विनध्द दोने पर भी घद झी स्थिति ब्नी 
रएती ऐं, विन्‍तु इधर रस (विभावादि-वीवितायधि! ऐ--विभावादि फे समृह 
पर दी इसकी स्पिति प्रवलम्पित है; एनके अभाव में रस की सत्ता दी सम्भव 
नहीं है। ध्रतः यट कार्य नहीं है। यह शाप्य भी नहीं ऐ, पर्योकि लीकिक 
जाप्प पढाय कभी कभी वियमान होते ए भो प्रतीत नहीं दाने, लसे 
प्रन्धफारस्य घट, थथवा एप्पी में गड़ा एशा धन, पर रस यो वियमानता 
हेने पर रसकी प्रीति प्रबश्यम्भावी है | 


१, |, सा० ४० ३॥२८, २९ ३, फा# प्र० प्रष्ट +३ 
४, (फे) छघ च न यार्य; श्मियादिणकिताशेधी तस्प सम्सपप्रस्ंगाव्‌ । 
नापि ज्ञाप्प: सिद्धस्य नस्पासग्सवात्‌ ।--या« प्र० एप्ड, £२ 


(ये) सा० 2० ३१२०, २१ 
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लौकिक पदाथ वर्तमान, भूत श्रथवा भविष्यत॒कालीन होते हैं, पर 
रस साज्ञात्‌ आनन्दमय ओर प्रकाशरूप होने के कारण न भूत है श्रोर न 
भविष्यत्‌ है | यह वतमान भी नहीं है। क्योंकि वर्तमान लोकिक पदा्थ 
कार्य अथवा शाप्य होते हैं, पर इधर रस के काये श्रथवा ज्ञाप्य न होने के 
कारण प्राचीन श्राचार्यों ने इसे वतमान भी नहीं माना।" रस नित्य भी 
नहीं है, क्योंकि विभावादि के ज्ञान से पूर्व इसकी सत्ता ही सम्भव नहीं है ।* 


रे 

रस लौकिक विषयों के समान न तो परोक्ष शान है और न 
अपरोजक्ष शान है। क्योंकि साक्षात्‌ आनन्द का विषय होने के कारण इसे 
परोक्ष नहीं कह सकते हैं, ओर शब्द का विषय होने (दूसरे, शब्दों में 
चाक्षुष विषय न होने) के कारण इसे अपरोक्ष नहीं कह सकते |» 

४ 

रस न निविकल्पक शान है, और न सविकल्पक |४ निर्विकल्पक 
शान किसी भी प्रकार की विशिष्टता की अपेक्षा नहीं रखता--घट के 
'घटत्व? को जानने से पूर्व (यह कुछ है? केवल इतना ही भात्र ज्ञान निवि- 
कल्पक कह्ाता है; पर रस विभावादि के बोध से सम्बद्ध भी है ओर परम 
अननन्‍्दमय भी है--उसकी यह विशिष्य्ताएं उसके निर्विकल्पक शान होने 
में त्राधक हैं । सविकल्पक शान शब्द का विषय होता है। उदाहरणाथ 
घट, पट आदि पदार्थों का बोघ इन्हीं शब्दों से हो जाता है | पर रस! 
शब्द कइने मात्र से रस का बोध नहीं होता | रस अनुभूति का विषय है, 
तभी रस को वाच्य न मानकर व्यग्य माना गया है। श्रतः रस सविकल्प 
ज्ञान भी नहीं हे । 

पर सत्य तो यह है कि रस का इतना विशद्‌, व्याख्यात्मक और 
नकारात्मक स्वरूप प्रस्तुत करके भी काज्यशासम्त्रियों की इसके स्वरूप के 
विपय में जिशासा शान्त नहीं हुईं, श्रोर तभी उन्होंने इसे “ग्रनिवंचनीय! 
कद्द कर प्रकारान्तर से श्रपनी पराजय स्वीकार कर ली है। पर हाँ, रस” 


3. ९. सा० द॒० दे। २२, २३, २१, २७८५ 
३. सा० दु० ३।२२, २३, ६३१; २७ 
४९, फा ० प्र० पृष्ठ ६४७, सा० दु० ३॥२३-२० 


नाम का फोई ज्ञान है श्रवश्य, श्रोर इसका प्रभल प्रमाण है--स्टदयों का 
चर्वणा-व्यापार, जो रस से श्रभिन्न दोने के कारण रस का श्रपर पर्याय है ।* 
अलंकार-सम्प्रदाय और रस 

अलंकारचादी आचाय--श्रलं कार-सम्प्रदाय के प्रमुख दो स्तम्म ऐं--- 
भामद् श्रौर टए्डी | इन श्राचार्यो ने रस की मद्दत्ता स्वीकार करते हुए, 
मी रस, भाव श्रादि को रखवत्‌ आ्रादि श्रलंकारों के श्रन्तर्गत सम्मिलित कर 
अलकार-सम्प्रदाय की पुष्टि की है। उद्मद भी निस्सन्देद अलकारवादी 
श्राचाय रहा दोगा--शपने 'काव्यालकारसारसप्रह? मे भामद्‌ द्वारा निरूपित 
सभी श्रलकारों का लगमग भामद्-सम्मत निरूपण सरल शैली में प्रस्तुत 
कर उन्दोंने श्र॒लंकारवादी श्राचार्य मामदट्‌ का शअ्रनुकरण करते हुए 
प्रकारान्तर से श्रलकारवाद का समथन किया है। इसके अ्रतिरिक्त इनका 
भामह-विवरण? नामक विप्यात (पर श्रप्राप्य) ग्न्‍न्य तो इन्हें भामह का 
झ्रनुयायी सिद्ध करता दी है । 

रुद्रट की स्थिति उपयुक्त तीनों श्राचार्यो से विभित है। वह एक 
श्रोर भामद श्रादि फे श्रलंकार-पम्पदाय और दूसरी ओर भादी श्राचार्यो- 
श्रानन्दवद्धन श्रादि के उसध्यनि-सम्प्रदाय से प्रमावित दे | निस्सन्देद उसका 
मुफाय रस-सम्प्रदाय का ओर श्रधिक है| यदी कारण दे कि एफ शोर त्तो 
उसने रखवत्‌ गआदि ग्रलंकारों की श्रपने ग्रन्य में स्थान नहीं दिया, श्री 
दूसरी और रखवादियों के समान रख की मदृत्ता स्वीकार करते हुए उसका 
पूरे चार (१२-१५) श्रध्यायों म व्िशद्‌ रूप से निरूपण झिया ऐ 

प्रलंकारयादियों हारा रस फी मदहर्य-स्वीकृति--भामद घोर दण्टी मे 
रस का मह्त्व स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया दैे। दोनों श्राचार्यों ने रस को 
मद्ाकाब्य के लिए एक झावश्यक तच्य ठहराया ऐ ।* भामद फे के पनानुसार 
नरस श्रीर शुप्क भी शास्दोय चर्चा रस-सयुक्तता के दी कारण उस प्रकार 
सरल-प्राष् बन जाती है, लिंस प्रकार मधु श्रयवया शर्ण्रा से पश्रावेष्टत2 


१. प्रमाण घर्वगैयात्र स्थाभिन्ने विदुपो सतम्‌ ॥ सा० 2७ ३२६ 
२... (फ) युका छोकम्वभायेन रसेश्च सरले: पथफ्‌ ॥ पा० ध्य० १॥२९ 
(ए) प्रल॑शामसंशि्श  रसनभाय-निग्न्‍्तरम्‌ ॥ छझा० द० १॥१८ 
३. स्वादुपाय्यरसोन्मिश्य शास्य्रमध्युपयु जसे | 
प्रधमान्नीउइमधव' पिवन्ति बट भोपपिस व शा० आं० ७३ 


२६४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


कट्ठ ओषधि | दण्डी ने स्वसम्मत वेद्भ-मार्ग के प्राण-स्वरूप१ गुणों में से 
माधुय गुण के दोनों रूपों--बाकृगत ओर वस्घु-गत--कों रस पर ही 
अवलम्बित माना है । उनके शब्दों में माधुय गुण की मधु के समान 
रखवत्ता मधुपों के समान सद्ददयों को प्रमत्त बना देती है ।* वाकगत माघुय 
का श्रपर नाम भ्त्यनुप्रास है3, और वस्तुगत माघुय का अपर नाम अग्माम्यता 
है। अ्ग्राम्यता? ही काब्य में रउ-सेचन के लिए सर्वाधिक शक्तिशाली थ्रल्कार 
(गुण) है |४ दण्ड ने श्रग्राम्यता के दोनों उपरूपों--शब्दगत और अथंगत, 
(विशेषत: श्रथंगत) --को भी रस पर ही अवलम्बित माना है ।५ 

इस प्रकार अलकारवादी भामह ओर दण्डी ने रश के प्रति समुचित 
समादर-भाव प्रकट किया है। इसके कारण अनेक हो सकते हैं। दोनों 
आचायों (विशेषत/ दरडी) का कविद्धदय 'रस? के प्रति आकृष्ट होकर 
उसका गुणु-गान करने को बाध्य हो गया हो | श्रथवा मरत के समय से 
(लगभग पिछले छ. सात सौ वर्षों से) लेकर भामह और दर्डी के समय तक 
चला श्रा रह रस-सम्प्रदाय का श्रक्षुर्ण प्रभाव अश्रलकार-सम्प्रदाय के कट्टर 
पक्षपातियों को कुछ सीमा तक सही प्रभावित करने से विरत न हो सका 
हो | रुद्रट का कुकाव रससम्प्रदाय की ओर अधषिक्॒पमै-तयद हम पीछे कह 
श्राए्‌ हैं । भामह ओर दण्डी के समान इन्होंने भी 'रेस को महाकान्य के 
लिए आवश्यक तस्व माना है |* प्रथम बार इन्होंने दी वेदर्भी आदि रीतियों 
और मधुरा, ललिता नामक वृत्तियों के रसानुकूल प्रयोग की ओर निर्देश 
क्रिया है, क्ष॒ुगार रस के अन्तर्गत नायक-नायिका-भेद का निरूपण किया 


१, कफा० द० १।४२, विशेष विवरण के लिए देखिये प्रस्तुत प्रवन्ध 
गुण-प्रकरण । 
२, मधुर रसवद धाचि, धस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
येन मादन्ति धीमन्तो मघुनेव मघुचता, ॥ का० दु० १।०१ 
, का० दू० १५२ 
४. काम सर्वोप्यलंकारों रसमर्थे निविच्वति । 
तथाप्यप्राम्यतैचेन भार वद्दति भूयसा ॥ का० द० १॥६२ 
७, पश्ग्राम्यो3र्यो रसावदः शब्देशपि ग्राम्यताअ्स्वयेव । 
का० ८० १॥।६४-६५० 
६, पा० ० १६।१,७ ७, का० हआ्र० १४।३७, १०१२० 


कं, ३ 


है; और शृगार रस या प्राघान्य स्पष्ट शब्दों में घोषित किया ऐ ।+ इन्दनिे 
रस के ही शआ्राधार पर काव्य श्रौर शास्त्र में एक स्पष्ट विमाजन-रेपा खींच 
दी है--वान्य मे र्स »ेझे लिए कवि को मदान्‌ प्रयत्न हइरना चाहिए 
ध्रन्यथा वह [नोरस] शास्त्र ऊे उमान उद्देजरू रह जाएगा | रस ऊँ श्रीचित्य- 
पूर्ण प्रयोग ऊरने पर भी रुद्रद ने घल टिया है। उनके फयनारुसार प्रसंगा- 
नुफुल रस मे स्थान पर ग्रन्य रख काअनुचित प्रयोग अथवा प्रसंगानुकूल भी 
रस जा निरन्तर (सीमातिशय)/ प्रयोग “विरसत! नामक दाप बदाता ४ ।४९ 
न्पष्ठ है फ्रि रुद्रट का उपर्यक्त दृष्टिकोण रसवादियों के दी प्रनुकूल 

शलफकारवारियों द्वारा रस का अलकार में प्न्त्भाव--भामहं, दरडी 
श्रोर उद्भव तीनों व्ाचारयों ने रस, भाव, रसामास झौर भावाभास को 
ऋमश, रसबत्‌, प्रेयस्वत्‌ श्रॉर ऊजस्वि अ्लझ्ठारों फे नाम से श्रभिर्तित किया 
दे, तथा उद्मठ ने समाहित! नामक श्रन्य अ्लकार को भावशान्ति का 
पर्याय माना है। भामद शोर दण्डी ने भी 'समाद्ित” ग्रलकार का निरूपणु 
किया है, पर उसका सम्बन्ध 'रस' ऊे साथ ्ींचतान कर ही स्थापित किया 
जासत्ताश। 

चाप दण्डी यो भामद से श्रौर उदमट को भामद और दण्छी से 

इस विषय या प्रस्तुत करने में पेरणा मिली ऐ, पर उदाहरण दी दृप्टि से 
दस्ट। दरार उदृथद का यह निरूगए ममश, उत्तरोत्तर प्रदल है; धार 
परिभाषाग्रा का दृष्टि ने उद्मठ एन सबसे शागे बढ़ गर हैं। उदमद 
द्वारा प्रतिपादित परिभाषाएँ विपय को अत्यन्त न्पष्ट और विक्रणित रूप में 
प्रस्तुत बर्ग्ती ४ | 

रसबत्‌ ग्रलकार फी पर्मिपा दण्टी के शब्दों ने अत -न्त सीवी-यादी 
प्रौर सक्तित है--रखवद्‌ रवपेशलम्‌ | (का० श्रा० २३७५) | उद्भद ने 
भागद है है शर्ब्दा को ध्रपनाते शुए उसमें रस के प्रययव-दूत्त पौच सापनों 
फी प्रोर भी निर्देश बर दिया ९--- 


अन्‍न्‍यकनौी मम. न. हमक.. अजड...८ २०-२७. कक कण ०१... जय 


६, दाठ एर० १०१, $३ दा पाए >२. पा० "7० १४।२८ 
३, मस्माच्ाकत्तेत्प पानेन महीपसता रखपुणिम । 

है उन शा 5 शन्पदा हि मादा गे शक बे जब श> 
४ पा ए७ $34:२, हक 


२६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


रसवद॒शितस्पष्टशशड्रारादिरसादयम्‌ । 
स्वशव्दस्थायिसचारिविभावामिनयास्पदम्‌ ॥ काठ सा० स०४।३ 
इन पाँच साधनों में से स्थायी, सचारी ओर विभाव तो रससम्प्रदाय 
द्वारा स्वीकृत हैं, अभिनय? भरत-सम्मत आंगिकादि चार प्रकार के 
अभिनयों का पर्याय है। इस साधन की परिंगणना से प्रतीत होता है कि 
उद्भठ को या तो भरत के अ्रनुसार केवल नायक को ही रस का विधघय 
मानना श्रभीष्ट है, काव्य के अन्य अ्रगों को नहीं; या फिर उदुभग के 
समय तक केवल नाटक को ही रस का विषय माना जाता रहा होगा। 
पाँचवा साधन है---“स्वशब्दः। प्रतिहारेन्दुराज की व्याख्या के अनुसार 
इसका अथ है श्रज्ञारादि रसों, रत्यादि स्थायिभावों और श्रौत्सुक्यादि 
संचारिभावों की स्वशब्दवाज्यता ।* स्वय उद्भट ने रसवत्‌ अलकार के 
उदाहरण में स्थायिभाव वाची कन्दर्प (रति)और सचारिमाववाची ओऔत्सुक्य, 
चिन्ता तथा प्रमोद (हष) शब्दों का प्रयोग किया है |* रस के उदाहरों में 
(्वशब्दवाच्यता? की यह शर्त उद्भठ के समय में सम्भवत' अनिवाय रही 
होगी, जिसका कि श्रागामी आचायों को खएडन करके इसे रस-दोष मानना 
पड़ा होगा | 

प्रेयः (प्रेयस्वत्‌) की परिमाषा भामह ने प्रस्तुत नहीं की | दण्डी-प्रस्तुत 
परिभाष्पु 'प्रेयः प्रियतराख्यानम? (का० आरा० २।२७५) को रसध्वनिवादियों 
द्वारा सम्मत “भाव” के निकट खींचतान कर लाया जा सकता है। उद्भ” 
की परिमापा कहीं अधिक स्पष्ट ओर विषयानुकूल है--अनुभाव आदि के 
द्वारा रति आदि स्थायिभावों का काव्य में बन्धन प्रेयस्वत्‌ का विषय है।४ 
दूसरे शब्दों मं, वह काव्य जिसमें स्थायिभावों को रसावस्था तक नहीं 
पहुँचाया गया, प्रेयस्वत्‌ अलकार कद्दाता है | निस्सन्देह रस-ध्वनिवादियों 
को ऐसे काव्य में ही (भाव! की विद्यमानता अ्रभीष्ट हे, पर वहीं जहाँ भाव! 

अगीभूत रूप में वणित न होकर अगभूत रूप में वणित किया जाए. । 
ऊर्जस्वि अलकार के मामह और दरडी द्वारा प्रस्तुत उदाहरणों से 


१, २, का० सा० सं ० (टीकामाग) एप्ठ णडे 

३, फा०७ प्र०७]६० 

४, रत्याटिकानां भावानामनुभावादिसूचनेः । 

यत्काव्य यध्यते सह्निस्त्म्ेयस्वदुदाहतम्‌ ॥ का० सा० स० ४२ 
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प्रकट दोता है कि इस श्रज्षकार फा सम्बन्ध फेपल ऊर्जस्वि वचनों के कथन 
से है, रस श्रीर माव सम्बन्धी किसी श्रनीचित्य से नहीं है ।१ दशिह-प्रस्तुत 
परिभापा---'ऊर्जस्वि रूढाह्फारम! (का० द० २२७५) भी ऊज॑स्ति के 
वास्तविक स्वरूप--रस-मावाभासत्य--ऊों स्यष्ट शब्दों में प्रकट नहीं करती | 
पर उद्भद कर्जस्वि फे इस रूप को श्रपनी परिभाषा शोर उदादरण 
दोनों में निस्सन्देट स्पष्ट फर पाए हैं--फ्राम, क्रोध श्रादि कारणों से रसों श्रौर 
भावों का अ्नीोचित्य रूप से प्रवर्तन ऊर्जस्वि श्रल॒क्रार का विपय्र है ।* उदा- 
एर्णाय--शिय जी के काम का वेग इतना बढ़ गया कि वे सन्मार्ग को 
छोड़ कर पावती को बलपूर्वक पकड़ने को उयत दो गए |) उद्मठ की यह 
परिमाया रसध्यनिवादियों द्वारा सम्मत परिभाषा से मेल खाती है। श्रन्तर 
इतना है कि रसथ्वनिवादी अगभूत रसाभास-भावाभाव को ऊर्जस्यि श्रलकार 
मानते हैँ श्लौर उद्भठ अगीभूत रखामास-मावाभास को | ऐसा प्रतीत ऐता 
है कि मामद और दण्दी के समय में ऊर्जस्वि श्रलंकार का जो स्वरूप था, 
बह उदभट फे समय तफ झाते आते रसध्वनिवादियों के उदीयमान प्रमाव 
फे कारण चदल गया । 
समाद्ित की परिभाषा में उद्मठ ने रस, भाव, रखमास शौर 
भावाभाठ की शान्ति को--एतनी श्रधिक शान्ति कि जिसमें (समाधि- 
ग्रवस्था ऊे समान) श्रन्य किसी रख, रखामास ग्रादि के श्नुभावों की प्रतीति 
मे ऐ--- इस शल मार का प्रिपय माना ह।४ रसघ्यनिवादी श्राचार्सों श्र 
उद्मद की धारणा में यहाँ भी वही प्रधान झन्‍्तर ६, जिसका पीछे प्रेयस्त्रत्‌ 
ग्रीर ऊ्जस्वि अलंकार झे निरुपण मे उल्लेगय छिया या ह्षुका है। समादित 
का श्र्प है एक भाव या परिद्वार पग्रथवा शान्ति | समावि प्रीर समादित 
शब्दों में प्रत्यय-भेद गे प्रतिरिक्त आर काई प्रस्तर नहीं है। यही फारण ई 
का० 7० १॥३७, पा० 'रा० रारटरन२<८५ 
०, प्रनोधित्यप्रदत्तानां छामग्रोधादियारगात । 
भाषाना घ रखसानां घ घन्ध उान्वि ए्यते ॥ फा० सा० स०२।० 
३ सथा पामोअ्स्य याथे यथा हिसगिरे, सुताम । 
सग्रष्टीत प्ररउत्त हदनापासथ सरयम्‌ ॥ पाल सा० र० एप ०२ 
७५, रेससायताभासाए से प्रशमयरमन्पनम | 
शुून्पानुसायनिश्यन्यरूरं पराव समाह्तिम ॥ घा० सा रू० ४७ 


र्ध्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कि भागमद श्रोर विशेषतः दण्डी द्वारा प्रस्तुत समाहित अ्रलकार का 
उदाहरण तथा दण्डि-सम्मत इस अलकार का लक्षण भी रसध्वनिन्वादी 
भमम्मट के समाधि श्रलकार का ह्वी रूप प्रस्तुत करता है ।" यदि अरलंकार- 
वादी आचार्य उद्मट ने इस श्रलकार के निरूपण में भी भामह ओर दरडी 
का अनुकरण न करके रसध्वनिवादियों का ही अनुकरण किया है, तो 
इसका श्रेय रस-सम्प्रदाय के वद्धमान प्रभाव को ही मिलना चाहिए | 

इसी सम्बन्ध में उद्भर-प्रस्तुत उद्दात अलंकार का एक भेद भी 
अवेज्लणीय है, जिसमें उन्होंने ओर उनके ग्रन्थ के व्याख्याता प्रतिह्टरेन्दु- 
राज ने अ्रगभूत रसादि को द्वितीय उद्यात्त श्रलंकार के श्रन्तगत सम्मिलित 
किया है ।* उनके इस कथन का अनुमोदन झागे चल कर श्रलकार-स्वस्व 
के प्रणेता रुव्यक ने भी किया है--- 

यत्र यस्मिन दशने वाक्‍्यार्थमूता रसादयो रसवदाधलंकाराः, 
तत्रागभूतरसादिविपये द्वितीय उद्यात्तालंकारः । 

--अलं० सबं० पृष्ठ २३३ 
उपयुक्त विवेचन से यह निष्कष निकाला जा सकता है कि 
अलकारवादी श्राचायं--- 

(१) अगीमूत रस, भाव, रसाभास-भावाभास श्रौर भावशान्ति 
को क्रमश$ रसव॒द्‌, प्रेयस्व॒त्‌, ऊर्जस्वि श्रोर समाहित अश्रल्षकारों से अभिद्दित 
करते हैं, ओर 

(२) अगभूत रसादि को द्वितीय उद्दांत्त श्रलंकार से । 

रसवादियों हारा अलंकारवादियों का खण्डन--अरल कारवादी 
आचार्या का दृष्टिकोण रसध्वनिवादी श्राचार्यो के दृष्टिकोण से नित्तान्त 


१, का० आअ० ३।१०; का० आ० २॥२६८-२६६, का० प्र० १०॥११ २ 
(सूत्र), ७३४ (पद्य संख्या) 

२. उद्दात्तमद्धिमदस्तु चरित॑ च महात्मनाम्‌ । 

'उपलक्षण॒ता प्राप्त॑ नेतिवृत्तस्यमागतम्‌ ॥ 

>< )< >८ » यत्र च रसास्ताप्पयें णाञवगग्यन्ते तंत्र 
सेपा. ४ >< »« रसवदलकारों भवति। तेन 'उचाच 
प यत कफ्रोडे! इत्याय्‌ दात्तालंकारोदाहरणे कुतोड्त् रसबदलंकारगन्धो८पि। 
सदुक्तम्‌ उपलक्षण॒ता प्राठमिति ।---का० सा० स्व० ४८ (चूत्ति) 


रस २६६ 


भिन्न है। श्रलंकारवादियों के मत में काव्य के सभी श्रग--गुण, रीति, वृत्ति, 
रस श्रादि-- उसके शोमाकारफ घम हैं, श्रीर ये घमं अलंकार नाम से श्रमि- 
दत होते हैं | सम्मवत: इनसे प्रभापित ट्रॉफर रीतिवादी वामन ने श्वल॑कार 
को न केवल सोन्दर्यजनक घम्म कह्दा; अ्रपितु सोन्दर्य' को दी श्रलकार की 
सशा दो। निष्कप यह कि श्रलकारवादी 'अलकार! को काव्य का सर्वे 
सवा: मानते है | पर इधर रसवादी शसे सीन्दर्योसादन का साधन-मात्र कहते 
हैं। इनके मत में इसका साध्य रस है। सॉन्दर्य-वढन की प्रक्रिया इस प्रकार 
६--अश्रलकार प्रत्यक्ष रूप से शब्दार्थ रूप शरीर को शोभित करते हुए भी 
मूलतः रसरूप आत्मा का ही उपकार (शोमावद्धन) फरते हैँ। किन्तु यह 
नितान्त द्ावश्यक नहीं कि वे सदा ही इसका उपकार करें, कभी नहीं भी 
करते | दृष्टिकोण की यददी विभिन्नता ही रस को एक थ्जोर गीण स्थान शौर 
दूसरी शोर प्रधान स्थान देने का प्रमुस कारण है। 

उपयुक्त दृष्ठिकोण रसवदादि श्रलकार्रों श्र रस, रखाभास आदि फे 
पारस्परिक सम्बन्ध पर भी लागू टोता हे। रसवादी रस, भाव, रसाभास- 
मभावाभास ओर भाउशान्ति फो क्रमश; रखबद, ग्रेयस्वत्‌ , ऊर्जस्त्रि श्रीर 
समाद्िति श्रलकारों से तमी श्रमिद्तित करते हैं, जब ये श्रगी (प्रधान) रूप से 
वर्णित न दो फर श्रग (गौण) रुप से ब्ण्ित करिए गए द-- 

प्रधाने भ्यत्र॒ घाक््याध यत्नापएन्त रसादयः। 
फाय्ये तस्मिएलकारों रसादिरिति में सति, ॥ ध्य० २० 

यही फारण है कि प्राय सभी रखवादी प्राचाय उन्हें गुणीमूतब्पग्य के 
“अपरस्थांग! नामक भेद ऊे प्रन्तर्गत निरूषित करते एं, न ऊफ़ि अनुप्रास, 
उपमादि चिरालंकारों झे साथ | रसब्यनिवादियों द्वारा श्रेगभूत रखादि को 
रखबदादि प्रलकारों में प्रस्तमृंत छर लेने पर उद्मटन्समान द्वितीप 
उद्दातालंकार सम्बन्धी घारणा भी स्वतः ही प्रमान्य सिद्र दो जाती ऐ-- 
रसादीनामर रे रसवदायलकफार; घ्गाये मु दितीयोदाज्ालपार:-- तदाएि 
परास्तमम | सा० २० १०६७ (घृज्षि) 

सवादी प्रानाप प्रलक्गार्वादियों की इस धारणा से फ्रिसी माँ 
स्पिति में सहमत नहीं हैं हि ग्रगोामूत रखड फा घ्रलकार्शे के प््तर्गन 
माना जाए। एनझे मत में रखदि खलयाएई हैं चार उपमाद झखलायार । 
घलाार फा काय है यलसाय पा चमयारोध्ादन। यड रखा द्ोट। 


च् 


प्लशार मान लिया बाए, तो दिस पे चारन् को ब्ट्ाते £ | 
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भला कोई स्वय अपना भी कभी चारुत्व-हेतु हो सकता है--- 

यत्र च रससस्‍्य वाक्यार्थमावस्तन्न कथमलकारत्वम्‌ | अलकारो हि 
चारुत्वहेतुप्रसिद्ध: | न त्वसावात्मैवाइप्त्मनश्चारुत्वहेतुः | ध्व० २।७ (बृत्ति) । 
अतः श्रलंकाय तो अलकार से सदा ही विभिन्न रहेगा ।" 

कुन्तक द्वारा अलंकारवादियों का खण्डन--रखवादियों की 
उपयुक्त घारणा से बक्रोक्तिवादी कुन्तक भी पूर्ण रूप से सहमत हैं । भामह, 
दण्डी ओर उद्भठ के उपर्यक्त सतत का खण्डन करते हुए रखवादियों के 
समान उन्होंने भी रसादि को अलकार का विषय नहीं माना । इस सम्बन्ध 
में उन्होंने दो प्रमुख तक उपस्थित किए ईं--- 

पहला तक यह कि रस अलकाय है। उसे रसवदादि श्रलकार मान 
लेने पर अपने में ही क्रिया का विरोध हो जायगा--अलकाये अपना अल- 
करण क्या करेगा १ क्‍या कमी कोई अपने कन्घे पर स्वय भी चढ़ सकता 
है ।* वस्तुतः रस से अपने स्वरूप के अतिरिक्त किसी अन्य (अलकार आदि) 
'तत्त्व की प्रतीति नहीं हो सकती, फिर उसे अलंकार कैसे मान लिया जाए 

इस सम्बन्ध में कुन्तक का वूसरा तक यह है कि 'रसवदलंकार! इस पद्‌ 
के शब्दार्थ की सगति नहीं बैठती | इस पद के दो विग्रदद सम्भव हैं--(क) 
रस जिसमें रहता है, वह रसवत्‌ , उस रसवत्‌ का अलकार ८ रसवदलकार | 
(ख) जो रखबान्‌ भी है' और अलकार भी - रसवदलकार (3 पर ये दोनों 
विग्रह रस (श्रलकाय) को अलकार सिद्ध करने में सगत नहीं हो सकते-- 

अलकारो न रसवत्‌ परस्या5प्रतिभासनाव । 
स्वरूपादतिरिक्तस्य शव्दार्थासगतेरपि ॥ व० जी० ३॥११ 

किन्तु कुन्तक अलकारवादियों का खण्डन करते हुए भी रखवत्‌ 

अलकार के स्वरूप के विपय में रखवादियों से सहमत नहीं है कि श्रगभूत 


१, रसभावतदासासभावशान्त्यादिरक्रमः । 
भिन्‍नो रसायलंकारादलकारयतया स्थितः ॥ का० प्र ० ४४२६ 
२, च० जी० १|१३ तथा बृचिभाग 
३ (क) रसो विद्यते तिप्ठति यस्पेति मतप्रत्यये विद्विते तस्थालंकार 
इति पष्ठीसमासः क्रियते । 
(स्प) रसवाश्चासावलंकारम्चेति विशेषणसमासो घथा। 
च० जी० पृष्ठ ३४७ 
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रस फो इस अलकार ऊी सजा दे टी जाए। उन्होंने यह परम्परा-विदरुदध 
भी एक नितान्त मीलिक घारण प्रस्तुत की हे | 'रस्यत्‌” का उन्होंने सीघा 
साशञ्र्थ किया ऐ--जो अलकार रस ऊे तुल्प रहता है, उसे 'रसबत्‌! 
अलंकार फह्टत हैं। अलंकार की यह स्थिति तभी सम्भय ऐ, जब रसबत्ता 
के विघान से वह सटूदर्यों को झाहाद प्रदान करने का कारण घन जाए--- 
रसेत वत्तंते तुज्य॑ रसवरण्विधानतः । 
यो थ्रलंकार : स रसवद्‌ तद्विदाह्ादनिर्मिते. ॥ घ० जी० ६॥९० 

ग्रीर इसी महत्ता के कारण उन्दंने रसवत्‌ ग्ललकार को सब खलफारों का 
जीवित? माना है ।" 

दुन्तक का श्रभिप्राय यह दे कि उपमादि श्रलकार यदि केवल फोरीो 

कल्पना की ही सष्दि करते है, तब तो वे [साधारण] अलबार मात्र है; पर 

अब वे विशिष्ट चमत्फारयुक्त विपय-सामग्रो को-शतनी विशिष्ट कि जो 
'रसपत्ता? फे ही निएट पंच जाती ऐ--प्रलुत फरफे सट्टदयों को श्राष्टाद 
देन॑ हैँ तो पर्दा बद्दी उपमादि श्रलकार रसवटलंकार नाम से पुफारे जाते है ९ 

निष्स्प यह ऊफ्ि बुल्तक के संत में-- 

(१) उपमादि श्रलकार सामान्य स्थिति में तो प्रपने श्रपन नामों से 
पुकारे ज्ञान ई । 

(२) परन्तु जब वे सरस रचना के तुल्प श्राह्ठाददायफ सामग्री 
प्रस्तुत फरते है, तभी थे 'रसबदलकारः से श्मिद्दित ते £ । 

(३) रसपदल॑ कार रस के तुल्प ग्राह्माटदझ होने के कारण से प्रल- 
फार्रो का सीवित ( सर्वोत्तम पलगार ) है; पर साज्ञात्‌ रस नहीं है । 

उदाएर्गाय, उसी रख-विहान रचना मे उपमसा का प्रयोग उपमा 
प्रलेतार गद्दा जाएगा, पर किसी प्रन्प [सरस] रचना में यही प्रयोग सूद्ार 
रेस प्रथवा फिी सन्‍य ( बसु पधया शलकार सम्यन्ती ) चमरठति का 
प्राभातः , प्रतयया सटदपादहादयारी दाने के यारग 'रफतयदल गार! नाम से 
पुणरा जाएगा । 

एनसा३ मे हयपच प्रिम्नर छे प्राघार पर रसउत्त्‌ परायार हे उपाय 

६, पाप से रसयलगाम सर्गायार्णीयिमय ) य6 णी० ३3%२ 

3५ गा शर पे णिएय उमा गो शा जाए छा आपका 
स्िप्युनर नियाइदन शिलतों रखते रत सत्दयों [--र० गा० 2६ 
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में जो नवीन धारणा उपस्थित की है, वह प्रेयस्वत्‌ आदि अन्य अलकारों 
के विषय मे उपस्थित नहीं की | कारण यह हो सकता है कि 'प्रेयस्वद्लकार? 
ग्रादि पदों का शाब्दिक अथ अथवा विग्रह उन की धारणा पर इतना 
चरितार्थ नहीं हो सकता जितना कि 'रसवदलकार? का उपयुक्त विग्रदद। 
किन्तु फिर भी इन अलकारों के विषय में मी उन्हें यही धारणा शअ्रमीष्ट 
होगी, इसमे नितान्‍्त सन्देह नहीं है | 

कु्तक की यह धारणा मौलिक श्र नवीन होते हुए. भी हमारी 
दृष्टि में वैशानिक नहीं है। प्रथम तो कोरा अलकार-प्रयोग जो किसी भी 
( वस्तु, अलंकार अथवा रस के ) चमत्कार का प्रदशन नहीं करता, 
(काव्य! संज्ञा से अभिदित होने का वास्तविक अधिकारी नहीं है, ओर 
दूसरे यदि चमत्कार-प्रदर्शक अतएव सहृदयाहादक अलकार-प्रयोगों को 
“रसवदलकार! से अ्रमदित किया जाएगा, ता शुद्ध रस के उदाहरण 
नितान्त दुलंम हो जाएगे। जिस किसो भी काव्य स्थल्ष में अलकार के 
संकड़ों भेदपमेदों में से किसी भी एक सेद के कारण चमत्कारोत्पादन होगा, 
वहीं 'रसवदलकारः की दी स्वीकृति प्रकारानतर से यह सिद्धान्त मानने को 
बाध्य कर देती है कि शुद्ध रस का स्थल अलकार-प्रयोग रहित द्वोना 
चाहिये । वस्तुत्तः अलं का रवादियों का मत रसवादियों से केवल बाह्य रूप से 
द्वी भिन्न है, श्रान्तरिक रूप से नहीं | अन्तर केवल सज्ञा-भिन्नता का है। 
अगीभूत रखादि को 'रसादि! नाम सेन पुकार कर थे “रसवदलकार! 
नाम से पुकारते ह और अगभूत रसादि को 'द्विताय उदात्त श्रलकार! नाम 
से, श्रोर इधर रसवादी श्रगीभूत रखादि को अलकार की सश्ञा देने के पक्ष 
में नहीं हैं, अग॒भूत रखादि को भले ही ये रखवदादि अ्रलकार नाम से 
शर[भिद्ित कर लें | इस प्रकार कुन्तक 'रखबदलकार? को नवीन घारणा 
समुपस्थित करके हमारे विचार में श्रलफारधादियो से मी एक पग पीछे हटे 
६, श्रागे नहीं बढे | शलकार-ध्वनित काब्य-चमत्कार को च्वनि का एक 
प्रकार न मान कर श्रलकार मान लेना मनस्तोपक नहीं हैं | 

रसवदादि अलंकारों की अपेक्षाकृत उत्कृप्ठतता--रसादि को 
रसपदादि श्रलकार नाम से अश्रमिद्ठित करते हुए, भी रस की मद्दत्ता को 
मुक्तकण्ठ से स्त्रीकृत करने वाले श्रलकारवादी शआआचार्य रखबद शअ्रलंकारों 
का उपमादि श्रन्य अ्रलकारों की श्रपेक्षा कुछ श्रश तक उत्कृष्ट कोटि के 
शोभा-का रफ घम श्रवश्य मानते द्वोंगे, इसमें तनिक भा सन्देह नहीं होना 
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चाहिए । ध्रागे चल फर कुन्तक ने रसबत्‌ अलकार को श्रन्य ग्रलकारों 
का 'जीवितः मानफर सकी उत्क्ृष्ठता स्पष्ट शर्ब्दों में प्रोषित की है | 
रसघ्वनिवादी मम्मट श्रादि ग्राचार्यो ने रसवदादि शग्रलकारों को उपमादि फे 
साथ चित्रफाब्य में स्थान न देकर गुणीभूतव्यग्य के अपरस्पांग! मामक भेट 
फे श्रन्तगत निलपित करे प्रकारान्तर से इन्हें उपमादि की श्रपेत्ना उच्च 
कोटि का काव्य स्वीकृत किया दे | 

परन्तु शघर विश्वनाथ ने श्रपरस्थाग? गुणीभृतव्यग्य के प्रसम्ण मे 
मम्गट प्रस्तुत उदाएरणों फे समफकन्ष उदाहरण प्रस्तुत करते हुए भी रसवदांदि 
श्रलकार फी उपमादि अलंकारों फे साथ निरूपित मरजे प्रकारान्तर से हर्न्ई 

सम-फोडि के ही अलकार माना है | इस सम्पन्ध भे विद्धनाथ द्वारा पस्तुत 

विचार-विमप श्रवेत्नणीय 

रसवदादि को श्रलकारत्य के साथ सम्बंद फरने के विषय मे चार 
विवल्य सम्भव ऐै 

यू, रसबदादि बलेंकार नर्दी 

थे रखयदादि को गोण रूर से अलंकार कटना चाहिए; 

ग, रसवदादि को प्रधान रूप से अलकार मानना चादिए; 

घ, ग्सवदादे उपमादि फे समकक्ष ग्रलकार ४ । 

एनमें से प्रथम तीन बिवलयों को विश्वनाथ ने प्रात याचायों 
पे नाम से उद्त परके श्रन्त में चतुर्थ प्रिक्‍ल यो श्रपना मन्तव्य 


(प) चलंकार ये होने 7 जो मान्य श्रौर दाचक (शर्य प्रौर शब्द) 
की शोभा यो उत्पन करते हरए रखे के उपयारफ एल पर रस भाव 
पादि तो शब्द शरीर प्र्थ पे उसका है, उपदासरक नी, 'पतः थे (यगराय 
से वणित हिए जाने पर भा) ग्रलशार नदायों हो सकते ।* 

(77) रसयदांद मो उप्मादि थे समान झुंझाप राप्र मे ने सदी, पर 


शी 


जश्या' चक9०क०क-क-काक-. 





६ मात दल रैणार 
२. में घिटाए-यास्यवाधघकरूपालपर शम्मुरिन रेसाप परारशा एयारवारा । 
र्साइयला पाच्यवायरान्पाझुरपायाँ एयेति ने सेपरासारंदारता सयि-तु युक्ता । 
बयॉण० 7० २०॥४७5 (व) 
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गोण रूप से तो अलकार मानना ही चाहिए, क्योंकि अ्रगभूत रसादि 
भी अगीभूत रसादि का उपकार ही करते हैं ।* 

(ग) यदि अलकारों का प्रमुख उद्देश्य रखोपकार त्व है, तब तो केवल 
रखवदादि को द्वी अलकार कहना चाहिए। उपमा, रूपक आदि को 
अलंकार कहना तो 'अजागलस्तन? के समान है ।* 

पर विश्वनाथ को न तो रसवदादि को श्रलकार न मानना श्रभमीष्ट 
है, न वे इन्हें गौण रूप से अलकार मानते हैं ओर न केबल रसवदादि को 
ही अलकार मानना उन्हें स्वीकृत है। वे इन्हें उपमार्दि अ्लकारों के 
समकक्ष अलकार मानते हैं | उनका तक है कि अलंकार का श्रलका रत्व 
केवल रसोपकार पर निर्मर नहीं है । रसोपकार तो वाचक आदि--पद, 
पदांश, वाक्य, अथ आदि---भी करने हैं, १२ इन्हें अलकार नहीं कह्दा जाता ।३ 
वस्तुत: अलकार का अलंकारत्व शब्द ओर अर्थ के उपकार के माध्यम से 
रस के उपकार करने में मिद्ित है। यह धारणा जेसे उपमादि अलंकारों 
पर लागू होती है, वैसे रसवदादि अलकारों पर भी--अंगभूत रसादि अपने 
व्यजक शब्द ओर श्र से स्व्य॒ उपकृत होकर प्रधान रस के व्यजक शब्द 
झोर अर्थ के उपकार के द्वारा प्रधान रस का उपकार करते हैं, * न कि 
शब्द और श्रथ का उपकार किए. बिना | उदाहरणाथ--- 

अ्रय' स॒ रशनोत्कर्षी पीनस्तनविमदंन ; | 
नाभ्यूरजघनस्पर्शी नीवीविसश्न सनः। कर; ॥” 


१. अन्ये तु-रसाद््‌ पकारमान्रणेहालंकृतिब्यददेशो.. भाक्तश्चिरन्तन 
असिद्धयगीकार्य एवं । (वही) 

२. अपरे च-रसाय पकारमात्रेणालकारत्व मुख्यतो रूपकादी तु वाच्या- 
यू पधानम्‌ अ्रजागलस्तनन्यायेन | (चही) 

३. यदि च रखाद् पकारमात्रेणालकृतित्व तदा वाचकादिष्वपि तथा 
प्रसज्पेत | (चह्दी) 

४. अभियुक्तास्तु-स्वब्यंजकवाच्यवाचकाच पहछ्तेरं गत्ते रसादिभिरंगिनो 
रसादेवॉच्यवाचको पस्फारद्वारेणोपकुवंदूभि रलकृतिव्यपदेशो लम्यते । (वही) 

७ महाभारत के युद्ध में नूरिश्नवा के कट कर अलग पड़े हुए हाथ को 
देसफर उसकी पत्नी का विलाप--“यह वह हाय दे, जो (सम्भोगावसर पर) 


चजणए हु *्चु 53 धण 3 ६०. 


रस 


एस पद्म में विश्वनाथ के मतानुसार श्रगभूत्त श्रृंगार 
व्यंजक शब्दार्थ से उपकृत होकर श्रद्धीभूत (पधान) फरुण रस 
शब्दा्य फे उपकार फे द्वारा उस प्रधान (करण) रस का उपकाः 
न फि (माघुरय्य थ्रादि गुणों के समान) रस का साज्षात्‌ उपकार कः 

विश्वनाथ द्वारा श्र॒लंकार को परिभाषा वो रसवठादि श्ल 
घटित फरने का यह प्रयास निस्सन्देद्र स्तुत्य है, किन्तु यदि देगा 
अलकार उपमादि की अ्रपेक्षा एक पग और थ्रागे बढ़े हुए 
उदाइरणों में रसादि में मे फिसी एक को--(जो कि वस्तुतः ४: 
एक भेद है)--गीण यउनकर ही श्रन्य प्रधान रस के शब्दाय के उप 
उस का हपकार करना पठता है, पर उघर उपमादि द्वारा रसोः 
में रसादि के गौण होने का प्रश्न दी उपस्थित नहीं ऐोता। प्रतः 
अलंकार उपमादि शअलंकारों की श्रपेज्ञा उचच कोटि पर श्र 
शसी कारण दमारे विचार में एन्महें विश्वनाथ के मतानुकूल चिष्र 
विपय ने मान कर मम्मद के मतानुकूल गुणीमृतव्यंग्य का ही थिए 
ग्रधिक तकसगत आर युक्तियुक्त प्रतीव ऐता ऐ | 
ध्यनिसम्प्रतय और रस 

ध्चनियादी शआाचारय पीर रस--भरत मुनि ग्रौर श्र। 
श्राचार्यों फे उपरान्त ध्यनिवादी खाचाएों का युग ग्राता है | स्य 
के मूल प्रवत्तक थ्राचाय थानन्दवस्न हें चौर घ्वनिरमिख्पक प्रमुः 
ए--मम्मट तथा जगन्नाथ | यों ता रसयादी विश्वनाथ ने भी प्र 
ध्यनि-प्रकरण फो स्थान दिया है, तथा देमचन्ट, वियाघर घर वि 
भी धयनि का निरूपण किया है, पर एस रथलों में पिशेष नवीनत 
अप्पट गारि लेगी ने लॉग नट्न के गान करेशों हा अपन 
घर्सलदपतम इपरय ऊ पन्तत रस, भा श्ादि या प्रतिपादन हि 
विश्वनाथ ने रखादि को उक्त रानि-मेद झा सैमानाथर सरीकार 
भी इसपर रिलित निरुएणा शाुनि-प्रररए ने यूद ही धरातत विया | 
सप्ए ९, निश्य राथ दारा घयनि के स्थान पर रत पी जापरत्म रूप ईे 
पर (पका स्थटूस फिम्झन्य भा हेधों मरम३ाती (० जाम उप 


एरपने को छोपा बरता था, परीसस्सना था विधान परणे था, + 


शंधन दे रण पर्गा था फोर नी एश्था यो शीला बट़या था ।? 


२७६ प्राचीन कवियों की काव्य-साघना 


व्यग्य (रसादि) नामक भेद की अ्रस्वीकृति करके वे ध्वनिवादियों की पुष्ट 
परम्परा का उललघन कर देते | 
रस : ध्वनि का एक भेद--रस, भाव, रसाभासादि को ध्वनि का 
एक भेद स्वीकृत करने में आनन्दवर्द्धन का प्रमुख तक है कि रसादि की 
अनुभूति व्यक्ञना बृत्ति ( ध्वनि ) द्वारा होती है, न कि अ्रमिधा बृत्ति के 
द्वारा ।* अ्रतः ये वाच्य न होकर व्यग्य ही हैं। इस तक की पुष्टि में एक 
प्रमाण तो यद्द है कि “किसी भी रचना में विभावादि की परिपक्व सामग्री के 
झभाव में रस, स्थायिभाव और विभावादि, श्रथवा इनके विभिन्न प्रकारों 
में से एक अथवा अनेक का नामील्लेख मात्र कर देने से रसानुभूति नहों 
हो जाती ।९ उदादरणाथ-- 
(क) तामुद्वीक्ष्य करंगाक्षी रसः न, को5प्यजायत । 
(ख) चन्द्रमण्डलमालोक्य शद्गारे मग्नमन्तरस । 
(ग) श्रजायत रतिस्तस्पास्वयि लोचनगोचरे। 
(घ) जाता लजावती मुग्धा प्रियस्य॒ परिचुम्बने । 
इन वाक्यों में रस, श्रृंगार, रति और लजा शब्दों की विद्यमानता होने पर 
ग अलोकिक चमत्कारजनक रसादि की प्रतीति नहीं होती | उच्क्त तक की 
पुष्टि में दूसरा प्रमाण यह है कि “विभावादि की सयुक्त सामग्री का [व्यश्ञना 
(ध्वनि) द्वारा प्राप्य | व्यग्याथ ही रसानुभूति कराने में समथ है, न कि 
[अश्रभिघा द्वारा प्राष्य] वाच्या्थ (४ उदाइरण।थं-“शून्य वासणह विलोक्य 
१. रसादिलक्षण, प्रभेदो वाच्यसामर्थ्याक्षिप्त: प्रकाशते, न तु साक्षाच्छुब्द- 
व्यापारविपय इति वाच्याद्‌ विभिन्न एवं। ध्वन्या० १४ (दृत्ति) 
२० न हि शरज्ञारादिशव्दमात्रभाजि विभावादिम्रतिपादनरहिते कासय्ये 
मनागपि रसवच्प्रतीतिरस्ति । ध्वन्या० १॥४ बृत्ति 
3, (क) उस रूगात्षी को देखकर हमें कोई विचित्र रस उत्पन्न हो गया 
(स) इस चन्द्र-मण्डल को देखऊर हमारा मन छट्भार में मग्न हो गया। 
(ग) तुमे देस लेने पर उस में रति उत्पन्न हो गई । 
(घ) प्रिय के चुम्बन करने पर वह झुग्धा लज्जवती हो गई। 
४. यतश्व स्वाभिधानमन्तरेण केवलेम्योडपि विभावाविम्यो विशिष्टेम्यो 
रसादीनाँ.. प्रतीति । तस्मात्‌ , » > अभिषेयसामर्थ्याक्तिप्तत्वमेव 
रसादीनाम्‌ । न त्वभिधेयस्व क्यचित्‌ । ध्वस्या० १४ (चृत्ति) पु० २७ 
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शयनाद्‌ .... . -?* इत्यादि श्रृंगार रस युक्त रचना में विभावा दि-सामग्री 
फे सथोग की वाचब्यायथता चाबुत्वोन्पाठफ नहीं है; 'प्रपितु नायकनसाधिका 
के उल्लास और प्रावेग-पूर्ण प्रणय की प्रतीति रूप व्यंग्यार्थ ही चमावार का 
कारण है। दा, वाच्याथ साधन अवश्य है, पर साध्य तो ब्यग्याय ही है । 
रसभ्वनि : ध्वनि का सर्वेत्छष्ठ भेद--ध्वनिवादियों के मता- 
नुसार भ्वनि के प्रमुय दो भेद 7--लक्षणामूला ध्वनि शरीर श्रभिभामूला 
प्यनि | लक्षणामूला ध्यनि के भी दो भेद ई--श्रसलस्व॒क््म व्यग्य (श्रर्थात्‌ 
रसादि), श्ीर सलदयक्रम व्यग्य | संलद्पक्रम व्यग्य के मी प्रमुख दो भेद है-- 
वस्तु ध्वनि श्रीर श्रलद्धार ध्यनि । श्स प्रकार कुल मिलाकर ध्यनि ऊे प्रमुस 
पाँच भेद है । पर इन सेंदों में से ध्वनिवादियों ने यंत्र तत्र अपने अंसों में 
रसादि घ्वनि फी न ऊेवल्ल सर्यल्कृश्ता घोषित की है, अ्रपितु प्रन्य भेदों के 
चमत्कार मो भी रसादि घ्वनि पर श्रवलम्पित माना है ।? 
ध्यनिवा्ियों द्वारा प्रस्तुत रसादिप्वनि के उदाहरणों से यदि शेष 
चार ध्वनि-मेदं फे उदाहरणों की तुशना की जाए तो रखादिध्यनि फी 
उत्तएता स्वत्त.सिद्ध हा जाती ६। रसाटिष्यनि ेे उदाएरणो में घाब्याथ 
शाम फे उपरान्त व्यग्याथ की प्रतीति ऊे लिए सदृदय को ऋहूणय भर के लिए 
भी रुकना नहीं पढ़ता, पर शेप चार भेटों फे उठाहरणों मे ब्यंग्यार्प-प्रतीति 
फे लिए सहदप को कुछ ने झुदछु श्राक्षेप वरना पड़ता है, शिस फ्रे लिए उसे 
फटी पधिक घथया कहों थोड़े लग्यों फे लिए गश्रवश्प झफना पदता ऐ। 
उदादरगायप--- 
(फ) प्रयान्‍्तरसत्रमित बाब्य नि पे--- 
पर कठोर-हृदय राम हैं, सर झुछ सहन प्रसगा?र3 एस उदाहरण मे 
राम शब्द का (ु-पातिशय स्ट्णिए! रूप ध्यन्यये 
(एप) 'पत्पन्त विररह्तन पराच्य श्यनि फे-- 
थराप ने बतत उप जार फिया है, बाप की सुजनत्ता पे कया बार ने ८ 
६, एा०७ प१० ६१३०७ 
२, भ्तीएसानझप घास््यसेःरशनेशपि रसमभाउसु रेस बादेश्ण प्राधान्धाग | 
“+>पयनपा ० १|७ (पृ १) 
के लिय्पर् पामलपा मिश/ित्त अर 7ै एाम्पा० २ ये 7० 
७, इपशल यह सत्र वि्युग्यती सुगागा & # 3३ । प्रा७ प्र श४२ 


श्ष्द हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


इस उदाहरण में 'उपकार”? का अपकार” रूप और सुजनता का 'खलता” 
रूप ध्वन्यथ; 

(ग) वस्तुध्वनि (सलक्ष्यक्रमम्यग्य) के-- 

“हे पथिक ) इन उन्नत पयोघरों को देखकर यदि बिछोना आदि सुख- 
साधनों से रहित इस घर में रात त्रिवाना चाइते हो तो रह जाओ?" इस 
उदाहरण में 'कामुकी आमीणा “का निमन्त्रण” रूप ध्वन्यर्थ, तथा 

(घ) अलड्डारध्वनि (सलक्ष्यक्रमन्यग्य ) के--- 

“हे सखि | प्रिय-सद्धम के समय विभ्रब्ध होकर सैकड़ों मधुर बचन 
बोल सकने के कारण तू धन्य है, पर में तो नितान्त सशाहीन हो जाती हूँ?* 
इस उदाहरण में 'तू तो अघन्य हे,पर में घन्य हूँ”, व्यतिरेकालझ्लारमूलक यह 
ध्वन्यथ वाच्यार्थ-प्रतीति के दुरन्‍्त बाद प्रतीति नहीं होते । इन उदाहरणणों में 
व्य॑ग्याथ की प्रतीत्ति के लिये कुछ ऋण श्रपेक्षित रहते हैं,औओर साथ दी भ्रपनी 
ओर से अ्राक्षेप भी करना पड़ता है, पर 'शुन्य वासग्रहं विलोक्य शयनादू ?३ 
इत्यादि रसध्वनि के उदाहरणों में नायक-नायिका की प्रणयातिशय रूप 
व्यग्याथप्रतीति त्वरित श्रोर बिना अधिक आअआक्तेप किये हो जाती है | 
हमारे विचार में रसध्वनि की सर्वेोत्किष्टता .का यही प्रमुख कारण है | 
इसके अ्रतिरिक्त एक गोण कारण भी है--व्वनि क॑ अन्य मेदों के उदाहरण 
व्यापक श्र में रस, भाव आदि में से किसी न किसी के उदाहरणस्वरूप 
उपस्थित किये जा सकते हूँ । उदाहरणुथ “हिमालय के श्रागे नारद ऋषि 
द्वारा पावती के विवाह-प्रसद्भ की चर्चा चलने पर पाव॑ंती मुख नीचा करके 
लीला-कमल की पछुड़िया गिनने लगीं” आनन्दवर्द्धन द्वारा प्रस्तुत सलक्ष्यक्रम 
व्यग्य श्वनि के इस उदाहरण में “लीला कमल की पखुड़ियाँ गिन ना? वाच्यार्थ 
है, श्रौर 'लजा का थ्ाविभ्भाव! व्यग्यार्थ । निस्सन्देह प्रथम और द्वितीय श्र॒र्थ 
की प्रतीति मे थोड़े क्षणों का व्यवधान अ्रवश्यम्भावी है, पर फिर भी इस 
कथन को (पूवराग बिप्रलम्भ श्षज्ञार--) 'भाव? का उदाहरण बड़ी सरलता 
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एव वादिनि देवपा पाश्वे पितुरधोमु्ी । 

लीलाऊमलपत्राणि गणयाम्ास ॒पाव॑ती ॥ ध्वन्या० २२२ क्ृत्ति 
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के साथ माना ज्ञा सकता है। अतः रसादिजश्यनि की स्वोक्तष्दिता 
स्वरत'रिद्र है । 

फाउप (शब्दार्थ) श्रीर काब्यचमत्कार के घीच ध्वनि बल्लुत: एक 
माम्यम है। ध्वनिवादियों न इस काव्यचमस्कार को भी ध्वनि! स्र्यात्‌ 
व्यग्याथ की सशा दे दी है। घ्यनि श्रर्थात्‌ काव्यचमसार के विभिन्न भेदों में 
एफ स्पष्ट विभाजक रेखा ्ींची जा सफती ई-- 

रसादि>पनि चरम कोटि का काब्यचमन्कार है; तो श्यनि के प्रन्य 
भेद उससे निम्न कोटि के काव्यचमत्कार है| 

ध्वनिवादियों ने रस (रसष्यनि) की महा एक श्रन्ध रूप में भी 
उपस्थित की है। उन्दनि काव्य (शब्दायं) के समी चादलएतुश्रॉ--गुण, 
रीति और ग्रलकार--फो रसध्वनि के साथ सम्बद पर दिया ए-- 

पाय्यवाचकचारःयट्रेवू्नां विविधात्मनाम्‌ | 
रसादिपरता यत्र स ध्यनंधिषयों मतः ॥" श्य० २॥ ४ 

ग्य्ोर इस प्रकार दण्टि-सम्मत वैदर्भ मार्ग के प्राणभूत गुण अप रस के 
उत्कपंक धर्म मान लिए गए;3 वामन-सम्मत बाठ्प की ग्रात्मछप रीति? 
की साथकता श्रत्र रखादि की अ्रभिव्यव्ती श्रयघवा उपयर्धों रूप में स्पीकर 
कर ली गई ।* सब से ग्रधिक ठयनीयप दशा प्ललतार ही हुई । भागदादि- 
सम्मत झाज्यसयंस्व श्लकार श्रव शब्दाथ फे घ्म बन कर परस्पर सम्म्सप 
में रस फे ही उपकारक मान घोपित छर दिए गए; घीर बह भी प्रनिवाई 
रूप से नहीं ।५ इतना हा नर्दी, प्रगति णोरे प्रिलवार! यों चित्र झथवा 
ट्रधम काव्प कट कर हसऊे प्रति श्वदेलना प्रथद्ध की गई । 

निष्फरए यए कि रस की स्पोच्धाइता शोर मधथ्या मी सिद्धि में 
प्वनियादियां ने अपना पूर्ण ब्ल लग्ग दिया, पर तय शि दीप छा परि- 


१, यिशेष विवरण के लिए देरिये गुप, रीति, 'सर्गंगार पीर होष- 
मसररण ॥ 

२, सहाँ माना प्रयार के शब्द घौर झऋछर्थ तथा उनके चाराय-+«द्रतु शिच्द्ा- 
छरार हर र्भाररार) रसपरक (रखाटि हें छंग) होते 8, पढे धाकि 
का दिए ८ । 

है ए० भ० ८।६६ ४ ध्य्पा० ६३॥६ ,सा०द्र०३। १ 

५, पा? ४१० ८ ॥ ६७ 


र्‌षच० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


भाषा भी उन्होंने रस के अपकष पर आधुत्त की," और दोष के नित्यानित्य 
रूप को भी रस के ही श्रपकर्ष अथवा अनपकर्ष पर अवलम्बित किया ।* 
धीरे-धीरे इस धारणा का परिणाम यह हुश्रा कि झ्रागे चल कर विश्वनाथ 
ने (रस? को काव्य की आत्मा? रूप में घोषित कर दिया । 
१, चिन्तामणि का रस-निरूपण 
चिन्ताससि से पूव 
चिन्तामणि से पूर्व रस-निरूपक उपलब्ध ग्रन्थों में केशव-प्रणीत 
रसिक-प्रिया उल्लेख्य है | इस ग्रन्थ के दो प्रधान लक्ष्य हैं--श्रुज्ञार रस का 
प्रतिपादन तथा राधा-कृष्ण परक उदाहरणों की प्रस्तुति । इन्हीं दो संकल्पों 
को केशव आरम्भ में ही ग्रन्थ की आधार-शिला मान के चले ईँ--- 
(क) नवहू रस को भाव बहु, तिनके भिन्न विचार । 
सब को केशवदास हरि, नाइक है शज्वार ॥ र० प्रि० १। १६ 
(ख्र) कहि केशव से बहु रसिक जन, नव रस में ब्रजराज नित ॥ र० प्रि० १। २ 
यही कारण हे कि (१) अन्थ के सोलह प्रकाशों में से चौदह प्रकाश श्रज्ञार 
रस को समर्पित हुए हैं; श्रौर केवल एक (चौदहवें) प्रकाश में हास्य, करुण 
आदि शेष श्राठ रसों का चलता सा निरूपण है, तथा इन्हें भी श्रुज्ञार रस 
में अन्तभू त करने का दास्यजनक और विफल प्रयास किया गया है। (२) 
अन्थ के लगभग सभी उदाहरणों में राधा-कृष्ण को नायक-नायिका रूप में 
प्रस्तुत किया गया है तथा सखी-समाज की सार्थकता भी इसी तथ्य में 
निहित है कि वे राधा-कृष्ण की प्रेम-सम्बन्धी बाघाओं को दूर करें-- 
राधा दरि बाधा हरय चर्णयों सखी-समाज । र० प्र० १३१ । १६ 
पर राधा-कृष्ण को ही श्षज्ञार रस का आलम्बन बना देना ग्न्थकार को एक 
स्थान पर खटका अवश्य है, श्रोर उन्होंने रसक समाज से क्षमानयाचना 
भी कर ली है-- ५6 
राधा राघा-रसण के कहे यथाविधि द्वाव । 
ठिठई क्शवदास की क्षमियों कवि कविराय ॥ र० प्र० ६१ ७७ 
श्रुद्धार रस के दो प्रमुख भेदों-- सयोग ओर वियोग का निरूपणु इस 
६ मनन्‍्य में किया गया ऐ | वियोग के पृवलिराग, मान, करुण तथा प्रवास 
नामक भेदों में से प्रथम दो भेदों का सम्यक्‌ तथा शेप दो का साधारण 


 का० प्र० ७ | ४६ रे ध्व७ २। ११ 


रस श्प्र 


पिवेचन किया गया है| क्षुद्धार रस के परवान विपय नायझा-नायिकरा-मेद 
का भी इस ग्रन्थ के पूरे श्राठ प्रकार्शों म॑ उल्लेस ए। 
रत की अ्रभिव्यक्ति फे सम्बन्ध में फेशय का निम्नलिखित उल्लेस 
ग्रभिनवगुप्त ऊे मतानुसार ऐ-- 
मिल विभाव प्रनुनाव पुनि, संचारी सु 'प्रनष । 
ब्यंग फर थिर भाव जो सोर्ट रसु सुर रूपता र७ प्रि० १। २ 
तथा उपमानुपुष्ट निम्नलिधित कथन-- 
प्यों बिन टीठ ने शोमिये, छोचन लोल प्ियास | 
से ही केशव सस्‍ल कवि, बिन यागी ने रसाल ॥ र०प्रि०१ । १३ 
--में फेशव का रस के प्रति समाठटर-भाव्र इस तथ्य की दप्राशका तक नहीं 
ध्याने देता कि यही ग्न्धकार श्रागे चल कर अपने दूसरे अन्य काम्ित्प्रिया 
सें--श्रलकारवाद' का समथक इन फर भू-भी ध्रादि दण्य दिपय (प्रटा हाय) 
को भी शलजार नाम से श्रमि्टित करगा | 
फिनत ऊैखा कि एम घागे देगोंगे खिन्तामरि-्रस्तुत रस-निरपण पर पेशप 
या छुट् भी प्रभाव लक्तनित नहाों होता। निन्‍्तामशि का उद्देश्य न शञ्ञार 
रस का 'रसराज् घापत वरना ए; ने ख्ृद्वा सत्तर प्रन्य रखा का शसम समा- 
विप्द इरना रन्द प्रसीष्य है; मे लपझ के बल पर ब्रपराज में नवस्स-प्याप्ति 
प्पप मयर्स में धत्रान थ]। वास हएन्‍्हें सान्‍्य ऐ, ने प्रच्णझर यार प्रयाश 
गत रूयें झ गलपाड़ भे सिन्‍्तामरि की अभिदन्ति है; और न रखिक-प्रियां 
फ्षप्याय-यम को ही एनटनि घपनाया दै | 
चिन्त सांस 
बितवामणि-रचित परिदुलमल्पतय में पाठ प्ररण्य ऐ। पपचिरें 
प्ररश्य हे तीन भाग हैं| पचिव प्रकरण दे दुसरे भाग से ध्यनि-निरुपण 
या प्रारम्भ हो जाता ६ शमी भाग में ही झमलदपामायर घानिरं 
प्रम्तगत लिन्तामंणि ने मंगद भें प्रतुसार रात या निरषणा प्रार्म्म सर 
( पीर भागे चल बर दिश्पनाय के पुगाग शुशार रस पे पन्दगय 
चखायत-मा।4-सद गा [स खहर रखा दादा एत्पष एव। सुझा ते दश याया 
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र्णर हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


रस-निरूपण के लिए, चिन्तामणि ने प्रतापरुद्रयशोभूषण ओर साहित्य- 
दर्षण के अ्रतिरिक्त दशरूपक तथा काव्यप्रकाश का भी आश्रय लिया है। 
ध्वनि ओर रसादि 

चिन्तामणि ने मम्मय के समान रखादि को ध्वनि के एक भेद्‌-- 
गसंलक्ष्यक्रम-व्यग्य--के अन्तर्गत निरूपित किया है। रसादि श्राठ हैं-- 
रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावशान्ति, भावोदय, भावसन्धि और 
भावशबलता ।* रस को “यग्य? मानते हुए इन्होंने कहा है कि--- 

यह रस पुनि सु अलक्ष्यक्रमव्यंग आपु घुनि हारि। 
*'गारादि विशेष पद वाचक कहत विचारि ॥ 
वाचक पद रसु यह जो सब साधारन नाम | 
चिन्तामनि कवि कहत दे समुभो घुध असिराम ॥ 
इन शब्दन तें कहतहू वधन रस की होइ । 
यातें (हि) रस ठोर में व्यंग्य कह्ठत सब कोई॥ 
क० कु० त० ८।१५१-१७२ 
अर्थात्‌ रसों का शक्ष॒गारादि नाम तो केवल वाचक शअ्रथवा साधारण 
अ्भिधान मात्र है। यदि रस को श्रृंगारादि नामों से पुकारा जाएगा, तो इस 
प्रकार रस का बन्धन हो जाएगा, अर्थात्‌ इससे रस के शब्दार्थ-मात्र की 
ही प्रतीति होगी, रसानुभूति की नहीं। यही कारण है कि रस वाचक न 
होकर व्यग्यः कहदता है। स्पष्ट है कि चिन्तामणि की अक्त धारणा घ्वनि- 
वादियों के दी अनुकूल है *-- 

न हि *2 गारादिशव्दमातन्रभाजि >< »८ »< काय्ये मनागपि रसवत्त्वप्रतीति- 
रस्ति | तरमात्‌ $८ %८ » अभिधेयसामथ्याकछ्तिप्तत्वमेव रसादीनाम्‌। न त्वमि- 
घेयरवं कर्था बव्‌ | --ध्वन्या० $|४ वृत्ति, पृष्ठ २६-२७ 

अपने उक्त कथन की प्रुष्टि चिन्तामणि ने मम्मटादि के समान 
'रखादि स्वशब्द-वाच्यता? नामक दोप की स्वीकृति द्वारा भी की है।3 
रस की अभिव्यक्ति 

रस को अभिव्यक्ति के विपय में चिन्तामणि ने जो विवेचन प्रस्तुत 


१, क० कु० त० ७ । २। ४६, ४७ 
२, विशेष विषपरण के लिए देखिए प्र ० प्र० पृष्ठ २७६-२७८ 
है, फ०७ कु० त० ४।८४, का० प्र० ७१६० | 


रस च्पर 


बी 


फिया ए यह छाब्पप्रताशकफार सग्मद ओर परब्यप्रशाश से निज्पित छमि- 
गपगुप्त के दिदान्तों पर शझाधुत ऐ-- 
(क) रंपाटिफ ्ह। जो फाम झोर सहयारि | 
जंग मे तह पहले + फोगे गोंद निरयारि ॥ 
विमायनादि के पलोकिफ स्थापारानि सुमिस। 
से दिमाय प्रनभाय छर सचारी धरि चित्र 
(एप) थाई सामाज्षिस छिंएर यलत चासना नये । 
ब्यह्न उिसावादिकनि मिनि रस हो मिलते 'पनृप ।। 
राप्र घने साधारन प्रिद्रिध ध्यापारन सो तीन ॥ 
साय हिय चिर भाय को ब्ययन धरम नयीन ॥ 
(ग) पहुछ ययाक्रम भधिक यह तीमए यो म्रम् घोर । 
स्यंगन यो न लगप्री पर तो अलक्ष्यक्ष्म होह॥ 
(घ) साधारन व्यापार बल सर साधारन होह। 
नियत प्रमातदि से यद॒प्ति सद्॒पि ्परमित छाए ॥ 
(८) मदानर उल्लास पद सुरश्त सेपा फकोता 
सम्नन सुरद छु प्रन्य में रस निरुपना सोट ॥ 
फ० एु० फ० ७४:०।६३,६४,२६,६०,४६,६१,६२ 
धर्थात्‌ (१) लोक में स्तादि स्थायिभावों के जो कार, बार्य और 
सहकारिकारण हतते 0, माबज्यनाव्णादि भें थे पिभावन समावन क्षार 
पचारण व्यापार द्वारा प्रलाकिक पिभावादि शब्दों ने पुतारे नाते है।१ 
(प) सामाजिक गे हदय में परासना रुप से स्थित गत्पादि त्यायिभाय 
उऊ विभावादि फे योग से ब्यक्त (ब्ित, श्ास्वादित)३ होने पर स्ख 
माम से प्रभिदित होने ९ ३ 





है, शुलनाध--कारएपन्‍्पध छा्गयोति छहपारीनि यानि घा। 
रायाई स्थादिनों गोरे कानि पेश्लटपशात्प्य 
विभादा - घन्‍नादारपय, कप्पन्ते सयमिष्ञोिनि- 
ए[० प्र०. ४:२५७,२ ८ 
, गनाम--प्यफिस्ददतेति दर्याद; | एा० प्र७ (प्र४१) पृष्ठ ८६ 
« सुरनाथे--रस्पणा : प सैयिभावाधे स्पापीभाज हा हटाग, 


(। 


द्‌ 
हु. 
के 


एा७ हम ४२८ 


स्प४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार 


(ग) विभावादि के इस सयोग में विभावादि का यह क्रम होता हुश्रा 
भी अतित्वरता के कारण लक्षित नहीं होता ।* 

(घ) यद्यपि रत्यादि स्पायिमाव राम (दि नियत प्रमाता (व्यक्ति ) पे 
सम्बन्ध रखते हैं, तथावि व्यजना बृत्ति के द्वारा साधारणीकरय के वल से 
वे अपरिमित प्रमाता (सर्वकालिक ओर सार्वदेशिक सामात्य व्यक्तियों) से 
सम्बद्ध हो जाते हैं ।* 

(ड) इस आनन्द-दायक और उल्लासकारी रह की कोई सकती 
सहृदय ही भोक्ता द्ोता है ।* 

-रसाभिव्यक्ति के साधन 
(क) स्थायिभाव और सचारिभाव-- ! 
मूल तत्त्व--मन विकार कहि भाव सा करन वासना हूप | 
विविध गंथ करता कहत ताको रूप अनूप ।॥ 
काय्योदित रामादि सुख हुःखाचनुभव जात | 
मन विकार संचारि तजि यह थाई थिर बात ॥ ९०! मरे 
अर्थात्‌ सामाजिक के अन्तःकरण में वासनारूप से स्थित मनो 
को भाव कहते हैं। ये भाव काव्य और नाटकों में वर्णित रामादि [ मत 
नायक ] के सुख-दुःख आदि के द्वारा अनुभवन्योग्य बन जते €। 
और सचारी भावों के मूल तत्त्व यही मनोविकार (भाव) ही हं। 


4, तुलनार्थ--न खलु विभावानुभावव्यभिचारिण एव रसः। शी 
रसस्तै: हृत्यस्ति क्रम. | स तु लाघवान्न लक्ष्यते । 
_क० प्र० ४९५ (हरि) 
२. तुलनाथ---लोके प्रमदादिशि३ 9 »€ >»< कारणत्वादिपरिहरेय दि 
वनादिव्यापारवत्वादलौकिकविभावादिशब्दध्यवहाय: ४ ४-४ 
साधारण्येन प्रतीतेरशिष्यक्त सामाजिकानां चासनात्मतया । 
स्थायी रव्यादिको नियतमप्रमाठ्गतत्वेन स्थितो*पि 
बलात्‌ २८ »< *८ अपरिमितभावेन प्रम्रान्ना & २ चरध्यमा!' 
»< % » अलौकिकचसत्कारकारी ःथगारादिको रतः 2 है ्ृि 
मु हि अल 7... कॉ0 अं एअ ले पक त, 
पुण्यवन्त: प्रम्िज्वन्ति योगिवद्‌ रससतत्िम ॥| 


_--सा० दु० 8 य परिं० ६४7 


रस द्द्प 


चिन्तामणि की उक्त धारणा विदयानाय-प्रणीत प्रतापमद्रगशोंवपण' 
ग्रन्थ यी 'र्मापण? टीझा के कर्चा ऊमारस्थामी के इस कथन पर श्राधृत है 
सो घनंजयानुप्रेरित --- 
फारयेनभिनयेन था नियेधमानरामादिसुयद प्रायदुभवन्ननितरासनारझयः 
संस्फारापरप्याय सासमानियमनोयियारों भाय | तदुर्या (डशारूपके ४४)-- 
'तुरदु,छादिमिभविर्भायलदूमावभायनम्‌ । --प्र० य० (रापरण) ए २२७ 
स्थायिभाव--जणो नदिं जाति पिनाति सो होट तिरसतत रूप । 
जय छ्ग रसु तर लग सु पिर धाएई भाव प्ानूप ॥ 
भावे ल्‍याये॑ चारने स्पद्धि और पहग्ेद। 
थो विरद्ध हू सायननि रदि विस्द्देदक भेर ॥ 
सो थाई ह समुद्र सो जब लगि रस पास्थाद । 
तय लगि यद्द चद रहत दे जो थाई शतिवाद ॥ण२।ण२,०९,०५ 
ग्र्धात्‌ स्‍्थायिमाय थे फद्ते है, जा समातंय प्रथा विनातीय-- 
धपिरद प्रथवा पि्द-भाएों से तिरम्टत अ्थया नए नहीं एऐने ; झौर रख 
की स्थि।ठपर्पन्त वत्तमान रहने रे पर सटदप यो झानन्द देते हैं। चिन्ता- 
मणियी एस धारणा का सतत भी प्रतापदद् पेश चूपण घोर उस पर रत्वायय! 
टीका है, शिनके पर्चाष्या ने दसरूपक थी कारियादों फो उद्धत हिया है १ 
एर्दन स्पायिमायों फो सख्पा नी गिनाई ऐ। 
प्रभमद्वि रति "पर हात पुनि यटरि लोफ गन म्ोध । 
पुनि उसाद जुगुप्स पुनि रिस्सेय सम भय यों ॥ ०२।०६ 
स॑चारिभाव--े रिशेव दे वाट ऐो 'रमिसुर रा यनाह। 
ते सथारे पी.य ददलत या यविराए॥ 
रदत सा पिभाय ने प्रगद होत इहि भांति । 
े पपों फानोज् समुद में यो संगारी जाति ॥ ६८,+ 
१. (८) सपा घोउस 62255 8 2 
संशावीदईछापी व तितिरस्णासतिसाप । 
पादप घरमानः गायीदाय उदार ॥। 
“-प्र० र० एप २०३. (परनसा धागरर में ऋमाम) 
(पो) दिशा रिगय गयी सावदिरिदेणो ने शा: । 
हमरा शपरापनगन्‌ शयायीःय लाएाणाररर ॥ 
“गान टीपा एए २४०७८ ४७० गे «९१४ 


श्दद हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचय 


अर्थात्‌ सचारिभाव वे क्हाते हैं, जो स्थायिमावों के अभिमुख (अनुकूल) 
बन के रहते हूँ | जिस प्रकार समुद्र में तरगें उदुभूत और विलीन होती 

“रहती हैं, उसी प्रकार सचारिभाव भी स्थायिभावों में उद्भूत और विलीन 
होते रहते हैं | चिन्तामणि-सम्मत सचारिभाव का उक्त स्वरूप धनजय के 
इस कथन पर आधित है-- 


विशेषादाभिमुख्येन चरन्‍तो व्यभिचारिणः । 
स्थायिन्युन्मग्ननिर्मग्गा कल्लोला इव वारिधों ॥| द० रु० ४।७ 


इन्होंने ३३ सचारिभाव गिनाए हैं। इनके स्वरूप-निर्धारण में इन्होंने 
प्रायः धनजय और विश्वनाथ से सहायता ली है, ओर कहीं कहीं विद्यानाथ 
से भी । उदाइरणाथ--- 
(१) धनंजय से--- 
निर्वेदु--चिन्ता ०--त त््वग्यान विपती इर्ष्यादिक अ्रवमान । 
जहां कीजियतु आन सो तह निर्वेद बखान ॥ ६॥१५ 
धन ०--त त्वज्ञानापदीरप्यादेनिव द: स्वावसाननम्‌ । ४६ 
जठता--चिन्ता ०---सकल आचरन ज्ञान को शअ्रक्षमता जित होह। 
प्रिय अ्रश्रिय देखे सुने जड़ता कह्डिये सोह ॥ ६॥२७ 
धन०-- _ प्रप्रतिपत्तिजंडता. स्थादिष्टानिष्टद्शनश्रुतिभि, । ४१३ 
(२) विश्वनाथ से-- 
गवे --चिन्ता ०--विद्यादव्य प्रभाव छुल रूप अहकृत गये । 
होत अन्य प्रपमान कर जामे चेष्टा स्व ॥| ६।४४ 
विश्व ०--गर्वों.. मदः प्रभावश्रीविद्यास कुलतादिज, ।॥ 
ग्रवज्चासविलासागदर्शनाथिनयादिकृत्‌ ॥ ३॥१७०४ 
विवोध--चिन्ता ० --निद्मा को ग्रवस्तान जो विवोध मन थआनि। 
दइृग मरदन अगराई अरु जमादिक उइत जान ॥ ६।६० 
विश्व०--निदापगमहेनुभ्यो  विवोधम्चेतनागम' । 
जम्मागभगनयनमीलनागावलोफक्ूत्‌ ॥। ३॥१७१ 
रुप --चिन्ता०--इृष्ट वस्तु पाए हरस सन प्रसाद जो द्ोइ३ ! 
आसु स्वेद गदगद वचन वरनत है सब कोह ॥। ६।३० 
विश्व०--हपंस्विष्टावाप्तेमन प्रसादो 5भ्रुगदगदादिकर/ ॥ ३।१६५८ 


(३3) विद्यानाथ से-- 
उम्रवा-चिन्ता ०>-पाए एपराघ लगे जहाँ रोस चंठ प्रति शोए । 
ततनांदि कारन जहा हो उम्रां साएता दाहिई 
विद्या, ++ए्टेथ्यराये खगहयस्ुम्नना संगनाएडदिद्रा। 
प्र० र० स्‌०, ६एए २०७ 


रा ८ के ६ को (् मव्क जब अदान-भ नमक है «यू शा खन्ना धार ऋब्न्‍्प- +« 
एसी प्रतार सलानि, श्रम५, निद्रा प्रोर सोह के स्वरूफ-निर्भारण भे 
: सन तत्त [08३ पर एज श्र) पद कर लिप ली 4 है एप केक 
न्तमणयि पर घन या प्रभाय है, और न्‍्मूततते, लग्णा पौर मोत्ति फे 


“( 


स्वरूप-निधरिशु में विशरम्नाथ को ।) उछ-एक सनारिभागों जी परिभाया 
चिन्तामरि दी मीलिझकता भी स्पष्ट कवहती ऐ। उदाहर्याथ, मद णे लन्‍ग 
में पनणय पीर उसके अनुतस/ में पिश्यनाथ थीर विय्रानाथ ने परल 
महठिरा वा ए। मदोस्यादछ शाप मे उल्लेगा फ्िया है; पर चिस्तामगि ने सडेरा 
फ्रेश्रतिरिक धन, विया, रूप शोर पोपन णा थी ।) निस्सने टू घनादियानेत 
मंद मधमनित मद की परपेदा साहिरिफ हापषे से शत्रित्ष खमसफारोदादक 
है करगा हो विद में धनेतर चोर उंसफ़े पं रण परे नाई ने 
फल एंगना देलेआए हिंया है थि इसका धंगागे पाते हार नाग 
ने ऐपल इतना वि शर घादि के द्वारा मस्य-हिंगा सम्पन्न हंती ६, प्रीर 
सओे पतुभार उ्ंश्सताडि है, मरने पान बोग्ट सपनो या की 
पिश्यनाथ ने उल्लेय श्ि्रा ६॥४ पर इधर चिन्तमतय था सनिररण 
ताप हा मे छत वनों ए चार उ्ेरेय 

प्रानायांग ८ द्पित बसंत सुत  प्रगग नाग सीट | 

पेंप्रीनो टिक डिश जोर शर्म) गे शी तो 





$,. ए० युष स० इ॥२०,२२,०८,८७ ; ८० २० ४।६०.१८,२१ ,२६ 
च्णे कप 


» ० ६]२2९,६०२,६७ , सा८ 2० ३॥९६६२,१६'९ १६३ 
कप सात पाता । इ७ भ«+ २॥२१ 
भाए मंयादयागए । साल 5३9४६ 
पर दिया ह्पोदेधय  कादा शा आचछ। 
कक 7 5 आय विंग या आशय दा का 


ष् 

) 
(7) 
(ग) 
4 पक 77७ ६|७२ 


रन पे है| प्र> २० हा कपडे ५८ 


सा८6 हए० ३।॥१७०५, ११३ १६४ 


श्प्प्प हिन्दी यीत्ति-परम्परा के प्रमुख श्रचाये 


जो वह कवहू वनिये तौ ताको उद्दोत । 
अद्ारादि प्रवन्ध से सरन न वरनन जोग ॥ क० क० ६।७० 
श्र्थात्‌ संग्राम (वीररस) को छोड़कर श्रृज्ञारादि श्रन्य रसों में मरण का वर्णन 
नहीं करना चाहिए। वीररस में यह संचारिभाव उद्दीपक होने का कारण बन 
जाता है। सम्मव है, मद ओर सरण विषयक इस धारणा के निर्धारण में 
चिन्तामणि पर अपने समय में प्रचलित दशरूपक अथवा साहित्यदपंण की 
किसी टीका का प्रभाव हो, पर सामग्री के अभाव में जब तक इस 
धारणा का लोत श्रप्राप्त रहेगा, तब तक चिन्ताम शणिकोहीइसका श्रेय मिलता 
रहेगा । हिन्दी आचायों में इनसे पूववर्ती प्रमुख आचाय केशवदास ने भी 
इस ओर कोई सकेत्त नहीं किया था। 
(स्) विभाव, अनुभाव तथा सात्तिक भाव--- 
विभाव ओर अनुभाव के स्वरूप-निर्धा रण में चिन्तामणि ने मग्सटानु- 
कारी विद्यानाथ ओर उनके टीकाकार कुमारस्थामी का श्रनुकरण 
किया है--- 
(क) थाइ हेतु जग सध्य जो कवित्त मध्य सु विभाव । 
(ख) इति कारज अनुभाव गनि, ए कठाक्ष दे आदि। 
सघधुर अग ईहां कहे, सहृदय सुखद अनादि ॥ ५७२६८ 
जे पुनि थाइं भाव को प्रकट करे शअनयास। 
ताहि कहत अनुभाव है, सब कवि बुद्धि विलास ॥* ६॥१, २ 
लोक में स्थायिमाव के कारण (रामादि) काव्य-माटक में वणित किए जाने 
पर विभाव कहाते हैँ, ओर कठाज्ञादि रूप मधुरागप्रद्शन कार्या को अनुभावः 
कहा जाता है। ये स्थायिमावों को अनायास प्रकट कर देते हैं । 
चिन्तामणि ने विभाव के दो भेद गिनाये हैं---आल म्बन और उद्दीपन। 
आलम्बन विभाव के अन्तगंत इन्होंने विश्वनाथ के समान नायक-नायिका« 


१, तुलनाथं--(क) विभाव. कथ्यते तत्र रसोत्पादनकारयम्‌ | 
श्र० ₹० य० पृष्ठ २२२ 
(स्व) कार्यमूतो ब्लुभावः स्यात्‌ कठाक्षादि' शरीरजः ॥ (चह्दी) 
अर विज्ेपकटाशादिविफारों शदयस्वितम | 
माव स्यनक्ति य सोट्नुभाव इतीरित, ॥ वही (रत्नापण)ए४छ २२३ 


स्स दा 


भेद का निरूपण किया है। उद्यीपन विभाव के सम्बन्ध में इनके कथन पर 
विचार करने ने पव विपय-सुकरता के लिए पिद्यानांय घोर पिद्यनाय-सम्मत 
भेटों की चर्चा कर तना प्रावश्यक हे | पियानाय ने हृंगार-तिल ह फे उदरग 
देगर उदपन-विसाव के चार भेद गिनाए ई--(१) घालम्पन झे रूपयोयना दि 
गुण; (२) उसकी उॉवनोदुभुत दावभायादि चष्टाएं; (३) उसके चूपुर, प्रग- 
एरादि ग्राभूपण, श्रौर (४) मलयानिल-चन्द्र आदि तब्स्प उद्दीपझ पिपय |) 
विश्वनाथ ने भी एन्‍्दी चारों रूपों को स्वीकार करते एए प्रभम सन भेदढों थो 
एक | रूप तथा ्ापे भूट को दसरा रूप मसानयर उशपन बिभाद दो 
रूप माने £ [5 पर लिन्‍्तामणि वो धारणा एन सब से विपराोत है। घन्ट्, 
इयान श्ादि ता निस्नन्दे है उद्योगनयिभाव ए-- 
जे वटसथ उन की £ छ4द धागहन झाटि । 
से उ्हीपन पद्दधि सके 6 यद घात घनादि ॥ प० फ० स० ८॥३। 
पर शेष तीन भेद उदोपक नहीं है। प्रालइन के रूप, योयन घ्रादि शुस्य 
प्रालम्बन से एथक्‌ नदों साने या सऊते, इसे झसुर्सों करे श्ना का्य फ्रे 
ग्रालम्घन परिभाव की भला सत्ता ही पया ? इसी प्रत्मर प्रालग्यन णे नृपुर 
ब्रादि बांध भृतार भी श्ालम्पन के ऐी रुप है| शेप रही शय, साथ चादि 
चेह्टाए, इनका प्रन्तभवि बड़ी सरलता फे खाथ प्रभुमार मे जिया सा 
सदाता ६ ।5 
पर सिन्‍्तामशणि की उप्न्दध धारणा से एम पूर्ण रूप ने सहमत नहीं 
है। घालम्पम फे रूप, यौउनाडि गुना फ्रीर यद्य हु रश्यादि परानूपण निम्स- 
नए घालतग्यन े ही पश + । पर प्राल लेष्टाधों का लनुनाय में 
प्रन्तमाय झेयल सुगार, बीर, प्र गेट रहों में है समय ऐ, झेप सझगा 
भयानाय पराधदि रसो मे नही। राम-सीतादि कगारम,प प्रानम्यगं की हाए- 
[44 चष्टए उरोपफ होते एए भी प्रनुमादव एे एन्तरतस शान्य हैं| यदि 
सीता फी नष्ठायों यो उर्दापन दिभाव 'शिर एऐएल राम की चेहशादों को चघनु- 
भायष मान लिया जाए, नो राम जी चाद्एं गीता | लिए उहापग-मागप्प- 
शून्य रूपए दा क थत एपर हि छदान्न 7 07% गसय शा च्यर्ष पाता 
पर देगी | बसा, झुंगार, बर प्रौर रदस्सीप पागचम-विमाय। के देप्नों 


क 
है| 


$, २७ 7० एए २२० > माद १० ३॥६४६८ 


ई ए७ बाल 7७ ४०(१॥।२ए१०-० ८ 
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पन्नों की बाह्य चेष्टाएं समान रूप से परस्परोद्दीपक हैं; पर इनमें अ्रनुभावन- 
व्यवहार--आन्‍्तरिक भावों का प्रकटीकरण---उद्दीपन पक्ष की अपेक्षा अधिक 
प्रवल है, अतः '्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति? के अनुसार इन्हें अनुभाव? 
की ही सशा मिलनी चाहिए, अन्यथा इन रसों में 'अनुभाव? की परम्परागत 
सत्ता का नितान्त निषेध मानना पडेगा | इधर इसके विपरीत करुण, भया- 
नक आदि शेष रसों के सम्बन्ध में चिन्तामणिं की धारणा घटित नहीं होती। 
मरणासन्न सज्ञाहीन पुत्र की शिर,कम्पनादि चेष्टाएँ शोकातुर पिता की शोक- 
वृद्धि लिए तो उद्दीपक हैं, पर पिता की विहलवा-सूचक हृस्तसचालन श्रार्दि 
चेष्टाएँ उस पुत्र के लिए उद्दौपषक नहीं हैं, अतः करुणरसीय आलम्बन 
विभाव के एक पक्ष की बाह्य चेष्टाए उद्दीपन विभाव कही जाएँगी, तो दूसरे 
पक्ष की श्रनुभाव | इसी प्रकार भयानक सिंह की बाह्य चेष्टाएँ मयभीत पुरुष 
के लिए तो उद्दीपक हैँ, पर भयभीत पुरुष की बाह्य चेष्टाएँ सिंह के लिए 
उद्दयौपक नहीं है। श्रतः भयानक-रसीय आलम्बन के एक पक्ष की बाह्य 
चेष्टाएँ उद्दीपन विभाव कही जाएँगी, तो दूसरे पक्ष की अनुभाव | 

चिन्वामणि ने स्तम्भ, स्वेद आदि आठ सान्विक भाव गिनाए हैं |* 
इन भावों को शअ्रनुभाव के अतर्गत मानने अथवा न मानने के विषय में 
चिन्तामणि मोन हैं । 
नव रस 
क श्रज्वार रस -- 

श्रुद्धार रस के निरूपण में चिन्तामणि ने विश्वनाथ ओर विद्यानाथ 
टोनों का अ्नुकरण किया है। शक्षगार रस का स्थायिभाव रति है। सन की 
लगन को रति कद्दते हैं | इसके दो भेद हँ--सयोग झौर विप्रलम्भ । दम्पती 
के विल्ासपूर्ण बिदह्दार-चण्णन को सयोग कहते हैं, और मिलन के श्रभाव को 
विप्रलम्भ | सयोग शक्षगार मे वे चुम्बन, आालिंगन शआादि नाना प्रकार के 
भोगों को मोगते हूँ। यहाँ तक चिन्तामणि का निरूपण विद्यानाथ के 
निरूपण से प्रभावित है | 

ग्रागे चल कर इन्होंने विश्वनाथ के अनुकरण में विप्रलम्म क्षगार 
के चार प्रकार माने हँ--पूब राग, मान, प्रवास ओर करुण |* 


$ फ० कु० त० ६१०,६ 
२ क० क० ८१-३, ८,६ ३ चह्दी 4११ 


छ्ोौसी 


श्स पर 


पूव्रराग--पूर्तरामात्मक किप्रलम्भ फ्े प्रदयगंत पहले एन्‍्टरं 
विद्यानाथ फे समान काम की बारद प्रवस्पार। के स्ची प्ररइन ”। 
ग्रौर पिर पिश्यनाथ के समान काम थी देश प्राम््पादों शी, दिन 
नाम थे ई-- 
(7) चघतुतीदि, सन,संग, सदला, प्रवाष, तन, रू शगता , परत 
ले जाताग, स-पर, उन्मांद, मृच्छ प्यौर गर्ग 
(गा) यमिलाप, निन्‍्ता, रझू.त, गुदवय्थने, उर्ग, माप, उन्माद, 
व्याधि, जुड़ता थार मरण | 
एनक्रे तन निर्माण में भी विस्तास्ेए ने तानाउते उस, धया- 
साध थौर विश्वमाथ का 'पनुस्सर्य छिया 4, पर उदादर्ण एनड्र सपने 
£, जो रीनिकालीन यातावरण ने दले + | मरण के लन्तय में सारिलाःपंसण 
पी छाया प्रोर्नणीप ऐ-- 
पंप सरन ने यरनिये, जीयन पएयज्ग छोटे । 
सा पुनि थायो इथाट यो, थो पचि सिएा पोट ॥ घ० फ० त० ८[०० 
तुलनाध--र्सदि *ेदीदायास्मराण नव परउते । 
पसातप्रार॑ गे सहाय पतचादा उस सथा ॥ 
पशणयनेथपि यदि प्ररर्परीदन स्थाएएरतल ॥ खा० 7० ३॥६१३-१£ ४ 
सान--मान- पलग्भ या दाने विश्वनाथ ४ समान योर €व 
पर साझ साना ए+ सपा एस | दद गगनाए (--प्रराव/ भर एार 
्यदिसिव । प्रात री भी उद्ा विचिय गले » | पर्तठा एक झब्दा पर भी 
22 2 के 32678 64: व 88/06/8237 घन“ 0 घी क ा 
ते बेदय एक हिल गंग दिल शा जो 
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भेदों--लघु, मध्यम और गुरु--पर प्रकाश डाल कर” विश्वनाथ के श्रनुसार 
मान-मोचन के निम्नलिखित छुः उपायों के लक्षणोदाहरण प्रस्तुत किए 
हँ--साम, भेद, दान, नति, उपेक्षा ओर रसान्तर ।* 

३ करुणु--करुण-विप्रलम्भ वहाँ होता है, जहाँ दम्पती में से किसी 
एक की मृत्यु हो जाने पर मी इसी जीवन में मिलने की शआआशा बंधी रहे; 
उदाहरणाथ्थ कादम्बरी में पुरडरीक महाश्वेता वृत्तान्त | यहाँ भी चिन्तामणि 
ने विश्वनाथ का अ्नुकरण किया है ।३ 

७ प्रवास--प्रवास कहते हैं परदेस के वास को। प्रवासजन्य 
विप्रलम्भ के दो भेद हैं--भविष्यत्‌ ओर भूत |४ विश्वनाथ-सम्मत वर्तमान 
प्रवास की चर्चा चिन्तामणि ने नहीं की। विश्वनाथ ने प्रोषित-पतिका के 
विषय में लिखा है-- 

तन्नांगचेलमालिन्यमेकवेणीधरं शिरः । 
निःश्वासोच्छुवासरुदितभूमिपातादि जायते ।। सा० दु० ३३०४ 


शायद इसी कारिका से प्रेरणा प्राप्त करके चिन्तामणि 'तन मन होत 
तियान को ताप-निवास प्रकाश? (क० कु० त० 5५। ८०) इतना मात्र 
लिखकर प्रवास-विप्रलम्भ श्र॒गार के अनुभावों के सम्बन्ध में निश्चिन्त 
हे गए हैं | 

चिन्तामणि ने विप्रलम्भ श्रैगार का यहाँ तक विश्वनाथ के अनुरूप 
निरूपण किया है, इसके पश्चात्‌ इन्होंने विप्रलम्भ के मम्मठ-सम्मत निम्न 
पाँच देत॒ुश्रों के उदाइरण प्रस्तुत किए हैं---अमिलाष, विरह, ईर्ष्या, प्रवास 
ओर शाप |५ श्रमिलाप कद्दते द सम्भोग से पूववर्ती अनुराग को, और 
विरद नाम हे गुर्जनादि की परतन्त्रता के कारण दम्पती का मिलनाभाव | 
ईर्ष्या ओर प्रवास की चर्चा पीछे यथास्थान दो चुकी है । शाप 'लक्षणनाम 
प्रकाश! है | मम्मठ ने शाप के उदाहरण के लिए मेघदूत का एक उदाहरण 


१. क० फू० तृ० ८।६१, ६२, र० मं०, एप्ट ८३ 

२ ५० फ्‌० तं० 4॥६७-७०, सा० द० ३॥२०१-२०३ 
३. क० कू० त० 40७८,७६, सा० द० २।२०% 
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उद्धव फिया है, पर चिन्तामर् ने एस प्रोर रतना माप सद्ेय किया ऐै-- 
“माप ऐलुक सेघदून में १" 
सत््वज अलंकार-्द्वार रस जे प्रररुण में निन्‍्तामत्य ने भाप, 
एव 'पराड़ि रक्तज झलंदारों वा भी निरूपण किया ए। उद्ापन-पिभाव ऊ 
प्रसंग में हन चादययों यों इन्दोने प्रभाव का 'एपर प्याप मान छर 
मॉलिय धारणा ही प्रतिप्ठा वी ऐ-- 
चप्टा ताएी पाए ही चरनगे "रछनाव । प० ए७ त्तृ० ७३१॥४७ 

इस प्रसग फे लिए हन्दोंने धनजप, विश्वनाथ प्रीर प्ियानाथ णा 
प्राधार गहरे किया है | धननय ने सक्यय प्रलशारां के। सझषा २० मिनाई 
0: पिश्यनाथ ने रू८ झीर विपानाथ ने ६८।) चिस्ताम-्य ने प्ियानास- 
मिरुपित १८ सरपत् श्ाल॑गागे पी रची प्रस्धयुत परने ४ उपरान्त भनसे-य- 
मिरूपित २० प्रलायांतें को गो परछ्त की हैं, धर हर पििएना यमन पिठ 
शेप ८ लंगार्स यी।१ एम सच्च॒ण पस्तुत परने मे मी उक्त अम यो प्यप- 
नायथा गया र--दियानाथ निरूयित ई८ प्रलतार्ग थे लिए एरदाने प्रधाप- 
रद्रयशा भूषण फा प्राय प्रनुरूय गिया ४, धनजर द्वारा मान्य फारिे प्र 

पिं नामा दा पनप पलतारों एणे तिए दशरूरएका जाए था पिशानाय- 
संभव शेप ८ छत गायों थे तिए हाएपदपंणश -ाो। एरत प्रगारागें कौ 
सूद इस प्ररयार ए +- 


बी हऔ 
का पएगन रच 72 ६ ६7% लच्न्क गटर “पा 
(प) 'एमत--भाव, एक एार एदा घन २ 
न्‍ न्‍ा रत ॥4 
(77) धर ७>-गझाशा।, हल, कं तु साफ, मगल्भता हि. गाय 
ईब 
अर भय स्ड 3 
(दा अत--०्पाण-क 'फी दर ब्ः जा । । सु ( ८;- हिचएप हि २४४ न लय 

रुका ७4०३६ ३ कर है| > "३ |/०»४]।४, कक (६४4 | 
» ५ 7 न त्क र्‌ श्दु कक जफा+ व अनरका हक “लय 
की रा ८5०) ] $ ११६४ छा ६ | 4५... ९ ४5, 7६१* | 
*% «5 ७ ७, है, हु. 27 26 आंट । 0 की 22००० हे न 


ह की आफ ॥ ०८-०२, ५८८ 3 
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इनमें से धनजय ने मद से केलि तक ये अ्रन्तिम आठ अलकार नहीं गिनाए; 
!आऔऔर विद्यानाथ ने इन आएठों के अतिरिक्त कान्ति और दीप की भी गणना 
नहीं की । विश्वनाथ ने भाव से धैर्य तक इन दश अलकारों को 
नायिका के अतिरिक्त नायक के साथ भी सम्बद्ध किया है, * पर घनजय, 
विद्यानाथ ओर चिन्तामणि ने इस ओर कोई सकेत नहीं किया। 
ख, श्रृज्ञारेतर रस 
चिन्तामणि ने श्रगारेतर श्रन्य आठ रखों में से श्रधिकतर स्थायि- 
भावों का स्वरूप विद्यानाथ के अनुकरण पर निर्दिष्ट किया है, ओर शेष 
निरूपण विश्वनाथ के अ्रनुकरण पर किया है | इसका कारण यह है कि 
विद्यानाथ ने रत्यादि सभी स्थायिभावों के लक्षणोदाहरण प्रस्तुत करते हुए 
भी श्र गारेतर अन्य आठ रसों का निरूपण नहीं किया। निम्नलिखित 
प्रसग से उक्त कथन की पुष्टि हो जायगी--- 
हास्य रस--हास्य रस विकृृत आकृति, वचन और वेश से उत्पन्न 
होता है | इसका स्थायिभाव हास है | हास कहते हैं वचन श्रादि की विकृति 
से उत्पन्न चित्त के विकास को-- 
चचनादिक वेकृत निरखि होत ज़ु चित्त विकास ।* क० क० त० ८।६ 
रोद् रस--रौद् रस का स्थायिभाव क्रोध है। क्रोध कहते ह शत्रु 
द्वारा कृत अपराघ से जन्य चित्त के प्रज्ज्वलन को--- 
झरि विरचित अपराध तें चित्त प्रजलन क्रोध |३ क० त० कु० ८॥१०७ 
इसका आलम्बन-विभाव शन्नु है, ओर उद्दीपन विभाव शत्र का आचार- 
व्यवहार । भकुटी-भग, दंगों की अरुणता और श्रोष्ठ-दश इसके अनुभाव हैं 
तथा उग्रता आदि व्यभिचारिभाव हैं| इस रस का रक्न रक्त है, श्रोर 
देवता झद्ग है ।४ 
वीर रस--बीर रस का स्थायिभाव उत्साह है। उत्साह कहते हू 
लोकोत्तर काय में स्थिर प्रयत्न को *-- 





१, भावाद्या दश पंसां भवन्त्यपि । सा० द० ३॥६३ 

२, तु०--वागादिवैकृतेश्चेतो विकासो हास दृप्यते | सा० द० ३|१७६ 
३. नुलनार्थ--शझ्ुकझृता्पकारेण मन. प्रज्वलनं क्रोध: | प्र० रु० पृष्ठ २३९ 
३४, फ० कु० त० 40१3०७-११० 

७, मुलनार्थ--लोकोत्तरेषु कार्येपु रथेयानर प्रयत्न उत्साह :। प्र०रु०प्ृष्ठ ११ ३ 


रस २६५९, 


यो छोवोत्तर पाप में गिर प्रजन उत्साद । क० ए6 ध० ८।६१९ 
इस रस या प्रालग्यन यिमाव गेतर्प पुरुष है, उसी चेटशए उद्ीपन 
पिभाय ४। झा थादि सचागरिमाय ईं, तथा नायक के (धनुष 'बादि उठाया 
रूपए) आाच रुप पनुभाव है । "से रस के चार भेद ऐं--दान, धर्म, युद्ध फोर 
दया । एसका देवता एज्द्र ऐ, तथा रस समशुसम ऐ [* 

भयानक रस->-वयानप रेस या स्याउनाव सेय »। भय यू हते 
हूं, मबानकऊ पदाय (निद्ादि) की शक्ति गे डयय चित्त को पिडलता की-- 

दे शक भत्र चित्त पी विकलता भय यानि ।7 छ० उ० न० ८॥१२६ 

जिस फे छदय में भप उत्तम होता है; बए एसकफा प्रालम्दन पिभाए है; 
तथा शंका, शान्ति प्रादि सचारिभाव है | इस रस का बण पाला है; तथा 
देवता बाल है ॥3 

वीभत्सन रस-घीभत्स रस या स्थायिभाव सुसुप्सा है। चस्तु को 
देखने से उत्तन्वन प्रणा फो सुर्मुप्छा कहते रें। इघिर, मांस, मजा, हुगन्प 
ध्रादि इस घालम्यन विभाय है, इनमें कृमि प्यादि का रुचार उशीर्न 
विभाय ए; झार एपपस्सार, श्रापिग, मोह झ्रादि ब्यभिचारिमाय £ | एस रस 
या वणु नीला माना गया है; उथा देखता रा वाल ऐ |ऐ 

अदूसयुत रस-प्रदुभुत रस फा स्पायिशव विस्मय ६। पलोकफिक 
पस्तु थो देगने से उसन्न चित्त-स्लार थी फिन्‍्मिय यहने ई-- 

निरागि झछीफिए यस्‍्तु थो दोत घिन-पिस्नार ॥४ 

सो दिसी थाई शित सो एदमशुत रस सार ॥ प० मं ग० ८१३८ 
इस रस में प्रलीतिय गरतु घ्रालतग्यन विमाय, उसके गुणों पा मिसान्यशन 
उ्दीपन विभाव, दशरशों प्रा नेप-बिसतार रादि प्रदभाव तथा ए५, उत्तर 





६ ए० एु० प० ८॥१4३२-१! १३, सा० १० ३२६२-२३ ४ 
२, पललार्ध-नौदशकया ह॥ जरिंग बिस्तर रप्रई भाप । 

--पा& 4८ ६॥६५८ 
£& दा ग्र० गढ़ ८2।१६+०१३०; रगर6 १० ३॥।२२०-०१ ० 
४. द०/ए०गेम० ८5१३२०१६६, हुश्गाई--रा5 €॑५ १२४० ६६८ 
७. शुमाशर्ध--पृ्ग प्सदशगधप्णिएशरिगारों डिश्मद | 


*गग्-ह पग 7 +$३ २ ६ नं न हि" रे 
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आदि संचारिमाव हैं | इसका वर्ण पीत है ओर देवता कामदेव है।" 
चिन्तामणि ने विश्वनाथ के प्रपितामह के अचुकरण में अदस॒त को (रस- 
सार? कहा है ।* पर इस कथन का केवल इतना श्रभिप्राय है कि प्रत्येक 
रस में अद्मुतता अर्थात्‌ चमत्कार का अगरूप में रहना शअ्रनिवाय है। पर 
जहाँ श्रदूभुतता प्रधानता से प्रदशित हो जाती है, वही स्थल अद्भुत रस 
का विपय है |? अतः अदुमृुत को 'रसराज! की उपाधि से भूपषित करना 
युक्ति-सगत नहीं है । 

शान्त रस--शान्त रख का स्थायिमाव शम (€ निर्वेद ) है । शम 
कहते है घैराग्य से उत्पन्न मन के निविकार को-- 

सम कहियत वराग्य ते निविफार मन होइ॥? कृ० क० त० ७११४७ 
संसार की निस्थारता अथवा परमाथ, तथा अतिविमलमति साधु व्यक्ति इस 
रस के आालम्बन विभाव हैं, ओर पुण्याश्रम, हरिक्तेत्र, तीर्थ, रम्य बन, 
'हात्मात्रों का सग आदि उद्दीपन विभाव हैं | पुलक आदि अनुमाव हैं ओर 
हर्ष आदि संचारिभाव | इस रस का वर्ण कुन्द ओर इन्दु के समान शुभ्र 
माना गया हद औोर देवता शो नारायण ।* 
भाव, रसाभास, भावाभासादि 

विश्वनाथ के अनुसार देव, पुत्र, गुर आ्राठि में रति भाव, निवंदादि 
सचारिभावों की प्रधान रूप से अ्रभिव्यक्ति ओर सामग्री के अभाव में उद्‌- 
बुद्धमात्र अर्थात्‌ रस को शअ्रप्राप्त रत्यादि स्थायिभाव--ये त्तीनों माव के 
विपय हे ।९ पर चिन्तामणि ने भाव के लक्षण भें मम्मट के अनुसार प्रथम 
दो विपयों को ही स्थान दिया डै, तीसरे को नहीं--- 





१. क० क० त० ८॥१३८०१४२, सा दु० ३३२४२-२४० 
२, तुलनाथथ--स्रा० ढ० भ्य परि० पृष्ठ ७० 
ध्य गारादी चम्रत्कारदर्शनाद यत्र मनोविस्तिरंगतया भासते, तेंत्र 
श गारादय एवं रसा ।प्राधान्येन यत्र भासते तत्रादभुत एव 
रल । --र० त० पृष्ठ २८ 
४, हछुलनार्ब--शमो वराम्यादिना निर्विकारचित्तन्यम्‌ | 

-“+प्र० र० थय० पृष्ठ २३६६ 
७, क० छु० न० ८4६ ९२७-३४६, नुलनार्थ--सा० ८० ३॥२४०-२४ ६ 


६, खसा० 50 £7।|२६०-२६१ 


स्स र६७ 


देव-एस गृर 'पादि जे तिन में जो रतिमाय । 

है; सदारी प्यन्ध्रि सो शुद्ध साय सममाय ॥0 क० द० स० ८॥१०८ 

रस प्रौर माय फा खनीयित्य रप से प्रच्तनन रसामास प्रीर मावा- 
मास या विषय है; ग्रीर साव फी शान्ति, तथा नए भाव का उदय भाव- 
शान्ति और मावोदय का । मारो की सन्वि ध्यीर भावों की शबलता फो 
शमरा: भावसन्धि श्रीर भावगदलता कदते ६; एन्ह लक्नश-नाम-प्रद्मयः 
सममाफर चिस्तामण ने एनके लक्षण नदी दिए | उदाएश्ग रब + दे दिए 
९, जो कि इनके अपने हैं । 


उपत्तह्यर 

निन्‍्तामणि एफ स्स-प्रकरगु थी प्रदुगा पिशिध्दता एऐ स्फकपरिप्पऋ 
प्रचर सामग्री छा संचयन तगा संकलन ग्रीर उसया च्ययस्पित दया शुद्ध 
समग्पादन | एसके लिए उन्टोने हिसों एक गअनन्‍्ध फा छाबार ने लार प्रताप- 
सटयशोवूपण, साव्यप्रकाश, सापित्दपंश तथा टद्सरूपक इन चारों 
मन्‍्यों का प्राघार अदृण किया |ै। भाव, स्थापिभाव, डिभाद, उद्ोप्न 
पिमाध हे प्रभेदों, परसुभाव छोर झुंगार रख फ्रे सझप-निर्भास्ग में उन्होंने 

प्रतापदद्ध पश्मोवूपण तथा उस पर निर्मित सस्नारशण सासठ दीठा गा शाभप 

लिया है, तो रखाभिदरक्ति हैसे गस्भगीर दिप्रा क्र जिए सास्यप्रवाश या | 
भा5, रखामास स्यादि को भी इन्द्रोने काब्पप्रगण फे पनररण पर प्रस्तुत 
किया दे) उक्त प्रसद्वों में स्थान-स्थान पर दशरूपत तथा सादिलदपंण या 
पाधार भी न्पष्द सलग्ता है। सचारिमाव के लय पर दशरूपक़ की 
छाप्रा है, सो छेतीस ठंचारियों के स्मप-निर्धासण में मननप, पिशानाथ झौर 
वियानाध--ैन तानों पराचार्यों » मन्यों ने सताइता ली गई ऐ। सिगयामति 
पी संचापन-थपत्त या प्राभास इससे भी प्रग्ट होता ऐ मि नायियाओों कफ 
सहपण प्रणदारों की दयी प्ररुश शर संगप एसने सामने उच्च दौगों पम्प 
९, विप्रदमश्म कतार हे विश्गसा य-शस्समा सार सेढों था विरप्रणा माग्ने पे 
उाप्सत मे मस्म:-सम्भग पचि भेद ८े मी मिनरण में प्पून हो गए एं, चर 
८टी प्रगर पृ रागा मर विधारन भार एप्रणएई भें लयानाय दाग दर) 

4, सुलरा्ध--दाह प्र० ७८८ ( गूर ) 

० ६७ भर घ६* ४ 4६३ १९६९९, १२०-०-7३८०० ४ ४2[85९५5 ४६५६४ ४६९ + 
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बारह कामदशाओ्ं तक सीमित न रह कर विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत दश काम- 

[ दशाओ्रों को भी इन्होंने निरूपित कर दिया है। 

ही उक्त अन्यचतुष्टय में से अधिकांश सहायता प्रतापरुद्रयशोभूषण से 
ली गई है । आचाय की यह प्रवृत्ति दिखाई देती है कि रस-सम्बन्धी जिन 
प्रसज्ञो का इस अन्ध में अभाव है, उनके लिए वे अन्य ग्न्थों का आश्रय ले 
लेते हैं। उदाहरणाथं, भ्रज्ञारेतर रसों के अधिकांश स्थायिभावों के लक्षणों 
में इन्होंने विद्यानाथ का अनुकरण किया है, पर इन रसों के स्वरूप-निर्धारण 
के लिए इन्हें विश्वनाथ का अनुकरण करना पढ़ा दे। विद्यानाथ के 
जिन प्रसज्ञों में थोड़ा शैथिल्य है, वहाँ भी चिन्तामणि को अन्य अन्थों की 
सहायता लेनी पड़ी है | उदाहरणाथरथ, इनका रसाभिव्यक्ति-प्रसकज्ष विद्यानाथ 
पर आधुत न होकर मम्मट पर आधुत है | इसके अतिरिक्त सामग्री-संकलन 
के लिए तो इन्होंने अ्रन्य ग्रथों का श्राभय लिया ही है। 

प्रतापरुद्रयशोभूषण को प्रमुख आधार बनाते हुए भी चिन्तामणि को 
विद्यानाथ की यह निरूपणु-पद्धति रचिकर प्रतीत नहीं हुई कि नायक- 
नायिका भेद को रस-प्रकरण से पूव रखकर उसे स्वृतन्त्र प्रकरण मान लिया 
जाए.। अतः इन्होंने विश्वनाथ के समान रस-प्रकरण के अन्तगत ही नायक- 
नायिका-मेद-प्रसग को स्थान देकर इसे रस विशेषत, श्रुज्ञार रस का ही एक 
अग मानने की श्रोर प्रकारान्तर से सक्ेत किया है। इससे उनफें स्वतन्न 
चिन्तन का आभास मिलता है। 
चिन्तार्माण का यह प्रकरण यद्यपि विभिन्न अर्थों से संकलित सामग्री 

पर आाघुत है, तो भी बुछु-एक स्थलों पर उनका मौलिक विवेचन स्पष्ट 
मलकता है| उदाहरणाथ, हाव, भावादि सक्ष्वज अ्लड्लारों को इन्होंने 
गअ्रनुभाव? के अत्तगंत्त स्वीकृत किया है | विद्यानाथ-सम्मत शअ्रनुभाव के चार 
भेदों में से तीन भेदों की श्रस्वीकृति इनकी सृध््म प्रतिभा की परिचायक है। 
मद झोर मरण नामक सचारिमभावों के लक्षण नवीन हैं। अपने प्रकार के 
प्रथम हिन्दी-आचार्य का रस और ध्वनि के पारस्परिक सम्बन्ध पर विवेचन 
प्रस्तुत करते टए। रस को ध्वनि का श्रग मानना, तथा उसे व्यग्याश्रित 
घोषित करना उनके प्रीढ़ श्राचाय॑त्व का द्योतक है। कुल मिलाकर उनका 
यदद उकलनाघृत प्रकरण व्यवस्थित और निश्नान्त है। 


रत... 


१ भर० रए य७ पृष्ठ २२६-२२७ 


श्स रे अ 


२, कुलगति का रस-निरूपण 

मुलपति से पूव 

विन्तामगि[ घोर हलपमि हे बीच रख-मिरणपक़ ग्रन्यों में कप या 
पुधानिवि श्र मातराम का रिस्राज? ये दो स्न्प उल्लेगनोप 7 । हिनई। 
रातिकालीन ग्रण मे रख का निरूपश दो विभिनयां पर एया ए६। एक सझाद 
पा पिशियाथ के जर्धा के घ्नुक रण पर झार दूसरा मसादमिय को रचस- 
मंजरी के पटासुझरम पर | पहली पिभि्ं रस प्रसग्णय ग्रध का एम भाग साध 
है दौर दस्री विवि भे पद्ी गंध का बश्यनपरिषा है। पहली दिधि भे पियय- 
नाथ के श्रनुकरण पर नाया-नापिजा-मैदा को मभीदडृत्ञारतस-प्रररण में 
स्थान दिया जाता है श्रीर मम्मद के प्रनुकरण में इसमी चर्चा नहीं भी पी 
णावी | दूसरी विधि में शृद्रार रस तथा नावसनासिरा-मे” बा निरूपय 
फरमा है| भयकार या ताश्य दोता है; कई आन्याार क्षुद्धारेतर खपन्‍्प रसों मत 
भी चलता सा निरूपण फर देत॑ ए | तोप फे मुधानिभ्ि भे मुग्पप्त' भृंगार रस 


दर 
तगा सत्सम्पन्पी नायव-नायिका भेद पा मिरापदा है, फीर गीौणात: साद्मारेतर 
अन्य सरसों की भी चर्चा मात्र शऐे। मनिराम था रसराया आद्ार एप नायग- 
नामिका भेद पा ही ऋूय ९, पर एघर छो्पाने » अप भे सस्मद » अर ए गंगा 
में "य्ति के पन्‍्दगत निरफित सिसन्थररणा यो हाथ गा एक भाग बनाया 
गया है; सायर-मामिया-प्रेद शो पहँ स्थान नहीं मिला । कृंगारिटर रखों का 
गी पषोचिय तथा ययेप्ट निरूप ऐ; तथा खघ से बटाएर र्खानिब्पणशि नेगे 
सब्ति प्रश्नों एे समापान बरतने वा भी सशल प्रयास ९। क्ेप-रतनिसता 
फे पारण उराप॑त का तोप झपवा मतिरस 7 उच्धद ग्र्षों ने झछ संद्ाय 
ऐना न समुद्ित था घौर ने पी इन पर उसने फउथे झा हुए पभाप टै | 


हु 
काल ट््ाण नर] फिकानर + का पृ४७ घ्ल्न जा िप 4 ७०२८२-५ ७ हु दे न 
शत, उप्का प्राचादप्य ४ परारश्ारण शुझना इमारा श्रप्ीगा से 


एलपनि 
राएयीते में घने प्रध स्सग्दरप हे सा ति-निशादाएा मामा गौगरे 
0 0) ५ १३:६६) ३१ + 5६७६. 5 45६)” 4“ छ #प६5०, १ | 
ु हर रत] ह। तक 
प्रटरणा श मम्ग टू पा गान प एप्प वापगप पिन 7 दाह मिस, भे। ४ र4 
दब करथ 0 * | ज्ह ज्य श्ष कौ कु #? पक जज का लत शक कक बन 0. एहि हु 
शाप ]%$ *७ ५१३ 46 ६ ३, 5 हक हर च३|॑ ११ श् हे डा ह पु ४५ प्र । - ध्प्प 
ने या अर जोक पक... कफ ] हु बे ७ ०००१०+०७ कफ +ह के कक पाक. ०-८ कु के... कक क ४ कक कं हा फाधिक किम 
प्ज ७4 ११३ तर! ज । %55» कु चर च्ष ई 5 कर 57] ॥ हि दे हे $ आम ञै फ ह ३ १7 
फ्ा + ष्प ही बन कं हा के 
23 का 35727 8222 ८ 3 हक 77 


२३०० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


अआचाय ने अ्रक्षरश; अनुवाद न करके विषय को यथासम्भव अपने शब्दों में 
प्रस्तुत किया है। कहीं कहीं केशव की रसिक-प्रिया से भी सहायता ली 


गई है। 


भाव 
कुलपति ने भाव का स्वरूप इन शब्दों में प्रस्तुत किया है-- 


हियो रहे जब लगि रहे' सव वृत्तिन को भूप । 
निश्चवल इच्छा वासना, भाव वासना रूप ॥ 
सो भाव चार प्रकार से रस होते ह--विभाव, अज्ुभाव, संचारी, 
स्थायीभाव और सात्विक भाव जो है से अनुभाव ही में मिलता है । इस कारण 
प्रथक नहीं कहा ॥! --र० २० ३॥१०, तथा वृत्ति 
उक्त स्वरूप निर्धारित करते समय कुलपति के सामने केशव की 
रसिकप्रिया है,' जिसमे से इन्होंने भाव के भेदों को तो एक सशोघन के साथ 
अपना लिया है, पर भाव के लक्षण को नहीं अपनाया | केशव-सम्मत 
भाव! वस्तुतः अ्रनुभाव का ही व्याख्यात्यक रूप है। कुलपति से पूववर्ता 
मतिराम ने इसका परिवद्धित रूप अनुमाव के ही प्रसग में उद्धत किया है ।* 
अब कुलपति-सम्मत भाव के लक्षण को लें। भाव निस्सन्देह द्वृद्यस्थ 
वासना (सस्कार ) रूप हे।3 पर इसे 'सब् वृत्तिन को भूप” अथवा 
“निश्चल” मानने से इसका उक्त रूप स्थायिभाव? पर तो निस्सन्देह घटित 
दो जाता है--स्वय कुलपत्ति-निदिष्ट स्थायिभाव का निम्नलिखित लक्षण 
इसका प्रमाण है-- 
सब भावनि सरदार है, टारि सके नहिं कोय | 
सो थिर भाव वस्रानिये, रस स्वरूप जो होय ॥ र० र० ३॥३२ 


१, आ्रानन लोचन वचन मग, प्रकटत मन की बात | 

ताही सों सच कहत है, भाव क्विन के तात ॥ 

भाव सु पाच प्रकार को, सुनु विभाव पअनुभाव। 

अम्याई सात्विफ कह, व्यभिचारी कविराव ॥ र० श्रि०६।१ ५२ 
०, रसराज, पद्य-संस्या ३०६, ३१० 
>< 2६ >< » सुझदु साथजुभवजनितवासनारूपः सस्कारापरपर्याय: 
सामाजिरमनोविज्ञार भाव, | प्र० र० च० (रलापण) पृष्ठ ३२० 


बए 


ग्स ३०१ 


पर संचारिभाव का इसमें श्न्तमाव ने हो सकते के कारण भाव था उच्त 
लदाय '्रग्पाप्ति दोष से दुपित है | 
इबुलपति ने भाव के चार प्रकार माने -पिभातव, प्रनुभाव, 
सना ग्मिय चोर स्पामिभाप । 
वासना रूप माय! के ख्रन्‍ागंत रव्यादि स्थारिभायों थीर निर्वेदादि 
संचारिभायों फो मानना नो युक्तिसेगत है तथा स्तग्म, सोद थ्रादि सातिक् 
भावों को भी हदयस्थ भायों या बांध रूप मान पर प्रद्गमागन्तर से माय? थी 
संशा दी जा सउती ऐ: पर राम-सता एवं उदानादि विभावों श्रीर प्रातियन- 
पुम्पन, प्रगवित्षेपा दि व्यलुभावों को भी 'भाय! नाम से श्रभिद्दित गरना पुक्ति- 
ण्गत नहीं है। पिमाय' शरीर 'अनुमाव! पदों में 'मायउ! शब्द के साम्य पर 
इन दोनों यो भी भाव! का प्रकार मान लेना प्रसगत है । दल पदि कवि गो 
फाइयगत सम्पूर्ण सामभी रा सर्ता मान कर उिभावादि को उसके सादा से 
प्रसत स्वीफार फिपा णाए, तो इस दृष्दि से पिभाद ओर धनुभाव भी ग्याप 
फे ऐ प्रयार मान लिए था सगते ९, पर गद धारणा मरत-मा ह खसुदल 
नहीं रेगी। उन्होंने ४६ भागों की सनी में इन दानों--विमाव, 'ट्रश्ुभाव-- 
नामक तथाकगित'! भारों फो सम्मिलित नहीं या ।" 
रसानिज्यक्ति फे साधन--विभाव, 'यनुभाव भौर ससारिभाय 
(फ) स्वरूप भर भेद-- 
विभाव--जिन हैं जितवोी तगनस प्रगटत है थिर भाय। 
से निस्य परय्िण में पायहिं मांग विनाग गा 
9७% >% % पिनाय है भांति । 
ते निषास धिर भाव ये के दालयन दशानि। 
सुधि राय जशिनकझे खगे से उर्ीय दण८ानि ॥ 
आजम्पत रति ये रहा मय मार्ग ऋर पंच । 
उद्दीवन य भाति ६ या घने रारद शर्त आर० २७ ३7+१,१९ १० 
चखपात लखेण मे जिनके प्रति बोर सनम रारात रपरायिगाय ऋषाद 
होते है, ५ ( दोनो ) मणप ने सार नाझ मे युद्वार पते हैं । इसे डे 


अध्णाा पैन प कन्मकन्पार 





३१... शधाही दृयादिन द्रबम्पिशनु दड्िधरिय', धष्टी पातिदिया इवति 
शेर, 4 छपमी काहरमसनिस्तकिहाीय दवोंन्रबारब साया 
प्रादादला+एा, । >जीारू इा० 7॥६ (०) 


३०२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचा[य॑ 


भेद ह--आलम्बन और उद्दीपन। जिनमें स्थायिभाव निवास करते हैं, 
वे आलम्बन विभाव कहाते हैं, जैसे श्व॒ुगार रस में नवल नारी 
ओर उसका कान्त | जिनके देखने से [ स्थायिभावों की ] सुधि आती 
है, वे उद्दीपन-विभाव का कहाते हैं, जैसे बन, घन, शरदू, वसन्‍्त आदि । 
कुलपति-सम्मत विभाव का उक्त लक्षण केशव-सम्मत विभाव के 
अनुकरण पर निर्मित है,' ओर आलम्भन विभाव के स्वरूप में साहित्य- 
दपैण की छाया लक्षित होती है ।* उद्दीपन विभाव के लक्षण में 'सुधि आवैः 
पाठ भ्रान्त है। इसके स्थान पर (दिपि (दीसि ) होवै? पाठ होना चाहिए-- 
उद्दीपन विभाव स्थायिभाव को उद्दीत्त करते हैं, न कि इनकी सुधि दिलाते हैं । 
अनुभाव--थिर भावनि को और को अगर ते अनुभाव । 
चचन चितेबो वक्र विधि अरु जे सात्विक भाव । 
आलिगन चु'बन जिते से सब हैं अनुभाव ॥ र० र० ३।१२,१६ 
अर्थात्‌ जो दृदयस्थ स्थायिभावों को औरों के प्रति प्रकट कर देते 
हैं, वे अनुभाव कहते हैं, जेसे सुवचन, वक्रदष्टि, आलिंगन, चुम्बन आदि । 
स्तम्भ, स्वेद आदि सात्विक भाव भी अनुभाव के अन्तगंत मान्य हैं। 
संचारिभाव--सचारी जेहि साथ हो बहुत बढ़ावै दाव । 
झरू सब रस में संचरे »& >८ %( ॥ र० २० ३॥१२,१३ 
अर्थात्‌ जो भाव स्थायिभावों के साथ रह कर उनकी सहद्यायता 
करते हैँ, तथा सब्च रसों में सचार करते रहते हैं, वे सचारिभाव भाव हें | 
ग्नुभाव तथा सचारिभाव के स्वरूप-निर्धारणु में कुलपति ने यद्यपि 
साहित्यदर्पण का समाश्रय ग्रहण किया है, पर उनका प्रमुख उद्देश्य 
हस प्रसंग को सुत्रोध और सुझम रूप दे देना द्वी परिलक्षित होता है, न कि 
मूल पाठ का शब्दानुवाद-मात्र प्रस्तुत कर देना । 
हसी प्रकार तेतीस सचारिभावों के स्वरूप निर्ंश में भी इन्होंने 
सादित्यदपंण-प्रस्ठुत लक्षणों को सुबोध शोर सन्निप्त रूप दे दिया है, जो कि 
सराइनीय है, उदाइरणाथ्थ-- 


१, जिनते जगत अनेक रस प्रकद होत पअभ्रनयास । 
तिन सो विमति विभाव कद्दि वर्णत केशवदास ॥ र० प्रि० ६॥३ 
२.  शआालस्बनों नायकरादिस्तमालम्ध्य रसोदगमाव्‌। सा०द०३।२६ 
३. तुलनार्थ--पा० द० ३॥१३२,१३३,१४० 


स्स २३०० 


घितउ-वितनता मोद ए, सखी सूचि परि छोवथ । 
पति सोप चय्यानिये , तात सहयियों सोय ॥ ३।२३ 
पंदाँ याएु घास से परि सके, एनिय दिए सोप । 
धमप सो पदिय जड़ा, रोध धिक धिर सो ॥३२३,२ 
पर एछु-एफक स्थली पर सुदोवता # करण 45५ भ्रारत दार निा।षल 
अवश्य दने गया ऐै। उदाइरथास-- 
(१) २० २०--मोद्द श्ु रति 'बानन्‍्ट से मर बद्धिंद एलि सोय | ३२० 
सा० ४०--समों दानमप्सनेरें सदी सयोगरोगत । ६॥१४६ 
(२) २० २०होय मलिन गन दे “३ से, छव दीगता पद़ाय । ४१२२ 
परो० 2०--होीगापाय रनाउस्य पस्प सदिनसा थश्ज्िि | ३२।२ ९४२५० 
पड का हल सेल नित्य अगेक पार निशान है | 
इसी प्रसंग में पदि दुनपरतति बिभावादि तोनों को लीक्षिम रूप भें पराग्ण, 
फाप, आर सदयारी कारण नाम से पमिदित करने यो पर भी सरेत घर 
देते, पो पिदय वा रियिचनस प्रधित स्पद्दध मी हो साता पर शारर,- भी । 
(7) रसामसिय्याक मे विभावादिं की सामदिक रूपसो-- 
दिलाब, परसुनाय "दर झचारिमात थे तीनो मिद्र हर हो रसा- 
शिव्पदिं भें सदाय एूले है। किसी रखना में विनाया में मे फिख। 
एफ पका परास हाने पर भी 7० शी चिदयपदि सभी सतझ सम्मप मद 
है, पद जथ वाया शोप हो भा गो सप6 प्रॉर्तित नी हे प्यती-- 
ए। दिका३े, "हिनलझाय ये, छ  सरयारों भार । 





मघगारउ प्रादव रस, सिलाई सुपूर्न दाय॥ा ३० २७ 53।' 
जला मी। उते धारणा भा ग॥। गाारप्॒न्‍रशाश ६ | शुसऊ% एाु- 


न्‍ १२ ५4 ब्द्दा हू क्षण 
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३०४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


मिलि विभाव अनुभाव अरु सचारी सु अनूप । 

व्यंग कियो थिर भाव जो; सोई रस सुख भूप ॥ 

नृत्य कवित्त देखत सुनत, भये आवरन भंग। 

आनन्द रूप प्रकाश है, चेतन ही रस अग। 

जेसो सुख है ब्रह्म को, मिले जगत सुधि जाति । 

सोई गति रस में मगन, भये सुरस नौ भांति ॥ र० र० ३॥३४-३६ 

(क) विभाव, अ्रनुभाव और सचारिमाव से व्यक्त ( व्यंजना द्वारा 
वववंणावस्थापन्न )१ स्थायिमाव रस कहाता है, जो श्रत्यन्त आनन्दकारक है 

(ख) नाटक को देखते और काव्य को पढ़ते समय सह्यदय के सभी 
सांसारिक श्रावरण भग हो जाते हैँ, ओर 

(ग) तमी आनन्द-स्वरूप, स्वप्रकाश और चैतन्य रूप रस की श्रनु- 
भति होती है । रस का आनन्द ब्रक्म-प्राप्ति के सुख के तुल्य होता है। रस- 
मगनता होने पर सदह्ृदय के लिए, जगत के अन्य विषयों की ठछंघि जाती रहती 
है। यह रस नो प्रकार का है। ह 

कुलपति का उक्त निरूपण विश्वनाथ के निरूपण पर श्राधुत है |* 


नवरस और भाव आदि का स्वरूप 

कुलपति ने इस प्रसग में श्र गार रस का स्वरूप निदिष्ट करने में 
मम्मट श्रोर मतिराम का आभय गअहण किया है, शान्त रस के निरूपण में 
विश्वनाथ और धनजय का, श्रोर शेष रसों तथा भाव श्रादि के लिए फेवल 
विश्वनाथ का | यहां भी आचाय॑ का प्रमुख उद्देश्य विषय को संक्षित श्र 
सुगम रूप देना ही है| इस प्रसंग में शान्तरस-विषघयक चर्चा विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है। 
(कफ) नवरस-- 

अऔगार--#्च गार रस उसे कहते ईं, जहां पति-पत्नी की रति प्रकट 
ऐोती दे | इसके दो भेद हैं---संयोग और वियोग | नायक-नायिका के रमण 
फो संयोग कहते ईं श्रीर मिलन की बाधा को वियोग-- 


3, स्यक्तः य्यंजनास्यबृत्त्या प्रतिपादित ( बा० बो० ) 
व्यच्चइति । व्यक्तिग्चवंणेति पर्याय (प्रदीर ) । 
र्‌ | सा6 4० दर | १ ने 


रस 3८6५ 


पति तिथ २ति प्रगदे णढ़ां सोर्ट रस ऋ सार । 
एक संयोग वियोग णरि, साऊँ इस परयार ॥ 
नेद्ति थॉ नायक-मासिया, रसें सु £ संगोग। 
णहाँ शटक ह मिलन पी शाही पहल जियोग ॥ २० २० २।२३।२० 
इनमें से पियोग पु गार के ऐवव्स्य पाँच भेद र-- 
गय दियोग पद पाँच विधि त्तहें पूरय झालुराग । 
पिरद्द र्पा शाप पुनि, गमन दिदेश बिनाग ॥ २०२० ३४३६ 
श्र गार रख फे उइच्छ ररूप-निपानर्ग में मंपराग फांशापा लबद्धिन 
ऐती ऐ, धौर पंच गेटों ग। गणना में सम्मद वा 'प्रनुए्स्ण पिया गया ऐ । 
हार्य--नाटक प्रथवया वाब्य में (रस नामफ स्था। गग 
(बब्यमागावस्थापन्न) हो जाने पर हातप रस सद्दाता हे । सए रस रछदाओं 
फे लिए मुगद है| इसमें ( दिरृणस 'य्रादि की ) ख्राहृति, दा, मसि ा्डि 
विजृत ऐती ऐ, उसकी सभी सानणसाणा उलदी होती ६। गंगप ( सुरूुष 
पस्तु ) पो भी वह ( जान-बुना दर ) परपोगा (शुरमप ) बना ४सा ६४। 
पघिदेषक धरमिनेता यौर एशक दौनों ही इस स्स पे फालग्ग्न प्िभाष है । 
मन्द, मण्प चीर उच्च सार भे रंसना एस में ग्रनुभाव गया हप, 
उद्देंग, सपलता ध्रादि रंचारिमाव एँ ।* 
पमसु--इुयण रस था रधावथिसाय छोश ऐ। ए ती मिप, शार- 
एस्त बनपु पधयां मूठद रपफि इस रस पे दिमाव हैं| झेदस, एरए, शर्मान 
शादि एनभाव , तथा स्तानि, दीनदा, मच बादि सारी माय है ।* 
विश्यनाय मे दमुएरण पर उपपत ने गिप्ेग भृगार प्रौर बशण रखने 
यह प्रन्धर निर्धारित किया है वि प्रथम में को मिलसाशा प्गी २एवी है, एर 
द्वितीप भें नहीं-- 
यहां घाय टे मिलन पी, सो विषोग घनार । 
एड मितमे थी चार गही, माही बशण दविष्यार हर 89 76 ६७२ 
१... राखाए। १४२०-४४, ९ै८०; एए० ६८० एप 27०, एप्ए १०२ 
न ् १6 २८ २७०७३ ५६ (२-६९ 
४... आशशाई-जोरशदाशिए सलिस्गी दिश्वासम्नादर्ष रस. । 
विधान 4 हां हुए, घेकोद्राचर ॥ 


ड़ 


३०६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


रोद्र--रोद रस का स्थायिभाव क्रोध है। क्रोध की उत्पत्ति रण में 
रिंपु (आलम्पन) को देख कर होती है। गर्षोक्ति, शत्र निकालना, कुणय्लि 
भकुटि, अरुण हग, अधरों का फड़कना आदि इस रस के अनुभाव हैं; 
ओर गवे, चपलता, विकलता आदि सचारिभाव हैं ।१ 

वीर---बीर रस का स्थायिभाव उत्साह है। इस रस के चार भेद 
हँ--युद्ध, दान, दया ओर धमंबीर | युदवीर रस का आलम्बन विभाव है-- 
समरभूमि में बलशाली शत्रु, अनुभाव ई--तीव्र वचन, मुखरक्तता, '्रंगों का 
फूलना आदि, ओर सचारिभाव हैं---व, अ्रसया अआ्रादि। दानवीर रस के 
आलम्पन विभाव हैं--पविन्न तीथंस्थान श्रौर दान के सुपात्र व्यक्ति | दया- 
वीर रस का आलम्पन विभाव वह व्यक्ति है, जिसके विषय में सुनकर 
अ्रथवा जिसे देखकर दया उभर आए। सान्त्वनापूण वचन शओर दु'ख का 
दूर करना इसके श्रनुभाव हैं। गव ओर थैय्य इसके संचारिभाव हैं। धर्मवीर 
रस के विभावादि स्पष्ट ही हैं ।* 

वीर रस और रोद्र रस में अन्तर यह है कि वीर रस में तो समता- 
(विवेक-) पूर्ण उत्साह बना रहता है, पर रौद्ध रस में समता (विवेक) की सुधि 
भूल जाने के कारण अविवेक पूर्ण क्रोध बना रहता है-- 

समता की सुधि है जहाँ, सु है युद्ध उत्साह। 
जहाँ भूले सुधि सम असम, सो दे क्रोघ प्रवाह ॥ र० र० ३॥७३ 

भयानक--भयानक रस करा स्थायिभाव मय है। ब्याघ्र, व्याल, 
विकराल सग्राम, शून्य बन-ण्हादि, तथा इनके द्वारा जिछके मन में भय 
उत्पन्न होता है, वह व्यक्ति--ये सत्र इस रस के आलम्बन विभाव हैं | कम्प, 
रोमाच, प्रस्वेद अनुभाव हूँ, और मोद, मू््छा, दीनता आदि संचारिभाव हैं |3 

वीभत्स--बीमत्स रस का स्थायिभाव जुगुप्सा (कुलपति के शब्दों 
में ग्लानि) है | घृण/भावोत्रादक और निपिद्ध तथा दूषित पदार्थों का दर्शन, 
अवण अथवा स्मरण विभाव हैँ। तनुऊम्पन, रोमांच श्रादि अ्नुभाव हैं, 
ग्रौर दुःस, अयया आदि सचारिभाव हैं ९ 

अदूभुत--अद्भृुत रण का स्थायिभाव आश्चर्य है। अ्नहोनी 


१३ २० २० २३।६६-६७ 
२, २० २० ३|७०-७२, नुलनाथ--सा ० द० ३॥२३२-२३४ 
रे, २० २० ३|७६-८१ 2. र० र० 3|८३-८७ 


३०८ हिन्दी रीति-परम्परा, के प्रमुख श्राचाय 


रस साहिब सब ठां तऊ, कहूँ भाव सरसात । 
ज्यों सेवक के व्याह कों, राजा चले बरात ॥" 
(ग) शान्तरस ओर उसकी समीक्षा-- 
शान्तरस के उपर्यक्त निरूपण के श्रतिरिक्त कुलपति ने इस रस फे 
सम्पन्ध में दो अन्य कंथन भी ग्रस्तुत किये हैं | 


( £$ ) 

पहला कथन है-- 

“यह (शान्त रस) रस ही कहाता है, भावध्वनि नहीं | तत्वज्ञान से 
निर्वेद उपजता सो स्थायी है, और जहाँ स्थायी प्रधानता करके व्यज्ञ होवे सो 
वही रस है ।”? “-रसरहस्य ३।६२ (वृत्ति) 

इस कथन से कुलपति का आशय यह है कि संसार की असारता 
रूप तत्वशान अर्थात्‌ वैराग्य से उत्पन्न निवेद द्दी शान्तरस का प्रतिपाथ 
विषय है, न कि आपद्‌, ईष्यां, गहकलद्ट आदि से उत्पन्न निर्वेद। प्रथम 
प्रकार का निवंद स्थायिभाव कद्दाता है श्रोर द्वितीय प्रकार का सचारिभाव 
स्थायिमाव निर्वेद (जिसे विश्वनाथ ने संचारिभाव “निर्वेद! से प्थगू दिखाने 
के लिए 'शम? नाम दिया है) शान्त रस का विषय है ओर सचारिमाव 
“निरवेद” माव-ध्वनि का, जिसमें प्रधान रूप से निर्बेदादि संचारिभावों की ही 
व्यंजना होती है, रत्यादि स्थायिमावों की नहीं । कुलपति की यह धारणा 
कोई नवीन धारणा नहीं है | 

( २ ) 


कुलपति का दूसरा कथन है कि-- 

“यह रस (शान्त रस) काव्य में ही होता है, नाव्य में नहीं होता । सो 
इसके न होने का कारण कहते है। निर्वेदवासनावंतत सहृदय की नाट्य व्खने 
की इच्छा नहीं होती, इस डर से कि नृत्य (नाटक) में बहुतेरे विषय हं, कदा- 
दचित्‌ क्सिी से विकार उपजे और काव्य तो एक विपय ही है, इससे इसके 
श्रवण करने में कुछ अ्रटक नद्ठीं, इस कारण कवित्त में इसको कहो । 

“रसरहस्प ३ । ६२ वृत्ति 


$ मु०-- 2 ८ » परमविश्रान्तिस्थानेन रसेन सहैव 
वतमाना श्रपि राजानुगतविवाहम्रवृत्तभ्ृत्यवदापावतो यत्र प्राघान्येनाइसिव्यक्ता 
वस्यभिचारिग्गो )८ >< > भावशदब्दवाच्या ॥ 


“एसता० द० ३२६०-२६१ (त्ृत्ति) 


ग्स 90६ 


दुलपति की यए धारणा कि शाना रस नाइक वा विषपर नहीं 
धनशय के निम्नलिजित कथन से प्रभावित रै-- 
शममार पेथिप्राए;। प्रष्टिनॉद्य पु चनर्त | «>दृर्शरूरय ३३७ 


( हम ) 
धनशप के टीकायार धनिया ने शान्त रे को सादर का दिए ने 
होने पा पारण पद दिया ऐ थि श्म' मे सभी बव्यापार्स का विसर 
है। जाने के कारण नसाथयों में इंसया समिनय नहीं से सझुता;१ 
पीर दादी रूप में फादप मो हतीषाय छोने या बारण पद दिया ऐ कि 
शाप भे सत्मातियाशम विषय भों शरः द्वारा प्रतिपादित हो सफने के 
एारण शान्त रस छे लिए फाठ्य यो पिएय ब्यने में कोई पायति नर्दी जो जा 
भवर्त।१ | एर सिद्धान्त रूप में पनित्र फो शान रस था यावप में प्रधान रूप 
से प्रयोग ररीयार सदी ऐ। एस सम्दन्व में उनझे पथन था एिल्दी में भाय! 
“असम प्रशार ऐ--शान रस जा दिपरय दे रा-खुगा, द्रषनराग एय किसी भी 
प्रवार वी टिन्‍्ता से पिनिग & दोने फे वारण सानापत्पा मे छार्म-स्परूपता 
फा एे। वियय ९, पति [शा््य याद में) पट प्रनियननीपय ४ । यही पा 
६ कि रर। धहि को भी निति नेतिः प्रदिय शा समाभर अएय रूर धरगारा- 
गार भें गयी छिप्रननीपगा घोधिद ररनी पृद्ठी। सस्त॒गु शान्य रस वा 
शारयाद से एह्विंस दिपयों हे रंधिए गानों मो शमि ” दष्टर ९ % %८ 3८ 
परयाट का ४ शशि 2 ४ लेगी? हा गा 7 श 
है, तो गए चोपयारिद रुप भें ॥(४ 
१ पर्देदा झाटगापाइलियासिति श्यादिममामा नि सर्प विपिए्द | 
गर पे समेगार्यारारप्रयि एदरमार घशि या ब्पयो गा । 
दाग्गपर ६ ६७ (पृणि) 
$५ गे आन हजोडगआ 57४ केदार शा पह काल | 5 जहा 
दी एज हज क३ पादाज होता पपाशजादा 55 दाह ुरुतर 


न 
55553 5220 26:22 
शक [; 
चेक पा 
बी आज क क हज 

हो हटाए का २ । रवैया ४ ४४ इ* 75| हू 5४ के. 
] 

जल कक का जज जे इक हूं रा तर आकर हि _ केक. कि. क्थ कान इस 

| ४+ 35 ् ऑफ 9३१ ध्य + ५८ ९ , ५ +%६] ७3२ ज॑ #+बर 5 || 


३०८ हिन्दी रीति-परम्परा, के प्रमुख श्राचाय 


रस साहिब सब ठाँं तऊ, कहूँ भाव ,सरसात । 
ज्यों सेवक के ब्याह कों, राजा चले बरात ॥" 
(ग) शान्तरस ओर उसकी समीक्षा-- 
शान्तरस के उपर्यक्त निरूपण के श्रतिरिक्त कुलपति ने इस रस के 
सम्बन्ध में दो अन्य कथन भी प्रस्तुत किये हैं 


( १ ) 

पहला कथन है-- 

“यह (शान्त रस) रस ही कहाता है, भावध्वनि नहीं । तत्वज्ञान से 
निर्वेद्‌ उपजता सो स्थायी है, और जहाँ स्थायी प्रधानता करके व्यज्ञः होवे सो 
चद्दी रस है ।”? “-रसरहस्य ३॥६२ (दृत्ति) 

इस कथन से कुलपति का श्राशय यह है कि संसार की असारता 
रूप तत््वशान अर्थात्‌ वैराग्य से उत्पन्न निवंद ही शान्तरस का प्रत्तिपाथ 
विषय है, न कि आपद, ईर्ष्या, झहकलइ आदि से उत्पन्न निबेद। प्रथम 
प्रकार का निवंद स्थायिभाव कद्दाता है ओर द्वितीय प्रकार का सचारिभाव | 
स्थायिमाव निवंद (जिसे विश्वनाथ ने सचारिभाव “निर्वेद! से प्रथग दिखाने 
के लिए 'शम? नाम दिया है) शान्त रस का विषय है ओर सचारिभाव 
“निर्वेद” माव-ध्वनि का, जिसमें प्रधान रूप से निवंदादि संचारिभावों की ही 
व्यंजना होती है, रत्यादि स्थायिभावों की नहीं । कुलपति की यह धारया 
कोई नवीन घारणा नहीं है| 

( २ ) 


कुलपति का दूसरा कथन है कि--- 

“यह रस (शान्त रस) काव्य में ही होता है, नाव्य में नहीं होता । सो 
इसके न होने का कारण कहते हैं। निर्वेदवासनावंत्त सहृद्य की नाट्य देखने 
फी इच्छा नहीं होती, इस डर से कि जृत्य (नाटक) में बहुतेरे विषय है, कदा- 
दित्‌ कसी से विकार उपजे और काव्य तो एक विपय ही है, इससे इसके 
अ्रवण करने में कुद्ध 'श्रटक नहीं, इस कारण कवित्त में हसको कहो | 

८रसरहस्य ३ | ६२ वृत्ति 


१ तु०-- ४» > » परमविश्नान्तिस्थानेन रसेन सहैच 
चतमाना अ्रपि राजानुगतविवाहप्रवृत्तर्॒त्यवदापाततो यत्र प्राधान्येनाइमिव्यक्ता 
स्यभिचारिग्यो >< >< > भावश्ब्दवाच्या । 


“एसा० द० ३।२६०-२६१ (बृत्ति) 


३१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार 


इसी प्रसंग में धनिक ने शान्त रस की श्रस्वीकृति के सम्बन्ध में 
तीन धारणाए प्रस्तुत की हैं-- 

(क) कई आचाय इस रस को स्वीकार करते हुए. भी इसे काव्य, 
नाथ्क आदि का विषय नहीं बनाना चाहते | शसके प्रमाण-स्वरूप वे भरत 
की साज्ञी देते हैं, जिन्होंने आठ स्थायिभावों एवं रसों की गणना की है ।* 

(ख) दूसरे आचाय शम अथवा निवेद की नितानत अस्वीकृति 
करते हूं, यहां तक कि साधारण व्यवद्वार में भी इसे स्वीकार नहीं करते । 
इसका कारण यह है कि शम की स्थिति तभी सम्मव है जब राग-द्वेष आदि 
इन्द्र-भावों का नितान्त विनाश हो जाए, पर ससारोत्पत्ञि से लेकर श्रद्यावघि 
किसी भी सासारिक प्राणी के लिए ऐसी स्थिति न तो सम्भव हो पाई है 
आर न द्ोोने की सम्भावना है। इस प्रकार शम अथवा निवंद स्थायिभाव 
की ससार में सत्ता द्वी नहीं है, अतः शान्त रस के अस्तित्व का प्रश्न ही 
उपस्थित नहीं होता ।* 

(ग) अन्य आचाय शम स्थायिभाव अथवा शानन्‍्त रस की स्वीकृति 
करते हुए भी इसका अन्तभांव बीभत्स रस श्रथवा वीर रस में शानते 
हैं ।३ ससार के प्रति घणशामाव शान्त रस का एक अनिवाय तत्त्व हे, अतः 
यह बीभत्स रस में अन्तर्मृत हो सकता है। 'शम? नामक स्थायिभाव की 
अन्तिम परिणति हे--परमात्म-तत्त्व श्रथवा मोक्ष की प्राप्ति। दूसरे शब्दों 
में शम साधन है और यह प्राप्ति साध्य है। इस ग्राप्ति के सभी साधनों 





इत्येचेलक्षय,, तदा तस्य मोक्षावस्थायामेवात्मस्वरूपापत्तिलक्षणाया 
प्रादुर्भावात्तस्य व स्वरूपेणाउनिर्बंचनीयता । तथाहि--श्रुतिरपि स एप 
नेति नेति इत्यन्यापोहरूपेणाह । न व तथाभूतस्य शान्तरसस्य सहृदया: 
स्थवादयितार, सनति। & »* >> तद्‌ उक्त्येव शान्तरसास्वादो 


निरूपितः । ““देंशरूपक ४।४७ (वृत्ति) 

१, तत्न केचिदाहु. नास्येव शान्तो रस , तस्याचार्येण विभावाद्यश्नतिपादना- 

ल्‍लक्तणाइकरणाव्‌ । -वही ४॥३५ (दृत्ति) 

२, अन्ये तु॒ वस्तुतस्तस्याधभ्माव वर्णयन्ति--अनादिवालप्रवाहाड< 
यतरागद्व पयोग्च्छ हु मरवयत्वातू । --वद्दी 

३ अन्य नु +सादावन्तभाव वण्यन्ति। एव बदन्त;ः शममसपि 


नेच्दुन्ति । --वंद्दी 


३१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


इसी प्रसग में धनिक ने शान्त रस की अस्वीकृति के सम्बन्ध में 
तीन धारणाए प्रस्ठुत की हैं-- 

(क) कई आचाय इस रस को स्वीकार करते हुए. भी इसे काव्य, 
नाटक आदि का विषय नहीं बनाना चाहते | इसके प्रमाण-स्वरूप वे मरत 
की साज्ञी देते हैं, जिन्होंने ग्राठ स्थायिभावों एवं रसों की गणना की है ।* 

(ख) दूसरे आचाय शम अथवा निवे द की नितान्त अस्वीकूरति 
करते हैं, यहां तक कि साधारण व्यवद्दार में भी इसे स्वीकार नहीं करते | 
इसका कारण यह है कि शम की स्थिति तभी सम्भव है जब राग-देष आदि 
इन्द्र-भावों का नितान्त विनाश हो जाए, पर ससारोत्पत्ति से लेकर अद्यावधि 
किसी भी सासारिक प्राणी के लिए ऐसी स्थिति न तो सम्मव हो पाई है 
ओर न होने की सम्भावना है। इस प्रकार शम अथवा निर्बेद स्थायिभाव 
की संसार में सत्ता ही नहीं है, अतः शान्त रस के अस्तित्व का प्रश्न ही 
उपस्थित नहीं होता ।* 

(ग) अन्य आचाय शम स्थायिभाव अ्रथवा शान्त रस की स्वीकृति 
करते हुए. भी इसका अनन्‍्तर्माव बीभत्स रस श्रथवा वीर रस में शानते 
हैं ।३ ससार के प्रति घुणशाभाव शान्त रस का एक अनिवाय तत्त्व है, अतः 
यह बीभत्स रस में अ्न्तर्भत हो सकता है। 'शम? नामक स्थायिभाव की 
अन्तिम परिणति है--परमात्म-तत््व अथवा मोक्ष की प्राप्ति। दूसरे शब्दों 
में शम साधन है और यद्द प्राप्ति साध्य है। इस प्राप्ति के सभी साधनों 





इत्येचंलन्ण,, तदा तस्य मोक्षावस्थायामेवात्मस्वरूपापत्तिलच्षणाया 
प्रादुर्भावात्तस्य व स्वरूपेणाइनिवेंचनीयता ॥ तथादहि--भ्रुतिरपि स एप 
नेति नेति इत्यन्यापोहरूपेणाह । न 'च तथाभूतस्य शान्तरसस्य सहृदया: 
स्वादयितार, सनति । » »  » दद्‌ उत्तयेव शान्तरसास्वादो 


निरूपितः । “-वेशरूपक ४।४५ (वृत्ति) 

१, तत्र केचिदाहु नास्येव शान्तो रस., तस्याचायंण विभावाद्रप्रतिपादना- 

हलच्षणाइकरणात्‌ । --वेंही ४३५ (वृत्ति) 

२, अन्ये तु बस्तुतस्तस्याध्भाव वर्युयन्ति--अनादिक्एलप्रवाहाइड 
यत्तरागद्वपयोग्च्देच्तमफपयत्वात्‌ । --चवह्दी 


३. धन्य नु चीरबी+ प्सावादन्त व वर्य्न्ति । एवं दद॒न्त, शममपि 
नेच्दुन्ति । “-वह्दी 


३१२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


चमत्कारोत्पादकंता में ओर भी सट्टायक वन जाता है। उदादरणार्थ 
वीररस-प्रधान किसी नाटक (श्रथवा काब्य ) में प्रमुख स्थायिभाव 
“उत्साह? की पूर्ण परिणति हो जाने पर पूर्ब-वर्णित भ्वत्य आ्रादि नीच पात्रों 
द्वारा सम्पन्न कायरता-प्रद्शक क्रिया-कलापों का प्रभाव नितान्त विनष्ट हो 
जाता है, ओर वह न केवल वीर अथवा कायर भी सहृदय को किश्वित्‌ 
उद्वेलित नहीं करता, श्रपितु विलोम रूप से इसके स्थायिभाव को और 
अधिक पुष्ठ करता है। इसी प्रकार शान्तरस-प्रधान नाटक श्रथवा काव्य 
में मी प्रमुख स्थायिभाव शम अथवा निवंद की पूर्ण परिणति हो जाने पर 
पूव-वर्णित ससार-मोहोत्पादक प्रसगों का प्रभाव नितान्त विनष्द हो जाता 
है । वह न केवल सद्ददय को किश्वित्‌ उद्वेलित नहीं करता, अपितु शान्त 
रस की विमावादि-सामग्री क॑ उपस्थित रहते समय तक विलोम रूप से उसके 
स्थायिभाव शम की--व्यवहार रूप में कह्टना चाहें तो उसके विरक्ति-माव 
को--ओऔर अधिक पुष्ट कर देता है| जब यह स्थिति सामान्य सहृदय की 
होती है, तो फिर निरवंदवासनात्मक विवेकशील सहृदयों के लिए तो कहना 
ही क्‍या ! श्रतः शान्त रस को नाटक के विषय के रूप में श्रस्वीक्त करना 
युक्तिसगत नहीं हैं । 

शंका श्रव भी शेष रह जाती है कि कितने सनन्‍्त-हृदय हैं जो नाटक 
देखते फिरते हैं जिनके लिए शान्तरस-प्रधान नाटकों का निर्माण किया 
जाय | इस शका का समाधान अभावात्मक रूप में करने से सहल हो 
जाएगा | कितने व्यक्ति ऐसे हे जो वीर होते हुए भी वीररस-प्रधान नादक 
शञौर काव्य देखने-सुनने में रझचि नहीं रखते, ओर कितने ही वीतराग व्यक्ति 
ऐसे हूं जो श्रन्य रसो के प्रति रुचि रखते हुए भी श्र गार के प्रति रुचि नहीं 
रखते----'तहिं वीतरागाणां £४ गारो न श्लाध्य इति सो5पि रसाच्च्यवतामिति [१११ 
वस्तुतः नाटक श्रौर काव्य सद्ददय समाज के विषय हैं, जिसके लिए सन्त- 
हुदय अथवा अ्रसन्त हृदय द्ोना श्लानिवार्य नहीं है। ऐसी एक आपत्ति 
और भी की जा सकती दे | शान्त रस में यथाथ रुचि रखने वाले व्यक्ति 
संसार भर में मिलेंगे ही कितने १ किन्तु एक तो, यही श्रापत्ति शान्तरस- 
प्रधान काव्य पर भी की जा सकती दे, जिसमें कुलपति ने इस रस के 
विधान दी स्वीकृति की है, और दूसरे, इसी आपत्ति के आधार पर शान्त रस 


१, ध्यन्यालोद लोचन ( नन्‍्पर आफ रसस्‌ , एप्ठ २६ ) 


रस ३१३ 


की अ्रस्वीकृति न॒ केवल इस रस के प्रति श्रन्यायमूलक है, अपितु समाज 
को निर्बेद जैसी उदात्त वासना की अनुभूति श्रोर तज्जन्य शान्ति से वचित 
रखना है। श्रतः सहृदयों के वर्गविशेष अथवा उनकी बहुसख्या को लक्ष्य 
में रख कर किसी रस को नाटक अ्रथवा काव्य में स्थान न देना 
अनुचित है | 


(५४ ) 

शान्त रस की श्रस्वीकृति पर घनिक के दो आआजक्तेषप शेष रह जाते 
हूं..इस रस की नाटक में अनभिनेयता और काव्य में अनिवंचनीयता | 
इन दोनों श्राक्षेपों का कारण एक ही हैे--निर्वेंद (शम) मे शेष सभी 
व्यापारों का विलय | अभिनव गुप्त ने भी वादी के मुख मे से इसी श्राशय 
का कथन कहलवाया है--न हि चेष्टाव्युपरमः प्रयोगयोग्यः | निस्सन्देह 
निर्वेद की पर्यव्सानभूमि का, जिस में सभी विकार विलीन हो जाते हैं, 
अभिनय श्रथवा वर्णन कर सकना नितान्‍्त असुम्मव है, पर यह स्थिति 
केवल निर्वेद तक ही सीमित नहीं है,श्र पितु रत्यादि सभी वासनाश्रों पर घटित 
होती है। यही कारण है कि रति की सम्भोग रूप, श्रथवा क्रोघ की हत्या 
रूप पर्यवसान-भूमि का नाटक में प्रदर्शन वर्जित है। इसी प्रकार निवंद की 
अन्तिमावस्था का--सुखदुःखादि इन्द्रों से निलिप्तता का--न तो अभिनय 
सम्मव है श्रौर न वर्णन | फिर भी ससार को असार, मिथ्या और माया- 
जाल में आ्राविष्ट अतणएव त्याज्य प्रदर्शित करने वाले कारणों अर्थात्‌ 
विभावों, उनसे मुक्त होने के श्रभिलापी निर्वेदवासनोद्रिक्त बुद्ध जैसे 
सनन्‍्तमनीषी व्यक्ति के उत्तरोत्तर वृद्धिशील सघर्षो श्रर्थात्‌ अ्रनुभावों तथा 
उसके ह्ृद्यस्थ चिन्ता, इप आदि भावों श्रर्थात्‌ संचारिभावों का तो नाटक 
आदि में वन उसी प्रकार सहज-सम्मव है, जिस प्रकार श्र॒गार आदि अन्य 
रसों के विभाव, अनुमाव ओर सचारिभावों का। सम्भवतः इन्हीं विचारों से 
प्रेरित होकर रुद्रट-प्रणीत काव्यालकार के टीकाकार नमिसाघु को शान्त रस 
में भी विभावादि की विद्यमानता के बल पर अ्रभाववादियों को उत्तर देना पड़ा 
होगा--कश्चिच्छान्तस्य रसत्व॑ नेटमू । तदयुक्तम । भजादिकारणानामत्रापि 


१, असिनव भारती ( नाव्यशासत्र ) ए४ ३३४, नग्वर झाफ़ रसः स 
प्ष्ट २४ 
२० 


३१२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


चमत्कारोत्पादकता में और भी सद्दायक बन जाता है। उदाहरणाथ, 
वीररस-प्रधान किसी नायक (अ्रथवा काव्य ) में प्रमुख स्थायिभाव 
“उत्साह? की पूर्ण परिणति द्वो जाने पर पूर्व-बर्णित रृत्य श्रादि नीच पात्रों 
द्वारा सम्पन्न कायरता-प्रदशक क्रिया-कलापों का प्रभाव नितान्त विनष्ट हो 
जाता है, और वह न केवल वीर अथवा कायर भी सह्ृदय को किश्वित्‌ 
उद्वेलित नहीं करता, श्रपित्ु विलोम रूप से इसके स्थायिभाव को ओर 
अधिक पुष्ट करता है। इसी प्रकार शान्तरस-प्रधान नाटक अथवा काव्य 
में मी प्रमुख स्थायिभाव शम अथवा निर्वेद की पूर्ण परिणति हो जाने पर 
पूर्व-बर्णित संसार-मोद्दोत्वादक प्रसगों का प्रभाव नितान्त विनष्ट हो जाता 
है | वह न केवल सहृदय को किश्वित्‌ उद्वेलित नहीं करता, अपितु शान्त 
रस की विमावादि-सामग्री के उपस्थित रहते समय तक विलोम रूप से उसके 
स्थायिमाव शम को--व्यवह्ार रूप में कहना चाह तो उसके विरक्ति-भमाव 
को--और अधिक पुष्ठ कर देता है | जब यह्द स्थिति सामान्य सदृदय को 
होती है, तो फिर निर्वेददासनात्मक विवेकशील सह्ृदरयों के लिए, तो कहना 
ही क्‍या ? श्रतः शान्त रस को नाटक के विषय के रूप में श्रस्वीकृत करना 
युक्तिसगत नहीं हैं । | 

शंका अब भी शेष रह जाती है कि कितने सन्त-द्वदय हैँ जो नाटक 
देखते फिरते देँ जिनके लिए शान्तरस-प्रधान नाठकों का निर्माण किया 
जाय | इस शका का समाधान अभावात्मक रूप में करने से सहल ह्दी 
जाएगा | कितने व्यक्ति ऐसे दँ जो बीर होते हुए भी वीररस प्रधान नाठक 
थ्रीर काण्य देखने-सुनने में रुचि नहीं रखते, आर कितने द्दी वीतराग व्यक्ति 


ऐसे ६ जो श्रन्य रसो के प्रति दचि रखते हुए भी श्रृ गार के प्रति रुचि नहीं 
रखते---“तद्दि चीतरागाणां %४ गारो न श्लाध्य इति सोअपि रसाच्च्यवतामिति |! *१ 
वस्त॒तः नाटक श्रीर काव्य सद्ददय समाज के विषय दे, जिसके लिए सन्व- 
हुदय अथवा अ्रसन्त छृदय दोना श्लानिव र्य॑ नहीं है। ऐसी एक आपत्ति 
शोर भी की जा सकती दै। शान्त रस में यथा थ रुचि रखने वाले व्यक्ति 
संसार भर में मिलेंगे ही कितने १ किन्तु एक तो, यद्दी श्रापत्ति शान्तरस- 
प्रधान काव्य पर भी की जा सकती हे, जिसमें कुलपति ने इस रस के 
विधान दी स्वोकृति की है, शौर दूसरे, इसी श्रापत्ति के आधार पर शान्त रस 





२ ध्यन्यालोक लोचन ( नम्पर आफ रसस्‌ , पप्ठ २४ ) 
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काब्य का वर्ज्य विषय घोषित किया गया है। निष्कर्पतः अन्य रसों के समान 
शानन्‍्त रस भी काव्य ओर नाटक दोनों का वर्य विषय बन सकता है ] 
उपसंहार 

कुलपति के रस-निरूपण की प्रमुख विशिष्टता है रस-सम्बन्धी 
आवश्यक सामग्री को सुबोध और सुगम रूप में प्रस्तुत करना । विमाव, अलु« 
भाव और सचारिभावों तथा नवरस और भाव-रसाभास श्रादि के लक्षण 
हमारे उक्त कथन की पुष्टि के लिए पर्याप्त ह । श्स निरूपण के समय 
कुलपति के सम्मुख विश्वनाथ और मस्मट के ग्रन्थ हैं, एक-आधघ स्थान पर 
रखिक प्रिया से भी सहायता ली गई है, पर मूल स्थलों का रूपान्तर माक्र 
प्रस्तुत ने करके हिन्दी फे साधारण पाठक को दृष्टि में रख कर वे आ्रवश्यक 
स्थलों को सुत्रोध रूप देते गए, हैं।शायद यही कारण है कि श्रमिनव- 
गुप्त को छोड़ कर शेष तीन प्रसिद्ध भरतन्सूत्र व्याख्याताओं का इन्दोंने 
नामोल्लेख नहीं किया, ओर उनके व्याख्यानों को चलता-्सा रूप दे दिया 
है| चाहें तो हम इसे एक अभाव मी कह सकते हैं, जिसके दो कारण 
सम्भव हैँ--विषय को गम्भीर रूप देने में कुलपति की अश्रसमथता अथवा 
तत्कालीन इन्दी-पाठक को विषय का शान-मात्र करा देने का सकल्प |] यहीं 
कुछ-एक श्रन्य त्रुटियों का भी उल्लेख कर दिया जाए। भाव के कुलपति- 
सम्मत चार मेद अशासरत्रीय और अ्रसगत हैं। उद्दीपन विभाव का स्वरूप 
'आ्रान्त है। विभाव, अ्रनुभाव और संचारिभाव--ये शास्त्रीय परिभाषपाए लोक 
में कारण? श्रादि नामों से पुकारी जाती हैं, इस शोर कोई सकेत नहीं 
हुआ | परिणाम-स्वरूप यह स्थल साधारण पाठक के सम्पुख स्पष्ट चित्र 
उपस्थित नहीं करता | बियोग श्रृगार के उपभेदों पर मी यथेष्ट प्रकाश नहीं 
डाला गया । 

फिर भी समग्र रूप में कुलपति का यह प्रकरण सुबोध और सक्तित 
होने के कारण उपादेय अवश्य है| इस प्रकरण की कुछ अन्य विशिष्य्वाएं 
भी हैं | कुलपति प्रथम अआचार्य हैं, जिन्होंने भाव के केशव-सम्मत लक्षण 
की उपेक्षा करके उसे शासत््रीय दिशा की ओर मोड़ दिया है। यह श्र॒लग 
प्रश्न है कि वह श्रव्याप्त वन गया है, फिर भी मावी आचार्य सोमनाथ के 
लिए मार्ग-दशक हुआ ही | इसी प्रकार शान्त -रस की ग्राह्मता श्रथवा 
अग्माह्मता के प्रश्न को कुलपति ने सर्वप्रथम हिन्दीजगत्‌ के सम्मुख न 
केवल प्रस्तुत किया है, अपितु इस सम्पन्ध में मीलिक धारणा भी निर्धारित 


३१७ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


विद्यमानत्वाव्‌ ।* अत; हमारे विचार में, 'शम? को तत्वतः अनिर्वाच्य 
मानते हुए भी व्यवह्र रूप में उसे काव्य ओर नाटक दोनों का वण्य 
विषय स्वीकृत करना संगत है। स्वय धनथ्जय ने इसी प्रसंग में 'शम! 
की प्रतीति के सम्बन्ध में चार विभिन्न उपायों का उल्लेख क्रिया है--- 
मुद्िता, मेत्री, कदणा तथा उपेक्षा, और घनिक ने इनका सम्बन्ध क्रमशः 
इन चित्तवृत्तियों के साथ जोड़ा है--विकास, विस्तार, क्षञोम और विक्षेप |" 
इन दोनों आचाययों के इस कथन का आशय यह है कि विकास आदि 
सूचम एवं आन्तरिक वृत्तियाँ हर ज्यक्ति में विद्यमान हं पर इनकी परिणति 
उपयुक्त स्थूल एवं बाह्य रूप में जिस व्यक्ति में हो जाती है, वह व्यक्ति 
'शान्तः, श्रथवा कुलपति के शब्दों में “निर्वेंदवासनावन्त” कहाता है। अब 
इसका शम श्रर्थात्‌ निवेद उुद्विता, मेत्री श्रादि बाह्य रूप में प्रकट हो जाने के. 
कारण काव्य, नाटक श्रादि का विषय बन सकता है। वस्वुतः 'शम? की 
यह स्थिति अ्रन्य स्थायिभावों की तुलना में किसी भी रूप में भिन्न नहीं है | 
काव्यशासत्रीय. [एवं मनोवैज्ञानिक] रिद्धान्तों के अनुसार रति, हांस 
आदि स्थायिभाव तथा निवंद, लज्जा श्रादि सचारिभाव हर व्यक्ति में 
वासना रूप से विद्यमान रहते हुए. भी काव्य, नायक श्रादि के विषय तब 
तक नह्वीं बन सकते, जब तक वे किसी प्रकार से बाह्य रूप में प्रकट नहीं 
ह्टो जाते | ठीक यही यथाथेता शम (निवेद) के सम्बन्ध में भी है | श्रतः 
अन्य रसों के समान शान्त रस भी काव्य और नाटक दोनों का समान रूप 
'से प्रतिपाथ विषय बन सकता है। और यदि शम की प्रकर्षता का--दूसरे 
शब्दों में मोक्षावस्थाप्राप्त का--बर्णन काव्य-नाटक श्रादि का विषय 
नहीं वन सकता--शमप्रकर्पोडनिर्वाच्यय, तो इसकी यह स्थिति भी रति 
श्रादि अन्य स्थायिभांवों के ठीक अनुरूप दी है। उनकी पराकाष्ठा को भी 
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२. धनक्षय-- 
शमप्रकर्पों निर्वाच्य; मुदितादेस्तदात्मता | 
धनिक--- 


अथापि तदुपायभूतो मुदितामेनत्नीकरणोपेक्ताटिविलत्तणस्तस्य 
तिकासविस्तारज्षोभविकज्षेप रूपतवेति तदुक्तमेव शान्तरसास्वादो 
हे निरपितः । “-देशरूपक ४। ४७ तथा घृत्ति । 
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काव्य का वर्ज्य विषय घोषित किया गया है। निष्कर्पतः अ्रन्य रसों के समान 
शानन्‍्त रस भी काव्य ओर नाटक दोनों का वण्य विपय वन सकता है। 
उपसंहार 

कुलपति के रस-निरूपण की अमुख विशिष्टता है रस-सम्बन्धी 
आवश्यक सामग्री को सुत्रोच और सुगम रूप में प्रस्तुत करना | विमाव, अनु« 
भाव और सचारिभावों तथा नवरस और भाव-रसामास आदि के लक्षण 
हमारे उक्त कथन की पुष्टि के लिए, पर्याप्त हैं| इस निरूपण के समय 
कुलपति के सम्मुख विश्वनाथ और मम्मठ के अन्य हैं, एक-अआ्राघ स्थान पर 
रसिक प्रिया से भी सहायता ली गई है, पर मूल स्थलों का रूपान्तर मात्र 
प्रस्तुत न करके हिन्दी के साधारण पाठक को दृष्टि में रख कर वे आवश्यक 
स्थलों को सुबोध रूप देते गए. हैं। शायद यही कारण है कि अ्रमिनव- 
गुप्त को छोड़ कर शेष तोन प्रसिद्ध भरतन्सत्र व्याख्याताञ्रों का इन्होंने 
नामोल्लेख नहीं किया, ओर उनके व्याख्यानों को चलवा-्सा रूप दे दिया 
है| चाहें तो हम इसे एक अभाव मी कद सकते है, जिसके दो कारण 
सम्भव हैं--विषय को गम्भीर रूप देने में कुलपत्ति की असमथंता अथवा 
तत्कालीन छन्दी-पाठक को विषय का शान-मात्र करा देने का संकल्प | यहीं 
कुछ-एक अ्रन्य त्रुथ्यों फा भी उल्लेख कर दिया जाए। भाव के कुलपति- 
सम्मत चार भेद अशास्नरीय और श्रसगत हैँं। उद्दीयन विभाव का स्वरूप 
आन्त है। विभाव, श्रनुभाव श्रौर संचारिभाव--ये शाज्जीय परिमाषाए लोक 
सम कारण? श्रादि नामों से पुकारी जाती हैं, इस श्रोर कोई सकेत नहीं 
हुआ | परियाम-स्वरूप यह स्थल साधारण पाठक के सम्मुख स्पष्ट ' चित्र 
उपस्थित नहीं करता । वियोग श्रृंगार के उपभेदों पर मी ययैष्ट प्रकाश नहीं 
डाला गया । 

फिर भी समग्र रूप में कुलपति का यह प्रकरण सुबोघ और संक्षिसत 
होने के कारण उपादेय अवश्य है | इस प्रकरण की कुछ श्रन्य विशिष्य्ताएं, 
भी है | कुलपति प्रथम श्राचाय हैं, जिन्होंने भाव के केशव-सम्मत लक्षण 
की उपेक्षा करके उसे शाजत्वीय दिशा की ओर मोड़ दिया है। यह अलग 
प्रश्न है कि वह शअ्रव्याप्त वन गया है, फिर भी भावी आचार्य सोमनाथ के 
लिए, मार्ग-दशंक हुआ ही | इसी प्रकार शान्त -रस की ग्राद्यता अथवा 
अग्राह्मता के प्रश्न को कुलपति ने सर्वप्रथम हिन्दीजगत्‌ के सम्मुख न 
केवल प्रस्तुत किया है, अपितु इस सम्बन्ध में मीलिक घारणा भी निर्धारित 


च््क 
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की है। इन्होंने इस प्रकरण में नायक-नायिका-भेद को स्थान नहीं दिया, 
चाहें तो इसे भी एक विशिष्यटता मान सकते हैँ | मम्मद जैसे तत्ववेत्ता को 
रस-प्रकरण जैसे गम्भीर विषय में नायिका-भेद जैसे अगम्भीर प्रसंग को 
समाविष्ठ करना रचिकर प्रतीत नद्ीीं हुआ | सम्भव है, इनके सम्मुख भी 
मम्मट का यही आदश हो । 


कुलपति ने चिन्तामणि के असमान यद्यपि रस को व्यग्य मानते 
हुए स्पष्ट शब्दों में ध्वनिवाद का समर्थन नहीं किया, पर मम्मट के अनु- 
करण में इन्होंने ध्वनि-प्रकरण में ही रस का निरूपण करके प्रकारान्तर से 
ध्वनि की ही प्रमुखता घोषित की है | 


३, सोमनाथ का रस-निरूपणु 


सोमनाथ से पूव 

कुलपति और सोमनाथ के बीच देव का रस-निरूपण उल्लेखप 
है | रस को देव के हर ग्रथ मे स्थान मिला है। 'काव्य रसायन! नामफऊ 
काव्यांग निरूपक ग्रथ में इसे ग्रन्थ का एक भाग बनाया गया है; भाव 
विलास' का पूर्वभाग रस को समरपित हुआ है और उत्तरमाग अलफार 
को | भवानी विलास, रस विलास आदि ग्ंथों का वण्य विषय ही रस है। 
उक्त सभी ग्रथों में रस-निरूपण फे अंतर्गत नायक-नायिका-मेद का भी 
यथेष्ट विवेचन किया गया है। इस प्रकार इन्होंने विश्वनाथ तथा भानु- 
मिश्र दोनों की निरूपण-विधियों को अपना लिया है | इन ग्रथों में रस- 
विपयक गम्मोर शात्नरार्थों को छोड़ कर रस-सम्बन्धी शेष लगभग सब 
सामग्री निरूपित हो गई है, जिस पर विस्तुत प्रकाश डालना हमारी विषय- 
सीमा से बाहर है। श्रत. यहाँ कुछ-एक विशिष्य्ताश्ों का उल्लेख कर देना 
पर्याप्त है--- 

(क) रस काव्य का सर्वोपरि अग दे--काव्य का सार अर्थात्‌ श्राधार 
निस्सन्देद शब्दाथ है, पर शब्दाध का कवित्व रस पर ही श्रा धुत दै-- 

फाय्य सारशब्दाय को रस तिदि फाय्यासार | 


की यह घारणा शब्दाय् को काव्य का शरीर तथा रस को उसकी 
या न वाले विश्वनाथ से अनुप्रेज्ति मानी ज्ञा सकती है। 
' देव ने भाव ऊे दो मेंद माने ६-फायिक श्रीर मानसिक | 
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स्तम्भ, स्वेद श्रादि ( सात्विक भाव ) कायिक हैं, तथा निवेद आदि 
( सचारिभाव ) मानसिक्र ईं | इस धारणा का आधार रसत्तरंगिणी है | 

(ग) 'छुल? को जोड़ कर इन्होंने सचारिमावों की सख्या ३४ मानो 
है। पर यह नया संचारिभाव भी रसतरगिणी से लिया गया है। 

(घ) इनके कथनानुसार रस दो प्रकार का है, लौकिक तथा अ्रलौ- 
किक । लौकिक रस के भ्रगार आदि नो भेद हैं, तथा अलोकिक रस के 
स्वापनिक, मानोरथ तथा ओपन|यक--ये त्तीन भेद | इन भेदों का स्लोत मी 
रसतरगियणी है। 

(ड) रसों में श्रुगार रस को इन्होंने सर्वाधिक महत्त्व टिया है---“रसों 
की संख्या नी मानना समुचित नहीं है । वस्तुव। रस एक ही है, वह है 
श्रृंगार [” देव की यह घारणा भोजराज पर अआपित है। श्रृंगार रस के 
सहत्त्व-सूचक निम्नलिखित कथन में भी भोज की छाया स्पष्ट कलकती है--- 

भाव सहित सिंगार में नव रस कलक अजत्न | 
ज्यों ककन मनिकनक को ताहि में नव रघ्त ॥* 

(च) रसों के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में देव ने दो रूपों का 
उल्लेख किया है-- 

(१) नौ रसों में तीन रउ मुख्य हँ--श्रुज्ञार, वौर श्रौर शान्त | इन 
में भी श्षगार द्वी मुख्य है, शेष दोनों इसके आश्रित हैँ | फिर इन्हीं तीनों पर 
शेष छः रस आश्रित हँ--श्रुद्धार के आश्रित हास्य तथा भय हैं, वीर के 
आधित रौद तथा करुण हैं और शान्त के आश्रित अद्भ्ृन तथा बीमत्स 
हैं। यह धारणा पूर्णतः मान्य नहीं है | 

(२) मूल रस चार हई---श्रृज्नार, वीर ,रौद्र ओर ब्रीमत्स | शेप 
चार रस--हास्य, अ्रदुभुत, कदण और भयानक क्रमशः इन्हीं के आशित 
हूं | इस कथन का आधार भरत-प्रणीत नादयशाह् है| * 

(छ) श्षज्ञार के दो रूप ह--प्रच्छुन्न और प्रकाश । संस्कृत शआ्राचार्यो 
में सवाप्रथम रुद्रट ने इस ओर सकेत किया है, झौर फिर भोज ने | दिन्दी के 
शआाचारयों में देव से पूव केशव ने रसिकप्रिया में इन भेदों के श्रनेक उदाहरण 
प्रस्तुत किए. हैं । 

(ज) देव ने हास्य के तीन भेद माने ई--..उत्तम, मध्यम श्रोर श्रघम ] 





शै 
१. तुलनाध--देखिए प्रष्ट ३३१ पा० टि० ३ २, ना० शा० ६॥३ & 
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इन भेदों का आधार स्मितर, विहसित आदि प्रचलित छः भेद ही हैं। देव 
के यहाँ करुण के पाँच भेद हँ--करुण, अतिकरुण, महाकरुण, लघुकरुण 
ओर सुखकरुण ) बीभत््स के दो रूप हैं--जुगुप्वाजन्य तथा ग्लानिजन्य, और 
शान्त के दो भेद हैं--भक्तिमूलक तथा शुद्ध । भक्तिमूलक शान्त के त्तीन उप- 
भेद हैं--प्रेममक्ति, शुद्ध भक्ति और शुद्ध प्रेम | 

देव के परवर्ती आचार्य सोमनाथ ने अपने रस-मनिरूपण में देव का 
किसी भी रूप में अनुकरण नहीं किया | यह सयोग की बात है कि एक तो 
सोमनाथ ने भानुमिश्र के अनुकरण में माव के दो भेद माने हैं--आन्तर ओर 
शारीर; और दूसरे केशव के समय से चली आ रही हिन्दी-रीतिकालीन 
परम्परा के पालन-मात्र में इन्होंने मी श्रुद्धार को 'रउ्पति? कह दिया है । इन 
धारणाओं के लिए सोमनाथ देव के ऋणी नहीं हैं | देव जैसी क्रम-ब्यवस्था 
ओर पुष्ट शैली भी सोमनाथ में नहीं हैं | 
सोमनाथ 

सोमनाथ रचित दोनों ग्रन्धों--रसवीयूषनिधि श्रोर श्रज्ञारविलास में रस 
को स्थान मिला हैं | रसपीयुपनिधि की (७व्रीं तरग से लेकर १८वीं तरग तक) 
११ तरंगों में ध्वनि का निरूपण है | ध्वनि के ही एक भेद असलक्ष्यक्रम- 
व्यग्य के अन्तर्गत इन्होंने मम्मट के अनुकरण में रस का निरूपण किया है; 
ओर श्रुगार रस के आलम्बन-विभाव के अ्रन्तर्गत विश्वनाथ के अनुकरण 
में नायक-नायिका-भैद का | उपयु क्त ११ तरज्ञों में कुल ४१६ पद्च हैं; जिनमें 
से १२५ पद्यों में रस का वर्णन है। ३७६ पतद्मों में नायक-नायिका मेद का 
ओर २२ पर्यों में ध्वनि के शेप प्रसग का । 

'ृज्ञारविलास! स्वतन्त्र ग्रन्थ नद्दीं है, अपितु रसपीयूपनिधि से दी 
उद्धत नायक-नायिका-मेद सम्बन्धी प्रकरण में यत्र तत्र नाममातन्न परिवर्तन 
करके इसे अलग ग्रन्थ बना दिया गया है। इस ग्रन्ध के प्रारम्भिक ४७ 
पद्मों तक रस का प्ररुग है, फिर इसके बाद नायक-नायिका मभेट प्रकरण 
ग्रारम्भ दो जाता है| 

सोमनाथ के रस-निरूपण का प्रमुख ग्राधार भानुमिश्र की रसतरगिणी 
है। कह्दीं मम्मट और विश्वनाथ के ग्रन्थों से भी सद्दायता लीं गई है | 
भाव 

सोमनाथ ने भाव को रस का मूल बताते हुए सहृदय में वासना रूपे 

ले स्थित चित्तवृत्ति को 'भाव? की सभा दी है। किसी रसपूर्ण रचना को पढ़ 
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कर अ्रथवा सुन कर सह्ददय के हृदय में जो विकार उत्तन्न होता है, उसे भी 
इन्होंने 'भाव? नाम से पुकारा है--- 

रस को मुज्ञ भाव पहिचानौ । ताको यह लक्षण उर आनो ॥ 

चित्ततृत्ति ही लो दहराय । भाव वासना रूप बताय ॥॥ 

रस अनुकूल विकार हु होत । तासी भाव कहत कवि गोत | 

चित्त किह्निं हेतुहि पाय, जब होई और से ओर । 

ताको नाम विकार कहि, वरनत कवि सिरमौर || 

र० पी० नि० १६-६, १४ ० वि० ४,५ 

भाव के उक्त स्वरूप में भानुमिश्र की छाया ग्रहण की गई है-- 
रसानुकूलो विकारों भाव; । विकारोडन्यथाभावः । सोमनाथ-प्रस्तुत भाव का 
यह स्वरूप पर्याप्त मात्रा तक यथा और उपादेय है। कुलपति ने भाव 
के स्वरूप-निदंश में इसे “निश्चल? और 'सब॒ बवृत्तिन को भूप? कह कर 
एकांगी बना दिया था, पर सोमनाथ की परिमभापा कहीं श्रधिक सँगत ओर 
व्यापक है। भाव, निस्सन्देह एकआओर तो वासना रूप चित्तवृत्ति होने के कारण 
रस का मूल है, ओर काव्यरसास्वादक सहृदय के चित्त-विकार का भी वह 
आअपर पर्याय है*--इस प्रकार सोमनाथ ने भरत के इस कथन का प्रकारान्तर 
से अनुमोदन सा कर दिया है--न भावदहीनो5स्ति रसो, न भावो रसवर्जित; | 


कुलपति के समान इन्होंने भाव के चार भेद गिनाए, हँ-स्थायिभाव, 
संचारिभाव, विभाव शोर अनुमाव । सात्विक भावों को इन्होंने अनुभाव में 
अन्तर्मत किया है ।* भानुमिश्र और देव के अनुकरण में इन्होने उक्त चार , 
भावों में से प्रथम दो को आन्‍्तर भाव कहा है, तथा श्रन्तिस दो को 
शारीरमाव---९ 


भाव सु हे विधि उर में आनो । अंतरु अरू सारीरिक मानो ॥ 
अंतर के थाई सचारी । और जानि सारीरिक भारी ॥ र० पी० नि० १॥६ 


१, तुलनार्थ-काव्येनामिनयेन वा निवेद्यमानरामादिसुसदुःखायनुभव- 
जनितवासनारूप* संस्कारापरपर्यायः सामाजिकमनोविकारों भाव; । 
--भर० रु० (रलापण) एप्ठ २२० 
२, र० पी० नि० १॥११,१२, *४ ० वि० १॥६,७ 
३. २० त० पृष्ठ 28, साव विलास पृष्ठ २२ 


7 २ 
॥ 
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पर जैसा कि कुलपति के प्रकरण में कह आ्राए हैं, स्थायिभाव, सचारिभाव 
आर अनुभाव के अतिरिक्त (विभाव? को भी भाव का भेद मानना उचित 
नहीं है | भाव? शुद्ध मानसिक व्यापार है, और विभाव के दोनों रूप-- 
अ्ालम्बमन ओर उद्दीपन--बाह्य पदार्थ हैं। श्रतः इनमें अगांगी भाव की 
स्थापना अनुचित है। स्वयं भरत ने भाव के ४६ भेदों में विभाव की 
गणना नहीं की।? इसी आधार पर भाव का 'शारीर! नामक भेद भी 
युक्तियुक्त नहीं दे । 
(रखाभिव्यक्ति के साधन 
९, विभाव--जिस के छृदय में तथा जिस के प्रति रत्यादि स्थायि- 

भावों की उत्तत्ति होती है, वे दोनों विभाव कहते हैं-.. 

(क) जिद्दि तें उपजतु है जहां जिहिं के थाई भाव। 

तासों कहत विभाव सब ससुझ्कति रसिक कविराच ॥ र० पी० नि० १॥१२३ 

(ख) प्रफटत थाई भाव हैं जिन के जिन सें मित्र । 

ते कवित्त अरु नृत्य में जानि विभाव विचितन्न ॥१ *४० वि० १॥८ 


विभाव के दो भेद हैं--अआलम्बन श्रोर उद्दीपन | जिसमें स्थायिभाव 
रहता है, वह आलम्बन विभाव कट्ठाता है और जिसके द्वारा स्थायिभाव 
चमक उठता है, वह उद्दीपन विभाव--- 


थाई भावनि को जु बसेरी,.॥ सो विभाव आलस्बन हेरौ। 

प्वमकि उझे पुनि जादि निहारें । सो उद्दीपन कहदत पुकारें ॥ ४० वि० १॥१० 
उदाइरणाथ, श्रुगार रस के आलम्भन विभाव नायक-नायिका ईं, श्र 
उद्दोपन विभाव तख्वर, सरोवर, तडितू, घन, शशि, वसनन्‍्त आदि ।३ 

२. अनुभाव--जो रस [स्थायिमावों] को प्रकट रूप में दिखाते हैं, 
वे श्रनुभाव कद्ाते ईं-- 
दरसावे परकास रस सो अनुभाव चखानि | २० पी० नि० १|१६ (बृत्ति) 

उदादरणार्थ हसना, कणक्षुपूर्ण देखना, रसीले वचन ब्रोलना, चुम्बन तथा 
स्तम्मादि श्राठ सात्विक भावों का प्रकट होना |४ 


पर देश्विए प्र० प्र७ पृष्ठ २०१-२०२ 
२, तु०--रथ्याय्‌ दयोधका लोके घिभावा: काव्यनाव्ययों; | सा० द० ३।२८ 


। 


४, ४, र० पी० नि० ७|१७, १६, श्ट' ० वि० १॥११-१३ 
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३. संचारिभाव--जो नौ रसों में संचार करते हैं, तथा सहायक 


कारण के रूप में [स्थायिभावों के] साथ साथ रहते हैं, वे सचारिभाव 
कद्दाते हैं। ये सख्या में तेतीस हैं--- 


कहे तीस अरु तीन ए सचारी सममराइ । 
नवहून रस में संचरत्त हो के संग सहाइ॥ *<० वि० ११६ 
तेतीस संचारिभावों के स्वरूप-निर्धारण में सोमनाथ ने रसतरंगिणी 


का प्रायः आश्रय ग्रहण किया है, किन्तु कुछ स्थलों पर अभीष्याथ की 
स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए इन्होंने परिवत्तन भी कर दिए हैं। निम्नलिखित 
ठुलना से उक्त कथन की पुष्टि हो जायगी-- 


(१) 


(२) 
(३) 
(४) 
(५) 


(क) रसतरगिणी के अ्रनुरूप -- 

र० पी०-सुभ न लखि सके ओर को सो निंदा सरसानि । १२१ 
ह ० वि०-पर को भल्ो न लपि सके, सु वह असूया जानि | १।२२ 
र० त०--परोस्कर्पा सहिप्णुता असूथा | पु० ७६ 

र० पी०-चस्तु चाहती हानि भय ताकी संक वताय । १२२ 

र० त०---अनिष्टहानिविचारो वा शंका | पु० ७७ 

र० पी०-चिंता प्रिय को ध्यान। १।२४ 

र० त०--चिता ध्यानम्‌ | पृष्ठ ८२ 

र० पी०--उर आनन्द सुद्प है। १॥२८ 

र० त०-चेत; प्रसादी हप; । पृष्ठ ८८ 

र० पी०-४ति सन्‍्तोप अपार | ११२६ 

र० त्त०-छतिः सन्‍्तोप; | पृष्ठ ८६ 


(६) र० पी०--कल न परे चित्त को कहूँ ताहि मोहि ठहराइ। १॥३१ 


र० त०--मोहो वेचित्यम | एछ० ८३ 


(७) श८० वि०--हौं ही सबते अधिक हो यही घरब अनुमान | ११२८ 


र० त०--आत्मनि सर्वांधिम्त्वचुद्धि | ए० ६१ 


(८) ** ० वि०--सिथल होत कछु काज तें अंग सु श्रम पहिचानि । १२४ 


र० त्ृ०फ--आयासप्रमव पराभमव; श्रम | ए० ७६ 
(सर) रसतरंगिणी पर आशप्टत, फिन्तु अभिव्यक्ति सें स्वतन्त्र-- 


(१) र० पिं०--तन मन दुख तें छीनता होति सु ग्लानि अपार | ११२० 


र० त०--रलानिर्निवलता निःसहता वा | ए्‌० ७४ 
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(२) र० पी०--निपट छीन सन छु ख ते सो विपाद पदहिचानि | १॥२१ , 
र० त०--इंष्सशयो5विए्टजिज्ञासा वा विपादः । पु० ६२ 
(३) र० पी०--जढता सुत्ञ निदान | ११२४ 
र० त०-सकल व्यवहाराक्षमज्ञानवत्ता जड़ता | पु० ६० 
(४) र० पी०---सुधि करिबो सो सम्दति गुनि । ११२६ 
र० त०--सस्कारजन्य ज्ञान स्टृति: | पु० ८४ 
(०) र० पी०--निरखि आचिरज चित्तश्रम सु आवेग पहिचानि | १॥३० 
र० त०--आकस्मिक इृष्टानिष्ोपपातविवत्त; सं॑श्रमो वा आवेग* | पुृ० ८६ 
४, स्थायिभावब--जो भाव अन्य भावों के स्वामिभूत हों, सदा स्थिर 
रहते हों, वे स्थायिभाव कहाते हँ-- 
(क) थिर अति थाई भाव बखानो | सब भावनि को ठाकुर जानो ) 
नो विधि ताहि हिंये में आनो | सो अब परगट कहत सु मानो ॥ 
#2० बवि० १।३२ 
(ख) नायक सब ही भाव को टारे टरे न रूप। 
तालों थाई भाव रूप कहठि चरनत हैं कवि भूप ॥* र० पी० नि० ७।३२ 
स्थायिमाव तथा उसके भेदों के स्व॒रूपादि-निर्वारण में सोमनाथ ने 
भानुमिश्र का अनुकरण किया है। अन्तर केवल इतना ऐ कि भानुमिश्र ने 
वीर रस के तीन भेद मानते हुए उत्साह के भी तीन मेद माने हँ--युद्धवीरो- 
त्साह, दानवीरोत्साह ओर दयावीरोत्साहइ, पर सोमनाथ ने विश्वनाथ के 
अनुकरण में इत रस का चौथा भेद 'वमंबीर? भी स्वीकृत किया है ।? मानु- 
मिश्र ने निर्वेद के प्रति डयेक्षाभाव दिखाते हुए स्थायिभावों की संख्या 
झ्राठ गिनाई है, पर सोमनाथ ने धनजय के समान निवंदस्थायिभावात्मक 
शान्त रस को स्वीकार करते हुए भी इसका नाटक में भ्रयोग नहीं माना [३ 
बीभत्स का स्थायिभाव भानुमिश्र ने जुगुप्सा? माना है, पर सोमनाथ ने इसे 
धलानि? नाम दिया है [९ 
रत्यादि स्थायिभायों की परिमापा में सोमनाथ यद्यपि भानुमिश्र- 


१, तुलनार्थ--पराउनमिभावयो मनोविकारों वा सकलप्रधानो विकारो वा 
स्थायिभाय* [--र० त्त० पृष्ठ ११ ह 

२, र० त० पु ० २३, २० पी० नि० १ ६]८ 

३3, ४ *० न० १।५, र₹० पी० नि० ७३३, 24 ० वि" १३६ 
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सम्मत स्वरूप को यथाथ रूप में चित्रित नहीं कर सके, फिर भी इनके निरू- 
पर्ण से इन भावों का स्पष्ट चित्र सामने आ ही जाता है| उदाइहरणाथे-- 
रति--इृष्ट मिलन की चाह जो रति सम्ठुमो सो मित्त । 
दरसन तें के श्रवन तें के सुमिरन ते नित्त ॥) र० पी० १॥३४ 
हास--कौतुहल के वचन ते के उलट अंग वास । 
लखि के होत विकार हिय तादि कहत कवि हास ॥* र० पी० १३७५ 
उत्साइ--जुद्ध दान अ्रु दया दमत द्विय में होत विकार । 
ताहि सो उत्साह कष्टि वरनत रसिक उदार ॥९ 
धर्मवीीर वौोथो उर आनो $%८ % » । र० पी० १३६ 
सय--फरूठि और अपराध तें अनपूरन सुनि मित्र । 
होत विकार ज्ु चित्त में सो भय जानि विचित्र ॥४ र० पी० ११४० 
रलानि---निदय वस्तु दुरसन परस सुमिरन तें अ्रनयास । 
उपजत हिये विफार जो सोइ ग्लानि प्रकास ॥“र२० पी० १४१ 
विस्मय--निरखि आझाचरिज चित्त में जो कछु होय विचार । 
सो चिसमय जानो प्रकट चरनत कवि निरधार ॥*र० पी० १॥४३ 
रस का स्वरूप ओर रखरिंउ्यक्ति 
जह विभाव॑ अनुभाव अ्रु सहित सेंचारी भाव | 
व्यग्य कियो थिर भाव इद्धि सो रस रूप वताव ॥४ 


4, तत्रष्टवस्तुसमीहाजनिता मनोविक्ृषतिरपरिपूर्या रति! । सा च- 
क्वचिदृर्शनेन, फ्वचिच्छुवणेन, क्वचित्‌ स्मरणेन । 

२, तुलनार्थ--कुतृहलक्ृतवचनवेपबैसादश्यकृतो मनोविफार: परिमितों 
हास $ । 

३, तचुलनार्थ--शोय दानद्यान्यतसकृत; परिमितों मनोविकफार उत्साह : | 

४. तुलनाथे---अपराधविक्ृत रवविकृृतसत्तादिजनितो 5परिपूर्णो.- मनो- 
विकारो जुगुप्सा । 

७,---तुलनार्थ--अभियद््शनस्पशनस्मर णजनिता मसनोविदक्धत्ति र परिपूर्ण 
जुगुप्सा । 

६. मुलनार्थ--चम॒त्कारठ शनश्रवणजनितो 5परिपर्णों मनोचिफारो 
विस्मय ; | --र० त& प्रथम तरंग 

७ मुलनाथ---श्र ० वि० २३७ 


३२४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


सुनि कवित्त को चित्त मधि सधि न रहे कछु और । 
होइ मगन वहि मोद में सो रस कहि सिर मौर ॥ र० पी० ७४४, ४७ 


अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और सचारिभाव के द्वारा व्यजित-(चव्य- 
माणावस्थापन्न) स्थायिभाव रस कहता है | रउमय काव्य को सुनकर सहृदय 
जिस आनन्द में मप्न होकर अन्य सब सांसारिक सुधि खो बैठता है, वह्दी 
रस का स्वरूप है। स्पष्ट हे कि उपयक्त घारणा को प्रस्तुत करते समय सोम- 
नाथ ने श्रमिनवमत्तानुसार सम्मटोछुत रस-स्वरूप को लक्ष्य में रखा है [* 
नवरस ओर भावादि का निरूपण 


(१) 
नवरस के निरूपणशु में सोमनाथ ने नवीन शैली को शअ्रपनाया है। 
उन्होंने पहले एक पद्म में नौ रसों के वर्णों का उल्लेख कर दिया है,* फिर 
अगले पद्म में उनके देवताओं का ।३ शुज्ञार रस का निरूपण थोड़ा विस्तृत 
है, शेष आठों रसों का स्वरूप एक द्वी शैली में अलग अलग पद्चों में इस 
प्रकार प्रदश्शित हुआ हे-- 


(क) सुनि के सरस कवित्त को होत ब्यग्य जब हास । 
तव ही ताको हास्य रस कहियतु दे सबिलास ॥ 
(ख) सुनतहि जहां कवित्त में ब्यंगि होय जब सोक। 
करुणा रस तारों कहें सकल सुकवि रस प्रोक |] 


4. व्यक्त स तैविभावाद ' स्थायी भावों रस. स्घतः । का० प्र० ४३२८ 

» % ५ चेथान्तरस्पशंशन्यः: »« » » अन्यत्‌ स्वंरमिव तिरोदधत्‌ »% » % 
“+ऊा० म्र० ४॥२८ (बृत्ति) 

२, झद्भार रा वर्ण श्याम है, हास्य का श्वेत, करुण का कपोत्तसम, 
रौद का अरुण, वीर का पीत, भयानक का सलिन (कृष्ण), बीभत्स का नील, 
अदभुत का गौर, झोर शान्त का अतिश्वेत । (२० पी० नि० १॥४६, *£ ० वि० 
२॥४२ के आधार पर) 

३, श्यार का देवता हरि है, दास्पय का प्रमध, करुण का वरुण; रौद्े 
फा रुठ, वीर का इन्द्र, भयानक फा यम, बवीभरस का मद्दाकाल, अदभुत का 
विधि भौर शान्त का अह्मा । (२० पी० नि० १७५३, 2० विं० २४४; 
के 'माधार पर, तुलनाथ - रसरक्षप्रदीपषिका १॥२०, २१) 


रस ३२०, 


(ग) जब क॒वित्त सें आानि के क्रोध व्यगि ठहराह | 
ताहिं रुढ़ रस कहत है सबे सुकवि सुख पाह ॥ 

इसी प्रकार सीमसनाथ एक-एक दांहे में रति के अतिरिक्त शेष स्थायिभावों 
ओर तत्सम्बन्धी रसों का उल्लेख करते चले गए; हैं। शेष रहे रसों के अपने- 
अपने विमाव, श्रनुमाव, और संचारिसाव | इन्हें श्राचाय ने पद्यवद्ध न 
करके रसों के उदाहरणों के अनन्तर प्रदर्शित कर दिया है । उदाहरणाथ--- 
#इटाँ कान्ह और कस आलम्बन, कस की अनीति उददीपन, कान्ह को *ठकुटी 
चढ़ाइवो अनुसाव और गये सचारी भाव, इनते क्रोध स्थायी ब्यंगि, याद 
रुद्र रस ।? इसी प्रकार “काम अरु रति आलम्बन विभाव, और काम को 
'करिवो उद्दीपन, रति को विसूरियों अजुभाव, विपाद सचारी भाव, इनतें सोक 
धाइ व्यग, तातें करुण रस ॥? 

उपर्यक्त प्रसणम मे विश्वनाथ से सहायता ली गई ग्रवीव होती दे । 
थोड़ी विषमता अवश्य है। विश्वनाथ ने वीर रस का वर्ण देम बताया है 
ओर श्रद्धुत का पीत, पर सोमनाथ ने क्रमशः पीत ओर गौर | इधर विश्वनाथ 
ने हास्य का देवता प्रमथ बताया है ओर श्रद्गुत का भन्धवें; पर सोमनाथ 
ने क्रशः: पवन ओर विधि | प्रमथ” को लिपिकारों ने श्रमवश “पवन? लिख 
दिया द्दो; पर शेप विषमता का समाधान करना सहज नहीं है| इस प्रसंग 
का विभावादि-निरूपण शासत्र-सम्मत और युक्तिसंगत है । 

५. आह 3) 

सोमनाथ ने श्वगार रस के प्रमुख दो मेद गिनाए हैं--सयोग श्र 
वियोग | सयोग दम्पती के सिलन शअ्रथवा विरहाभाव को कहते हैं, झौर 
वियोग दम्पती के बिछुड़ने फो--- 
(क) दंपति मिलि बिधुर न जहाँ मनमथ कला प्रवीन । 

तादि सजोग सिगार कंहि चरनत सुकवि कुलीन॥ र० पी० नि० «| २ 
(खत) प्रीतम के त्रिद्चुरनि विपे जो रस उपजतु जाइ। 
विप्रलम्भ सिगार सो कहत सकल कविराइ ॥ र० पी० नि० १५ । १ 

वियोग श्र॒गार के केवल एक भेद “पूवानुराग हेतुक' की दी इन्होने चर्चा की 
है; श्र उसके श्रन्तगंत अमिलाप, चिन्ता आदि दश दशाश्रों के 
लक्षणोदाइस्ण भी प्रस्तुत किये हैं | विश्वनाथ-सम्मत मान, प्रवास तथा 
करुण देतुक विप्रत्षम्भ के ये तीन भेद सम्भवतः या तो भूल से रह गए हईं, 
या लिपिकारों ने इन्हें भूल से लिपिबरद नहीं क्रिया | पर जेसा कि निम्न- 


३२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


लिखित पद्म की लेखनशैली से प्रतीत होता है, इन्हें ये भेद स्वीकार्य अवश्य 
होंगे, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है -- 

विप्रलस्भ को भेद पुनि सुनि पूरब अनुराग | 

है ताहि में दस दसा वचरनत सुकवि सभाग ॥ र० पी० नि० १७ । ४ 


(३) 

इसी प्रकरण में सोमनाथ ने रौद्र ओर वीर का अन्तर दिखाते हुए 
आअलम्बन की मनःस्थिति पर प्रकाश डाल दिया है--- 

रौद रस में क्रोध की प्रधानता करिके झूठ सत्य वचन वकिघे को विचार 
नाहीं, और जुछ वीर में आप-समर्थता के वचन प्रधान है । 
अर्थात्‌ रौद्र रस में क्रोधी व्यक्ति क्रोध के वशीभूत होकर सत्य, श्रसत्य चबकता 
चला जाता है, पर युद्धवीर में उत्साद्दी एवं आत्मसमथ वीर विवेक को नहीं 
खोता । सोमनाथ यहाँ निस्खदेह विश्वनाथ से बढ़ गए हैँ, जिन्होंने मुख और 
नेत्रों की रक्तता के आधार पर रौद्र और युद्धवीर रसों का अतर निर्दिष्ट किया 
था--“रक्तास्यनेत्रता चान्न भेदिनी युदछधवीरत:ः ।” क्योंकि एक तो यह सदा 
अवश्यक नहीं है कि रक्तनेत्र ओर रक्तमुख वाले युद्धवीर भी व्यक्ति को 
उत्साद्दी न माना जा कर क्रीघी ही माना जाए, ओर दूसरे नेत्ररक्तता आदि 
सात्तिक भावों की अपेक्षा, जिन पर मनुष्य का कोई वश नहीं चलता 
उुच्चे और मूठे प्रलाप आदि को क्रोध ओर उत्साह का मेदक बताना कहीं 
अधिक संगत दै । 

(४) 

शान्त रस के विषय में सोमनाथ ने भी उन्हीं दो तथ्यों की ओर 

सकेत किया है, जिनकी औ्लोर कुलपति ने किया था--- 
(क) सब तें मन अति सिमिट के बसे ईश में जाय । 

जग वहु भातिन निठरियो, सो निरबेद बताय ॥ २० पी० नि० ७४३ 

प्रगट होय निरवेद जहाँ घटा ज्ञान में आ्राय | 

सुनि कवित्त त्तार्सो कद्द, सांत सु रससुख पाय ॥ र० पी० नि० १६॥२० 

(रस) सांत रस नहि द्ोतु ह॑ नाटऊ में सुनि मित्र । 
बरनत है कंदिता विपे, पढित सुफचि विचित्र ] +7० चि० २।३९ 


--एक तो यद्द कि निर्वेद, जो शान्त रस का स्थायिमाब है, केवल ब्रक्मनान 
से प्राप्त द्वोता दे, न कि आपद्‌, ईर्ष्या, दहकलद श्रादि कारणों से और दसरा 


4 


र्स २३२७ 


'यह कि शान्त रस नाटक का विषय बनने के अयोग्य हे, यह केवल काव्य 
का ही विषय है। इन दोनों तथ्यों पर इम पीछे विचार कर आए है |" 


॥ 
सोमनाथ ने रस के अतिरिक्त भाव, रसाभास, भावामास, भावोदय, 
भावशान्ति, मावसन्धि और मावशवलता की भी चर्चा की है | प्रथम तीन 
काव्यागों के लक्षण और उदाहरण प्रस्तुत किये हैं, और शेप चार श्रगों के 
केवल उदाहरण | भाव की परिभाषा में इन्होंने मम्मट के अनुसार, संचारी 
भावों की प्रधान रूप से व्यजकत्ता, तथा देव, राज आदि विषयक रति को 
तो स्थान दिया है, पर विश्वनाथ के समान उदबुद्ध मात्र (एस रूप को 
अग्राप्त) रत्यादि स्थायिभावों * को नहीं-- 
जह संचारी होत हैँ व्यगि कवित्त में आनि। 
देव, राज, रति साव ध्वनि तहं पह्चिचानि ॥$ र० पी० नि० १७१ 
रसाभास और भावाभास की परिसाषा में सोमनाथ ने कोई नवीन घारयणा 
प्रस्तुत नहीं कौ--- 
(क) अनलायक रस बरनिये जहं कवित्त में आय | 
रसाभास तासों कह सकल रसिक सुख पाय ॥ 
(ख) अनुचित भाव कवित्त में झनी, ताको मावाभास वज़ानी ॥ 
र० पी० नि० १७९ 8६,२० 


की, 
खज्ञार का रसराजत्व 


सोमनाथ ने भुगार रस को “रसपत्ति? की उपाधि से भूषित किया है--- 
नवरस को पत्ति सरस अति रस सिंगार पहिचानि । र० पी० नि० ८।१ 
'काव्यशास्त्रीय परम्परा में इस धारणा पर विचार कर लेना श्राव- 
श्यक है | सामनाथ से पूर्व ईिन्दी-आचार्यों में केशव श्रौर देव भी श्रृंगार रख 
के विपय मे यही धारणा निर्धारित कर चुक ये-- 
सब को केसवदास कहि नायक दे सिंगार | २० प्रि० १११७ 
भूलि कहत नच रस सुकवि सकल मूल सिंगार | भ० घचि० १० 


१, देखिए प्रस्तुत भ्रवन्ध पृष्ठ ३०८-३१७ 

२. सा० दु० ३॥२६०-२६१ 

३. तुलनाथ--रतिदेवादिविपया व्यभ्िचारी तथाल्लितः भाव: प्रोक्तः । 
“+क्ा० प्र० ४।३५ 


श्श्द हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


किन्तु उधर संस्कृत के काव्यशाञ्न्रियों ने यद्यपि श्रुज्ञार रस को '“रसपति? 
अथवा 'रसराज? की उपाधि से विभूषित नहीं किया" पर अन्य रसों की 
अपेक्षा सर्वोत्कृष्ट रस के रूप में वे इसे काव्यशास्र-निर्माण के आरम्मिक 
युग से दी घोषित करते रहे हैं | भरत मुनि के शब्दों में ससार में जो कुछ 
भी पवित्र, विशुद्ध, उज्ज्वल और दशनीय है, उसकी श्रृंगार रस से उपमा दी 
जाती है ।* रुद्रट के कथनानुसार श्रुगार रस जैसी रस्यता को कोई अन्य 
रस उत्पन्न नहीं कर सकता | इस रस में ही आबाल-बृद्ध सभी सानव (केवल 
मानव ही क्‍यों १ पशु, पश्ची यहाँ तक कि लता-गुल्मादि भी) ओतप्रोत हैं | 
इस रस के समावेश के बिना काव्य हीनकोटि का है। श्रत। इसके निरू- 
पण में कवि के लिए. विशेष प्रयत्न अपेक्षित है (१ और आननन्‍्दवद्ध न के 
शब्दों में श्र॒गार ही सर्वाधिक मधुर ओर परमाइलादक रस है | 

उपयु क्त स्थलों में श्रगार रस की अ्रन्य रसों की अपेक्षा प्रकारान्तर से 
'प्रमुखता घोषित की गई है, इधर आगे चल कर आचार्यों का सम्मवतः एक 
वर्ग ऐसा भी रहा होगा, जिसे न केवल रस की सज्ञा अकेले 'श्ुज्ञार' रख को 
देनी अभीष्य होगी, अपितु इसे श्रन्य वीरादि रसों का आधार भी मानना 
स्वीकृत होगा | उपलब्ध लोतों के अनुसार केवल भोजराज और अग्नि- 
मुराणकार के ही एतत्सम्बन्धी मत को प्रमाण-स्वरूप उपस्थित किया जा 
सकता हे--- 

भोज ने श्र॒गार, वीर श्रादि दस रसों के स्थान पर रस की सज्षा 


१. हाँ, रूपमोस्वामी ने मधुर! रस को 'भक्तिरस-राट! अचश्य कष्ठा है। 
“--उ० नी० स० पएू० ४ 
२, यत्किचिल्लो के शुचि मेधष्य दर्शनीय वा तच्च गारेणानुमीयते । 
न+ना० शा० ६|४७ (बृत्ति) 
३, सर्वरसेम्य ४ गारस्प प्राधान्यं प्रचखिकटयिपुराह--- 
अनुसरति रसाना रस्यतामस्य नान्‍य 
सकलमिदमनेन  व्याप्तमाबालबृद्धम । 
तदिंति विरचनीयः: सम्यगेप प्रयस्नाद 
भचति विरसमेवानेत हीन हि काब्यम || का० झ० १४।३८ 
४७. “थगार एव मधुर पर प्रहलादनों रस,। ध्वन्या० २७ 


की त+ अबन 
जन 


रस ३२२६९ 


केवल भ्ंगार को ही दी है।" श्रृंगार को इन्होंने श्रइंकार और अमिमान 
का पर्याय माना है।* 

भोज द्वारा प्रयुक्त अहकार? शब्द सिथ्यागव श्रथवा उत्तेजनाजन्य 
अभिमान का वाचक न॒ होकर मनुष्य का अपने प्रति सहज श्रनुराग का 
चयोतक है। इसी श्रहंभाव, श्रात्मानुराग के कारण वह अपने व्यक्तित्व का 
ग्राभास करने लगता है। किसी कोमलांगी द्वारा स्निग्ध इृंशि से देखे जाने 
पर एक पुरुष में जो आत्मशान, आत्मविश्वास ओर आत्मानुराग की 


भावना जाश्त हो कर उसे सहज सुख में आत्म-विमोर कर देती है, वही 


अहंकार” की स्थिति हैँ, ओर तमी उस पुरुष का मनमयूर नाच उठता है, 


वह श्रपने आप को धन्य, कृतकृत्य ओर स्नेहमाजन मानने लग जाता है-- 


अददो अहो नमी मद्य यद॒हं चीक्षितोइनया | 

मुग्धया त्रस्तसारंगतरलायतनेत्रया || २० प्र० (रा०) पएष्ठ 9६४ 
चस इसी अहकार को रस कद्दते हैं | मोज के श्रनुसार रस की परिभाषा 
है--मनोनुकूल दुश्खादि भावों में [मी] आत्मगत सुखद अमिमान की 
अ्रतीति ।१ इसी अहकार का श्रपर नाम श्रृंगार है, क्‍योंकि यही माव सामा- 
जिक को भ्रृंग श्रर्थात्‌ सुख की चोटी ( पराकाष्ठा ) तक पहुँचा देता है |* 
अतः मोज को केवल अहकार अथवा उसके पर्यायवाची श्षृंगार को ही रस 
की संजशा देनी श्रमीष्ट है, अन्य तथाकथित रसों को नहीं।“ 


१. ४ गारवीरकरुणादूभुतरौद्हास्प- . 
बीभत्सवत्सलभयानकशान्तनामन; । 
झाम्नासिपु दशरसान्‌ सुधियो, वय॑ तु 
श्टगारमेव रसनाद्समासनामः ॥ स्ट/०।प्र० (रा०) पृष्ठ ४७० 
२, रसो5भिमानो5हंकारः शखज्जोर इति गीयते | स० क० भ० जा१ 
३. मनो<5नुकूलेपु ठुःखादिपु आत्मनः सुखासिमान. रसः । 
उदाहरणीर्थ--दु.खंदातापि सुख जनयति यो यस्य वल्लभो सवति। 
दुयितनखदूयमानयो: विवर्धते स्तनयो, रोमांचः ॥ 
४ ० प्र० पृष्ठ २६६ 
४, येन 'गं रीयते (गम्यत्ते) स श्थगारः । वही, पृष्ठ ४७७ 
७, (क) स श्टगारः सोडमिसान: स रस/ । 
(ख) रस श्टगार एवं एक; | वही, छूप्ठ ४७७ 
श्र्‌ 


३३० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


कक 


अहकार”? नामक यह मूल प्रवृत्ति प्रत्येक व्यक्ति को छुलभ नहीं है| 
यह पुण्यात्माओं छारा | पूर्वजन्म के निमल कर्मों श्रोर अनुभवों से प्राप्ठ 
होती है | यही मनुष्य की श्रात्मा की सम्पत्ति है, और श्रेष्ठ युणों के उदय 
का कारण भी ।? सदृदय, रखिक शअ्रथवा सामाजिक कहाने का अधिकारी 
भी केवल वही व्यक्ति है, जिसमें यही अंहकारः नामक प्रवृत्ति जाश्त हो 
चुकी है। जिस व्यक्ति में अहकार अथवा श्रगार का अस्तित्व है, वही 
रसिक कह्यता है, श्रन्यथा वह व्यक्ति नीरस कहा जाएगा ।* अहकारी- 
दूसरे शब्दों में श्ुज्ञारी-कवि अथवा सामाजिक ही जगत्‌ को रसमय बना 
सकता है, 3 ओर काव्यानन्द प्राप्त कर सकता है। अ्रहकारी श्रथवा 
श्रुज्ञारी व्यक्ति में ही रति, हास, उत्साह झादि भावों का उदय होता है, न कि 
अनहकारी, श्रश्नज्ञारी अथवा अरसिक व्यक्ति में | अत: भरतादि के अनु- 
सार रत्यादि से रस की उत्पत्ति मानना उचित नहीं है, श्रपित्॒ आत्मा के 
ग्रहकार-विशेष श्रज्ञाराख्य रस से ही रत्यादि की उत्पत्ति मानना समु- 
चित है ।४ 


१,  सत्वात्मनाममलधमंविशेषजन्मा 
जन्मान्तरानभवनिर्मितवासनोत्यः । 
स्वोत्मसंपदुद्यातिशयेकह्देतु 
जांगति को$ पि हृदि मानमयो विकार . ॥ *४ ० प्र० पृष्ठ ४६४ 
२, अज्वारोहि नाम २८ %८ >८ आत्मनोषहकारविशेषप, सचेतसा रस्य- 
मानो रस इत्युच्यते, यदस्तित्वे रसिको<न्यथात्वे नीरस इति। 
“-पढी, एप्ठ ७१७ 
३, तुलनार्थ--अग्निपुराणकार फा “शद्भारी! शब्द भी रसिक का 
ही चाचक है, न कि रतिप्रिय का-- 
अद्वारी चेत कवि; काय्ये जात रसमये जगत । 
स चेतू कविदातरागो नीरस थ्यक्तमेव तत्‌॥ झ० पु० ३३६।॥८ 
( तुलनार्थ--ध्व० ३।४३ (दृत्ति), स० क० भ० ५। 
४ निद्दि रव्यादिभूमा रस, फ्ि तहि श्यारः | श्यारो हि नाम २८ २८ 
% % घ्रप्मनो:एुवारविशेष » 9८ % ॥ै रत्यादीनामसयमेच प्रभवः इति । 
ग़रिणों (प्रध्वारिणों) छि रत्यादुयो जायन्ते, न अश्य्वारिण; । शयदावारी दि 
रमते, रमयते, उत्सशते, रिनिष्मतीति | “-+2 ० प्र० (रा०) एप्टठ ४७० 


रस ई३५१ 


विषय की स्पष्ठता के लिए इध प्रकरण में भोज॑मेतानुसार रत्यादि 
भावों, श्रहंकार (अथवा शुद्धार) तथा रत्यादि के पारस्परिक सम्बन्ध; और 
रसों की सख्या पर भी प्रकाश डालना नितान्‍त आवश्यक हे | 

मोज के मठ में भरतादि के अनुसार रत््यादि आठ मात्रों को स्थायी; 
निरवेद श्रादि तेतीस भावों को संचारी" तथा स्तम्भादि आठ भावों को साक्ष्विक 
नामों से पुकारना उचित नहीं है । ये सभी भाव परिस्थिति श्रोर समय के 
अनुसार स्थायी और संचारी भी बन जाते हैं, तथा सक्त अर्थात्‌ मन से 
प्रभूत होने के कारण ये सभी सात््विक भी कद्वते हैं।* 

उपयु क्त ४६ भाव मनुष्य के अदहकारतत्त्व से प्रकट होकर इर्सी 
अहंकार (श्रथवा ःछज्जलार) ही को उस प्रकार प्रकाशित करते हैं, जिस प्रकार 
अ्रज्नि से उत्पन्न ज्वालाएं स्वय अग्नि को ही चारों ओर से प्रकाशित करती 
हैं, 3 श्रथवा अहकारः उप के समान है, ओर “भाव? उसे सामन्तवर्ग के 
समान चारों ओर से घेर कर उसकी शोभा बढ़ाते रहते हैं [* 

भोज के मत में उपयुक्त सभी के सभी भाव--न कि मरतादि के 
अनुसार केवल रत्यादि आठ तथाकथित स्थायी भाव--श्रहं कार के अनु- 
प्रवेश के कारण विभावादि के द्वारा प्रकृश॒वस्था को पहुँच कर आननन्‍्दप्रद 
बन जाते हैं, ओर इन्हें यदि (रस? नाम से पुकार भी लिया जाता है, तो 
केवल उपचार द्वारा ही | पर वस्तुतः ये प्रमुख रूप से तो “भाव? ही हँ---- 


१, भोज ने संचारिभार्वो की सख्या तो त्ेतीस सानी है, पर भरतादि- 
सम्मत अपस्मार और मरण के स्थान पर उन्होंने ईप्या और शम को गिनाया है । 
# ० प्र० पृष्ठ ३५०, ७९७ 
२५ वही, एप्ठ ४७७१, ७१७ 
३, रव्यादयोडर्धशतमेकविवर्जिता हि 
भावा; पएृथरिवधविभावश्लुवों भवनित । 
अ्ड्वारतत्वमसित; परिवारयन्त:ः 
सप्ताचिप ध्‌ तिचया इव वर्धयन्ति ॥ वही, छृष्ठ ४६४६, 
४, साया: सचारिणो ये च स्थायिनो ये च सात्तिऊा, | 
संविभावानुभावास्त॑ खद्वारस्थ प्रकाशक: ॥ 
प्रकृतिजमभिमानसज्ष सममनुभावविभाववर्ग: । 
स्वमवसरमुपेयिवानुपास्ते रृपतिमिवाधिह्तेपु नीतिवग: ॥ वही, पृष्ठ ४७७१ 


३३२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आझाचाय 


क्योंकि एक त्तो ये मोज-सम्मत रस-परिभाषा--“मनोनुकूल हुःखादि में 
आ्रात्मगत सुखाममान की प्रतीतिः--की कसौटी पर खरे नहीं उतरते; और 
दूसरे; ये सभी भाव अपने व्यापार द्वारा अहंकार? रूप रस को ही प्रकाशित 
करने के कारण (रस? नदीं कहे जा सकते | भाव और रस में स्पष्ट श्रन्तर 
है--भाव भावनापथ पर आउरूढ़ हैं, पर रस भावनापथ से अतीत है | इस 
प्रकार भोज को केवल एक ही “श्रइकारः (श्र्धार) रस स्वीकाय है | हाँ, यदि 
रत्यादि-भावजन्य आनन्दप्रदान को भी उपचार द्वारा 'रस? कहना है, तो 
सभी भावों में आनन्द-प्रदान की क्षमता होने के कारण रसों की सख्या ४६ 


तक पहुँचनी चाहिए |" 
भोज ने “रस? को तीन कोटियों में विभक्त किया है, रूढाहकारता 





१. (क) यच्चोक्तम्‌ (विभावानुभावव्यभिचारिसयोगात्‌ स्थायिनो रसत्वम? 
इति तद॒पि मन्दम , हपादिष्वपि विभावानुसावव्यमिचारिसंयोगस्य विद्य- 
मानत्वाव । ततस्माद्‌ रस्यादय: सर्वे एवैले सावा;। आज्भार एवं एको रस इति। 
तैश्च सविभावालुभावेः प्रकाशमानः द्वार; विशेषत; स्वदते । 

“-+2 ० प्र० पृष्ठ ७१७ 

(ख) यद्यपि श्यक्ञार एवं एको रसः, तथापि तठभवा ये रवत्यादय; ते 
<प्युद्वीपनविभावेरुद्दी प्पमानाः, तदनुप्रवेशादेव, संचारिणास्‌ अज्ञुभावानां व 
निमित्तमावमुपयन्त: रसब्यपदेशं लभन्ते । +-चही, प्रप्ठ,७७२ 

(ग) आाभावनोद्यमनन्यधिया जनेन 

यो भाव्यते मनसि सावनया स भाव; । 

यो भावनापथमतीत्य विवत्तंमानः 
साहंझतो हृदि परं स्वदुते रसोडसौ ॥ 
न्यू ० प्र०, पृष्ठ ७२० 

के (रव्यादय:) तु भाव्यमानत्वाद्‌ भावा एवं न रसाः। यावत्सम्भव॑ हि 
भावनया भाव्यमानों भाव एवोच्यते, भावनापथमतीतस्तु रस; | मनो<5नुकूलेपु 
दुःखादिपु पआव्मन. सुखामिसानो रसः । स तु पारस्परयेंण सुखद्वेतुत्वाद्‌ रत्यादि- 
भूमसु उपचारेण व्यवहियतते । श्रतो न रघस्यादीनां रसलम , अपितु भावना- 
विपयस्वाद भावस्वमेव । “वही, पृष्ठ ७१७ 

(घ) रत्यादीनामेडोन पंचाशतो5पि_ विभावाजुभाववध्यभिचारिसयो गाव 
परप्रकर्पाधिगमे रसव्यपदेशार्टता । “-बही, पृष्ठ ४७० 
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अर्थात्‌ मानव में अ्रहंकार की अ्रवस्थिति, यह रस की प्रथम कोटि हे, रत्यादि ४६ 
भावों की परप्रकपता को [उपचार-द्वारा] रस नाम से व्यपदिष्ट करना, यह 
दूसरी कोटि है; तथा रति, हवाउ, उत्सादइ, आदि भावों की प्रेमरूप में परिणति, 
यह तीसरी (परम) कोटि है ।* तीसरी कोटि को मोज ने प्रेमन? रस की 
भी सज्ञा दी है ।* सम्भवतः यहीं से प्रेरणा प्राप्त करके कवि कर्णंपूर ने भी 
प्रेमन? रस में सब रसों का अन्‍्तर्भाव स्वीकृत किया है; * और हिन्दी के 
अ्राचायों में देव कवि ने भी यही धारणा प्रकट की है-- 
भूलि कहत नवरस सुकवि सकल मूल सिंगार । 
तेहि उछाह निरचेद ले वीर॒ सान्‍त संचार ॥ भवानी विलास, १० 
भोज-सम्मत उपर्यक्त विवेचना का निष्कर्ष यह है कि रत्यादि सभी 
(४६) भाव, जो मानव के अहकारः की उपज हैं, काव्य-नायकादि में 
वरणित अथवा दशित होने पर विभावादि की सद्दायवा से रसिक के अहकार 
को जागण्त ओर पुष्ट करते हूँ | उनके मत में अ्रहकार! शब्द रस? का 
पययिवाची भी है और 'श्रु गारः का भी । निस्सन्देह भोज रस को “अहंकार? 
शब्द का पर्याय मान कर मानच-छृदय की अ्रतल गहराई तक पहुँच गए 
हैं। “झात्मनस्तु कामाय सब प्रिय॑ भवति? वृहदारंयक उपनिपद (२४५) 
के इस कथन के अनुसार मानवद्ददय द्वारा क्रिसी के प्रति प्रकटित स्नेह, 
शोक, उपहास, उत्साइ, क्रोष, घुणा, विस्मय, भय, निवेद, श्राद भाव उछ 
के अ्रपने ही सन्‍्तोष के लिए होते हं--इसी सनन्‍्तोष अथवा आत्मानुराग का 
वांचक ही भोजन का पारिमाषिक शब्द अहकार? श्रथवा “श्रमिमान? है | 
अहंकारः रत्यादि भावों का जनक भी है ओर इनसे परिपोष्य भी । 
अहंकार? ही की जाशते और सुतुप्ति कान्‍्य का चरम लक्ष्य है | 
भोज का उपयरक्त मौलिक चिन्तन काव्यशात्र और मनोविशान के: 


१. *२ ० प्र० (रा०), एइछ ४६३, ७२७ 
२, रसन्त्विह प्रेमाणमेवामनन्ति सर्चपामपि हि रृत्यादिप्रकर्पाां रति- 
प्रियो रणप्रियोअ्मपंप्रिय: परिद्यासप्रियः इति प्रेम्ण्येव पर्यवसानात | 
“पक्ष ० प्र० (रा०) एप्ठ ४६३ 
३. उन्मज्वन्ति निमज्जन्ति प्रम्ण्यलणडर सत्वत; | 
सर्च रसाइच भावाश्च तरगा इच वारिधी ॥ 
--अ० कौस्तुस, पृष्ठ १४७७-३१ ए८ 


३३७ हिन्दी रीति-प रम्परा के प्रमुख आचाय 


लिए अ्रसंदिग्ध रूप से एक अभूतपूर्व देन है--भरतादि का 'रसः अलौकिक 
गञ्ाननद का वाचक था, पर भोज का छुखाभिमानः रसः काब्यगत 
अलोकिक आनन्द अर्थात्‌ रस के मूल कारण का भी ग्योतक है। अ्रतः 
प्रकारन्तर से अहकारः को “रस? का पर्याय मानना तो ठीक है, पर “येन 
#'ग॑ रीयते (गम्यते)' इस व्युत्पत्ति के श्राधार पर “श्र गार! को चरमावस्था- 
वाचक अहकार और रस का पर्याय स्वीकार करना एक दृष्टि से समुचित 
होते हुए भी '्रु गाए? के परम्परागत रत्युत्कष रूप अथ का उल्लघक दोने 
के कारण भ्रामक अवश्य है| वस्तुत: इस व्युत्पत्ति के मूल में पक्षपात की 
प्रवृत्ति काय. कर रही है। भोज श्रृंगार को ही सवस्व और सब रखसों 
[भावों] का आधार मानने वाले आचायबर्ग से प्रभावित था। अतः एक 
श्रोर तो उसने इसे उपर्यक्त व्युत्यत्ति के द्वारा व्यापक रूप से 'रस! का 
समानाथक साना; और दूसरी ओर इसे '्रेमन? का पर्याय मान कर सब 
रसखों का श्राघार घोषित किया । उन के मत्त में रति ही भरतादि-सम्मत 
तथाकथित श्रृंगारादि रसों का मूल प्राण है| उदाहरणाथ, रतिभावापन्न 
व्यक्ति रति-प्रिय है, तो युद्धोत्साइ-सम्पन्न व्यक्ति रणप्रिय | इसी प्रकार क्रोध, 
हास आदि भावों से युक्त व्यक्ति क्रमश” अ्रमषंप्रिय और परिद्दासप्रिय ह६ं। 
स्पष्ट है कि श्रुगार को सवभावाघार मानने के लिए ही वर्गगत पक्षुपात 
के बल पर इसे इतना व्यापक रूप दे दिया गया है। इस प्रकार से वीर रस 
का पक्षपाती भी कोई आचाय रत्युत्साही, रणोत्साही, अ्रमर्षोत्ताही, परिहासो- 
त्साही आलम्बनों की कल्पना कर सक्रता है। और फिर, एक ही श्षंगार 
शब्द को श्षुगार * अहकार ; रस * प्रेमन्‌ (रस की तीसरी कोटि)--शइन 
सब्र का समानाथंक मानना जितना मोलिक धारणा का सूचक है, उससे 
कहीं श्राधक श्रव्यवस्था का उत्पादक थर पक्षपात का योतक दे | 

भोज ने अर कार रूप रस की उपयक्त तीन कोटिया मानी हैं--.(क) रूढा- 
हकारता, (ख) रत्यादि ४६ भावों की उपचार द्वारा रसअ्यपटठिष्टता; और 
(ग) भरतादि-सम्मत क्षगारादि रसों का प्रमन्‌ रस मे अन्तर्भाव। इनद्ोंने 
उक्त कोथिया में श्रन्य श्राचारयों द्वारा प्रस्तुत रस-सम्बन्बी लगभग सम्पूर्ण 
विपय-सामग्री को अद्दकारख्पैक्प्रदत्तिमूलिक बना कर यथासम्भव सीमित 
श्रवश्य॒ कर दिया है, पर पहली दो कोरटियों मे अदकारः तत्त्व के श्रतिरिक्त 
कोई विशेष नवीनता नहीं है | सढाहकारता नामक प्रथम कोटि में 'रूढत्व? 
भा भगतादि-सम्मत वासना? के ही समफन्न ठहरता है। द्वितीय कोटि में 


रन 


रस ११५ 


विभावादि द्वारा प्रकृष्ट र्थादि को भाव? रूप, ओर उन भावों द्वारा जाण्त 
अभिमान की (रस! रूप स्वीकृति मे लगभग वैसा ही पूर्वापर-सम्बन्ध हैं, 
जैसा कि भरतादि ने स्थायिभावों की “व्यक्ति? अर्थात्‌ चर्वणा और चर्ब॑णा के 
आत्वाद अर्थात्‌ रस में माना दे। इसी दूसरी कोटि में भोज ने संचारी 
शोर सात्तिक भावों की भी प्रकृष्टता को उपचार रूप से रस की सज्ञा दी 
है; पर उनकी यह घारणा भी नितान्त मीलिक नहीं है| भरतादि के मत में 
प्रधानता से व्यजित सचारिभावतरों द्वारा प्राप्त आस्वाद की भी स्त्रीकृति हुई 
है, जिसे विपय-स्पष्टता के लिए (रख? के स्थान पर “भाव? की संज्ञा दी गई 
है। हाँ,सात्तिक भावों की प्रधान रूप से व्यंजकता को यद्यवि भरत आदि ने 
अलग नाम से नहीं पुकारा, पर केवल अनुभाव-वर्णनात्मक स्थलों में 
विभाव श्रोर संचारिमावों के श्रध्याहार द्वारा रसास्वाद की प्राप्ति इन्हें भी 
स्वीकायय है। अब शेष रही भोज-सम्मत रस की अन्तिम कोटि-प्रेमन्‌ 
(अंगार) में सत्र रसों का अन्तर्भाव | पर यह कोटि जैसा कि ऊपर कहां जा 
चुका है, वर्गंगत पक्षपात की ही अधिक परिचायिका है। इस की स्वीकृति 
में तो फिर संसार के किसी भी आम्यन्तर अथवा वाह्म व्यवहार ओर कार्य- 
कलाप का वर्गीकरण व्यथ सिद्ध हो जाएगा | 

निष्कर्ष यह कि+ | 

(१) 'अ्रहंकार! निस्सन्देह सब्र मानसिक भावों का मूल ओऔर सच 
भावों से पोष्य साना जा सकता है | उसकी परिपुष्ट जाणशते को “रख? 
भी कद्द सकते हैं | थिन श्रृगं रीयते! इस व्युत्तत्ति के आधार पर श्षु गार 
को व्यापक अथ में (रख! अथवा “अहंकार” का पर्याव भी खींचतान कर 
मान सकते हैं । 

(२) परन्तु भोज के अनुसार श्र गार को प्रेमन्‌ का पर्याय मान कर 
सभी रखसों (भावों) का श गार में अन्तर्भाव करके शृंगार (अ्रथवा रति) को 
आधारभूत रस मानना दें स्वीकाये नहीं दे | 

अन्त में यह स्पष्ड कर देना भी आवश्यक है कि मोज ने शुगार 
रस को अन्य रसों की अपेक्षा उत्कृष्ट रत सिद्ध करने का प्रथास नद्दीं किया । 

“५ ३4 है 4 *>3३ 

“भोज से ही लगभग मिलता जुलवा उिद्धान्त अ्रग्निपुराणकार का . 

है- आनन्द! परम ब्रह्म का सहजात है। आनन्द की अभिव्यक्ति “चैतन्य- _ 
चमत्कार? श्रथवा (रस! कहाती है, और चमत्कार अथवा रस का विकार 


३३६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य 


(अभिव्यक्ति) अहंकार! कहद्ाता है | अहंकार से अझमिमान? की उत्पत्ति 
होती है; ओर श्रमिमान से 'रति? की | यह रति व्यभिचारिमाव आदि के सयोग 
से “धगार” नाम से पुकारी जाती है, और श्रपने श्र पने स्थायिभार्वों से परि- 
पुष्ट हास्य आदि इसी [रति अथवा भृंगार| के ही भेद हैं ।१ भरत के समान 
अंगार, रौद्, वीर श्लोर श्रदूधत नामक चार मूल रसों को मानते हुए भी 
अ्रग्निपुराणकार ने रति को ही इन चारों का मूल माना दै--रति के चार 
रूप ईं--राग, तैक्षणय, अवष्टम्म और संकोच | इन से क्रमशः श्र गार 
आदि चार रखों की उत्पत्ति होती है, ओर इन चारों से क्रमशः हास्य, करण 
अदभुत और भयानक की [९ 
भोज ने अहंकार? से रत्यादि सभी (४६) भावों की उत्पत्ति मानी 
थी; पर श्रमिपुराणकार ने एक श्रु खला और मान ली है--श्रहकार से रति 
की उत्पत्ति होती है, और रति से श्रन्य रसों की | श्रभिपुराणकार ने अहं- 
कार ओर श्रमिमान में, तथा अमिमान और रति में उत्पादकोत्पाद्य सम्बन्ध 
का स्पष्ट उल्लेख किया है, पर भोज ने अहंकार, अ्भिमान शऔ्रोर श्रज्ञार को 
पर्याय मानते हुए भी अहंकार और श्र॒गार में प्रकारान्तर से ही उत्पादको- 
त्पाद सम्बन्ध माना हे-- 
आत्मस्थित॑ ग्रुणविशेषमहंक्ततरय 
श्द्वारमाहुरिह जीवितसात्मयोने: []3 शट० प्र० पृष्ठ ७१३ 
इन दोनों श्राचार्यों के सिद्धान्त में एक अन्तर और भी है । भोंज के मत में 
अ्ज्ञार! व्यापक अ्थ में रख? का पर्याय है, पर श्रप्मिपुराणकार के मत में 
यह रस का एक प्रमुख भेद है, जिसके हास्यादि अन्य भेद हैं | हाँ, रतिभाव 
से सब रसों की उत्पत्ति मोज को भी स्वीकृत थी, तभी “प्रेमन? रूप में रस 
(#ंगार) की तृतीय कोटि का भी इन्हें निर्माण करना पड़ा | निष्कप यह कि 
निरूपण-प्रकार के थोडे-बरहुत अतर के साथ भोज और श्रमिपुराणकार 
भंगार को ही श्रन्य रसों का उत्पादक मानते हूँ | 
व 3 र् 


3, २, अर० पु० ३३६।१-८ 

३, भोज द्वारा श्रहकार ओर झट्भार में उत्पादकोत्पा्यसम्बन्ध की 
स्वीकृति करने पर भी इन दोनों शब्दों में समानार्थकता की स्थापना लाक्षणिक- 
प्रयोग पर आ्आाएत है। 


रस ३३२७ 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, संस्कृत के काव्यशाञ्ियों ने शृंगार 
रस को 'रसराज? की उपाधि से स्पष्ट शब्दों में भूषित न करते हुए भी इसे 
सर्वोत्कृष्ट रस अवश्य स्वीकृत किया है। भरत, रुद्रद और आनन्दवर्द्दन के 
कथन प्रमाण-स्वरूप उद्धुत किये जा छुके हैं। भोज ओर अमिपुराणकार का 
विभिन्न दृष्टिकोण सर्वोश रूप में मनस्तोपषक और चिक्तग्राह्दी न होते हुए भी 
प्रकारान्तर से श्रज्ञार को सर्वोत्कृष्ट रख श्रवश्य स्वीकार करा लेता है। 
इधर शआआागे के श्राचार्यों ने भ्रुज्ञार की सवत्क्ष्ट्ता-सिद्धि के लिए कुछ अन्य 
कारण भी उपस्थित क्रिए हैं| हेमचन्द्र, वियाधर, रामचन्द्र-गुणचन्द्र श्रादि 
ने भ्ज्ञार को प्रथम स्थान इस आधार पर दिया है कि “इसका सम्बन्ध 'न 
केचल मानवजाति त्तक सीमित है, अपितु यह सकल-जाति-सामान्य, अत्यन्त 
परिचित एवं सकलमनोहारी है [११ विश्वनाथ ने श्रृंगार रस को व्योपकता का 
प्रमाण इस आधार पर दिया है कि वेवल एक यही रस है, जिसमें उम्रता; 
मरण ओर आलस्य को छोड़कर शेप सभी संचारिभावों, तथा जुगुप्सा को 
छोड़कर शेष सभी संचारिभावत्वापन्न स्थायिभावों का समय अ्रथंवा परि- 
स्थिति के अनुसार सम्बन्ध रहता है ।* वस्तुतः देखा जाए तो उग्रता, मरण, 
श्रालस्य और जुगुप्सा का भी क्षुगार रस के साथ किसी न किसी रूप में 
सम्पन्ध-स्थापन हो ही जाता है। शारदातनय सभी संचारिमावों का शृंगार 
रस से संबध स्वीकार करते हैं [४ किन्त॒ केवल स्थायी और संचारिमाव 
ही क्यों; अनुमभाव और सात्विक भावों की सर्वाधिक स्थिति भी क्षृंगार रस 
के दोनों मेदों--सयोग शौर विप्रलम्म--के साथ ही सम्भव है | विप्रलम्म 
श्रुज्ञार के पूवंराग, मान, प्रवास, करूए ओर शाप देतुक--ये पाँच मेंद,४ 
काम को चक्षुप्रीत आदि बार तथा अमिलोप आदि अ्रन्य दश अव- 
स्थाएँ,% झआालम्बन विभाव के अंतर्गत नायक, नायिका, सखी, दूती आदि 


हब 


का विस्तृत मेद-निरूपण; तथा नायक-नायिका के भाव, हाव, हेलादि रुत््वज 





१, तत्र कासस्य सकलजातिसुलभतयाश्तयन्तपरिचितत्वेन सवोन्प्रति 
हृचतेति पूर्व शड्भारः । 
“का० अ०, एप्ठ 4१, एकाचली, ए० ६8; ना० द०, पृष्ठ १६३ 
२, ध्यक्त्वीग्रयमरणालस्वजुगुप्सा व्यसिचारिय्य: । सा० दु० ३॥१८६ 
३. समभग्रवर्णनाधारः श्य्वारो बृद्धिमस्लुते | भा० प्र०, एप्ठ ६१ 
४, का० प्र० ४४४४ (दृत्ति) ७. देसिए प्र० प्र० पुप्ठ २६१ 


बेर हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


अलडझ्लार--ये सभी प्रसंग श्रुज्ञार रस की व्यापकता के साथ ,साथ इसकी 
सर्वोत्कृष्शता भी घोषित करते हैं। रसों में केवल यद्दी एक रस है, जिसमें 
दोनों आलम्बनों (तथाकथित आलम्बन शरीर आ्राश्रय) की चेष्टाएं एक दूसरे 
को उद्दी्त करती हैं | दूसरे शब्दों में, श्रन्य रसों के श्रालम्ब्ननयुगल परस्पर 
शत्र अपवा उदासीन हैं, पर केवल' इसी रस के ही आलम्बन परस्पर घनिष्ठ 
मित्र हैं | और फिर, समय समय पर विभिन्न श्राचार्यों द्वारा स्वीकृत सोहाद 
भक्ति, कापपण्य आदि तथाक्रथित रसों) का भी श्रुगार रस को व्यापकता में 
अन्तर्भाव हो जावा है [ अतः सोमनाथ के शब्दों में श्रुद्धार रस का 'रस- 
पत्रित्वः निर्विबाद सिद्ध है | । 
उपसहार 

सोमनाथ के र॒स-प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता है एक ग्रथ पर--+- 
आाधत न रहकर एकाधिक ग्यों से सामग्री का चयन | रसतरगियी के अ्रनु- 
सार इन्होंने भाव तथा उसके चार मेदों का स्वरूप निर्दिष्ट किया है। अ्भि- 
नवगुप्त-सम्मत रस-स्वरूप तथा भाव, रसाभासादि की चर्चा के लिए इन्होंने 
काव्यप्रकाश की सद्दायता ली है, ओर श्रज्ञारादि नवरसों का स्व॒रूप-निर्देश 
तथा रस-प्रकरण में नायक-नायिका-भेद का संमावेश साहित्यदपंण के श्राघार 
पर किया है, तथा नव-रस की अन्य सामग्री साहित्यदपंण से ली है। 

पर सोमनाथ ने उक्त स्थलों का श्रनुकरण मात्र न करके स्थान स्थान पर 
इज़से विभिन्नता भी दिखाई है । उदाइरणाथ, रसतर गिणी में उत्साह रुथायि- 
भाव तथा।वीर रस के तीन तीन भेद माने गए हैं, पर रसपीयूषनिधि में चार 
चार । भानुमिश्र ने निरवेद श्रीर तदनुसार शान्त रस केप्रति उपेक्षा दिखाई है, 
पर इन्होंने कुलपति के समान इन,पर यथोचित प्रकाश डाला है| कुछेक 
संचारिभावों के स्वरूप-निदेश में भी इन्होंने स्वतन्त्रता बरती है | भाव? का 
लक्षण रखतरगिणी पर शप्राश्युत द्ोते हुए भी कह्दीं ग्घिक स्पष्ट ओर स्वस्थ 
है| दिन्दी-ग्रन्थों में इनसे पूर्व 'भावः का इतना विशुद्ध रूप सम्मवत 
प्रस््तः नहीं हुआ था। समनन्‍्वय-पदति पर आश्रित सोमनाथ की यह 
निल्‍ू्पण-रैली एकदम नवीन है। अपने समग्र रूप में यह शैली इनसे 
पूववर्त्ता किसी भी संस्कृत श्रथवा हिन्दी-आ्राचाय के ग्रन्थों मे हम देखने 
को नहीं मिली। रौद्र श्लोरं वीर रस के श्रन्तर-प्रदर्शन में विश्वनाथ 


एम 
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का अमुकरण करते हुए भी इनकी अपनी पएपक धारणा अवेज्ञणीय 
सम्मान्य है । 

सोमनाथ का प्रधान लक्ष्य द्िन्दी के सामान्य पाठक को < 
शास्त्र का साधारण शान मात्र करा देना प्रतीत होता है। यह्दी का: 
कि एक तो सुगम भाषा का प्रयोग किया गया है, ओर दूसरे शास्त्रीय 
से बचने का प्रयास हुआ है। इस प्रकरण में नतो लोल्लट 
व्याख्याताश्रों का नामोल्लेख है, न अभिनवगुप्त-सम्मत सिद्धान्त पर यश् 
प्रकाश डाला गया है, ओर न श्रुद्धार को 'रसपतिि? कहते हुए भी. 
समान इस घारणा की पुष्टि की गई है | फिर भी जिस उद्देश्य से इः 
का निर्माण हुआ है, उसकी पूर्ति इसके द्वारा सम्भव हो सकी होगी, 
तनिक भी सन्देह नहीं है । 


क्‍ ४. भिखारीदास का रस-निरूपण 

सिखारीदास से पूर्व 

सोमनाथ ओर मभिखारीदास के बीच गोविन्द और रसलीन ने # 
कर्णामरण? तथा 'रसप्रचोध! में रस का निरूपण किया है, पर उसमें 
उल्तेखनीय नवीनता नहीं है। - 
भिखारीद[स 

दास के काव्यशाद्र-विष्यक तीन ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं--रस सा 
शज्ञार निएय और काव्य निर्णय | प्रथम दो अन्यों का विघय रस है 
तीसरे अन्ध नें-काव्य का सर्वोग-निरूपण है | रस साराश में रस-वि 
लगभग सम्पूण स्थूल सामग्री का उल्लेख है और श्रत्नार निर्णय में 
भुज्नार रस की चर्चा है। इन दोनों प्रन्‍्धों में शद्धार रस के आलम्बन | 
के प्ररणालगव विश्रना थ के अनुकरण में नायक-नायिका-मेद र 
सविस्तर स्थान मित्रा है। काहठ्य निर्णय के रसागवर्सन नामक 
उल्ना। में भो रस को चर्चा की गई है| इस प्रकरण मे उक्त प्रथन्न 
रसनसम्वन्यों साप्रप्रो पर एफन्न प्रकाश डाला जा रहा है | इससे आचा 
समग्र विचार-पारा का परिचय मिलेगा | 

निरूपण का प्रमुख आधार-प्रन्थ साहित्वदर्पण है | 
स्थ।यि वव, खड़ठ प्‌ आर रस की अभसिव्यक्त्िति हर 

स्थायिमाव सद्ृदव के दृदय में वास करते हैं। थे उख्या मे 


न 


४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


--प्रीति, हृछी, शोक, रिस, उत्साह, भय, घुणा और विस्मय । इन 
धायिभावों से क्रशः एक एक रस की उत्पत्ति होती है|" 

धनजय के अनुसार दास ने नाटक में प्रयोज्य श्रगारादि श्राठ रसों 
गे माना है, तथा शान्त रस की केवल काव्य में ही स्वीकृति की है। इसका 
धायिभाव निवद है।* 

स्थायिमाव ही रस का बीज है। यही कारण है कि जिस व्यक्ति 
के द्वृदय में प्रीति, शोक, हसी, उत्साह आदि स्थायिभावों का वास नहीं 
है, वें सरस काव्य का भ्रवण करके भी द्रवित नहीं होते, पाषाण के समान 
कठोर (अप्रमावित) बने रहते हैं ।3 

रस की अभिव्यक्ति तभी उम्मव हे, जत्र स्थायिभावों को विभाव,, 
ग्रनुभाव ओर सचारिभावों का सयोग प्राप्त ह्वो जाता है ।४ 

दास प्रस्तुत उक्त निरूपण काव्यप्रकाश तथा साहित्यद्पंण के रस- 
प्रकरण की छाया पर निमित है। रसाभिव्यक्ति तथा उस के विभावादि 


3, (क) भीति हंसी अरु सोक रिस, उत्साहो भय मिच। 
घिन, विस्मय थिर भाव ये झाठ बसें सुभ चित्त ॥ का० नि० ४॥१ 
(ख) एक एक प्रति रसन में उपजे हिये विकार । 
ताको थाई नाम है, वरनत बुद्धि उदार ॥ २० सा० १२ 
२, नाटक में रस आठ ही क्यो भरत ऋषिराइ । 
अनत नवम किय सान्‍्त रस, तह निर्वेदि थाइ ॥ 
का० नि० ४३४२, तु०-दु० रू० ४३५ 
३. (फ) जा दहिय प्रीति न सोक है, हसी न उत्साह ठान। 
ते बातें सुन क्यों 5वे, दृढ़ हो रहे पपान॥ का० नि ४७ 
तुलना्थ--- 
सवासनाना सम्याना रसस्पास्वादन भवेत्‌ | 
निर्वासनास्तु रगान्तः काप्ठकुइ्याश्मसन्निभा ॥ सा० द० ३॥८ (बृ०) 
(ख) तातें थाई भाव को रस को वीज गनाव । क्रा० नि० ४॥4 
४. (क).. लपि विभाव अनुभाव ही, चर थिर भाव नेकु | 
रस सामग्री जो रमे, रसे गने घरि टकु । का० नि० ४१७८ 
(से. जहां विभाव, अचुभाव थिर, चर भावन का ज्ञान ॥ 
एक ठौर ही पाइये, सो रस रूप प्रमान॥ र० सा० ४४४ 


रस रे४१ 


साधनों के परस्पर-सम्बन्ध को सममाने के लिए इन्होंने एक श्रत्वन्त रोचक 
रूपक प्रस्तुत किया है--आलम्बन विभाव नामक राजधानी में मन नामक 
राजा के बयालीसर पुत्र हैं, जिनमें से तेतीस तो इधर उघर घूमने फिरने के 
कारण सचारी कहद्दाते हैँ और नौ राजधानी में स्थिर रहने के कारण 
स्थायी | स्थायी राजकुमार संचारी राजकुमारों के साथ जब मिलते हैं, तो 
उन्हें रस (युवराज) की पदवी प्राप्त द्वोची है। राजपुत्रों के पास उद्दीपन 
विभाव नामक सम्पत्ति है। आप इन्हें अनुभाव नामक वाह्य लक्षणों द्वारा 
पहिचान सकते हैं | इनमें से कोई राजपुत्र कभी तो [उपमादि नामक] 
आभूषण घारण कर लेते हैं ओर कभी घारण नहीं भी करते | इन सबके 
विधाता का नाम है कवि-- 
जाए नूप मन के बयालीस विचारि देखो 
याई विभिचारी सववे तेंतिस बख्ानिये। 
थाई बढि निर्जर जवानी कियी मानस में 
रस कहवायो विभिचारी सगी जानिये ॥ 
रजधानी झालंवन संपत्ति उद्दीपता को 
पीन्हवें को लच्छुन को अजुभाव मानिये । 
कोऊ रच भूपन या सीं कोऊ बिना भूपन दि 
कविन को तिन्ह के चितेरे पह्ठिचानिये ॥ र० सा०-७५४० 
उपर्युक्त रूपक निस्लन्देह दास की कवित्व-प्रतिभा का भी परिचायक 
है, और विषय की सरल तथा सरस रूप में समझा सकने की ज्षमता का“ 
भी | इस पद्म को पढ़ कर सद्दज ही में अनुमान लगाया जा सकता है कि 
यह पर्यास समय तक सुकुमार-मति छात्रों के लिए; रसाभिव्यक्ति जैसे गृढ़ 
विषय के श्रववोध के लिए. एक वरदान सिद्ध हुआ द्वोगा श्र विद्वानों के 
लिए शिष्ट एवं साहित्यिक विनोद की पर्यात सामग्री प्रस्तुत करता रहा 
होगा | हाँ, यदि सद्दधदय नामक 'प्रजा! का भी इस राजघानी में उल्लेख 
हो जाता, तो सुकुमार-मति छात्रों को 'रस-स्थिति? का अवबोध भी कुछ अरेश 
तक हो जाता । 
रसाभिव्यक्ति के साधन : विभाव, अनुभाव ओर संचारी भाव 
लोक में जो कारण, काय आर सहकारी कारण हैं, वे काव्य- 
नांटकांडि में वर्णित होने पर क्रमश. विभाव, अनुभाव और संचारी माव के 
नाम से पुकारे जाते हैं-- 
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कारन जानि विभाव अरु, कारज है अनुभाव । 
व्यभिचारी तेतीस ये, जद तह होत सहाय ॥" का० नि० ४८, ६ 
विभाव--जिसके छुद॒य मे रस की उत्तत्ति होती है, उसे विभाव 
कद्दते है | इसके दो भेद हँ--अ्रालम्बन ओर उद्दीपन। आलम्बन विभाव 
पर तो रस अवस्थित रहता है, ओर उद्दीपन विभाव से रस उस प्रकार 
उद्दीत दाता है, जिस प्रकार पवन से शअ्रप्मि [* 
अनुभाव--जिन किया, वचन, चेष्टा आदि के द्वारा (नायक- 
नायिकादि पात्रों के) मानसिक विचारों का श्ञान हता है, उन्हें शअ्रनुभाव 
कदते हूँ । स्तग्भ, स्वेदादि श्राठ सात्विक भावों का भी अन्तर्माव अनुभाव 
में किया जावा है| इन के अतिरिक्त श्र गाररसीय नायिका के भाव, हाव, 
हला श्रादि बस सत्वज श्रलकारों को भो भिखारीदास ने अनुभाव की सजा 
दी है।३ ' 
संचारिभाव--रसिक के द्ृदय में जो माव अनियमित रूप से उत्पन्न 
होते हैं वे सचारिभाव कहते हैँ । ये भाव स्थायिभावों के विरुद्ध न रह कर 
फभी कम श्र कभी श्रधिक उनकी सहायता करते हूँ। स्थायिभावों के 
समान वे कभी भी स्थायिरूप धारण नहीं करते, श्रपितु समुद्र में कल्लोलों 
के समान प्रकट ह्वोते श्रीर मिट्ते रहते हैं।ये सभी रसों में सचारित होते 
रहते हैँ, झतः इन्हें व्यमिचारिभाव भी कहते हैँ ।* 
विभावादि का उक्त स्वरूप प्रधानतः साहित्यद्पंण की छाया पर 


१, तुलनार्थ--का० प्र० ४।१८ (पद्म) 
२० (कफ) जाको रस उत्पग है, सो विभाव उर झआानि। 
झालम्वन उद्दीपनो, सो ६ विधि पद्धिचानि ॥ र० सा० १० 
(गये) प्यालस्बन विनु कैसेहु, वसि ठहर रस रग। 
उद्दीपन से बढ़त प्यो, पाचक पवन प्रसग ॥ र० सा० २८० 
३. (फ). यहूँ जिया कट्टे चचन ते, कटे चेप्टा से देसि | 
जी पी गति यानि परे , सो श्नुभाव विशेषि ॥ र० सा० ११ 
(ग्ग). उपजत जे घचुमाव ते, रा राति परतक्ष । 
तासो खाक कष्टन है, जिन की मति श्रति स्वक्ष ॥ २० सा० ३५१ 
(ग).. तटपि हाय हला सफज़, प्रनुनावदहि की रीति । र० सा० ३४६ 
४. (7) झा सचारी कटत हो, जो सच में सचार ॥ २० सा० ४७७ 
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निर्मित है। दो स्थानों पर चिन्तामणि के ग्रन्थ से मी सहायता ली गई 
प्रतीत होती है---एक तो द्वाव, देला आदि सत्वज अल॑कारों (बाह्य चेशओं) 
को अनुभाव के अन्तगंत स्वीकृत करने में,* ओर दूसरे, संचारिभाव के 
लक्षण में | यह लक्षण चिन्तामणि ने दशरूपक के आधार पर निर्मित 
किया था, दास ने इसे ज्यों का त्यों उद्धत कर लिया है।* पर तेतीस 
संचारिभावों के लक्षणों में इन्होंने सस्कृत,झोर शायद हिन्दी के भी किसी 
ग्रन्थ से प्रत्यक्ष सहायता नहीं ली प्रतीत द्दोती | वे इनका अत्यन्त साधारण 
ग्रोर चलता सा रूप प्रस्तुत करते चले गये ई | उदाइरणारथे--- 

विद्धा को अजुभाव जजु रोवो | आलस :आदि ते नैन मिलेयो ॥ 
हरप भाव पुलकादिक जानो | परसानन्द असन्न बखानो॥। 
- शंका इष्ट हानि सय पाई। तेहि विचार दिन रेन गंवाई॥ 
चिंता फिंकिर हिये,मह जानी । जहां कछु शोच करत है पानी ॥ 
न्रपा साव लज्जा अधिकाई। सब ही ठोर जानि ले भाई।॥ 


--रस साराश प्रद-सख्या ४८९,४८४,४८५०,४६५० 
भिखारीदास ने इसी प्रकरण म॑ श्ष॒गार रख के नायक-नायिका रूप 


आलम्धभन विभाव, ओर चन्द्र,” सुमन, सल्लि-दृत्तका तथा आलम्बन की 
वाह्य रागप्रदशक चेण्टा रूप उद्दीपन विभाव की चर्चा करने के उपरान्त 
एक शअ्रन्य तथ्य की ओर प्रकाश डालते हुए प्रकारान्तर से श्रृंगार रस का 
वैचित्य मी-उद्घोषित कर दिया है---“जिस प्रकार श्र गार रस के (आलम्बन' 
तथा उद्दीपन) विभावों को सीमा-त्रद्ध किया जा सकता है, उस प्रकार अन्य रसों 
के विभावों को सीसावद्ध कर सकना सम्भव नहीं है । यदि किसी पदार्थ को 


हि 


(ख) बिना नियम सब रसिक मै, उपज न थाई ठाइ 

पर विभचारी कहत है, अरु सचारी नाउ ॥ र२० सा०-४७६ 
(ग) व्यमिचारी तेतीस ये, जहं तह होत 'सहाण। 

क्रम तें रंचक अधिक अति प्रकट करें थिर भाव ॥ का० नि० ४६ 
(घ) जे न विम्युख हैं थाय के, अभिमुख रहे बनाय । 

ते व्यभिचारी बरनिये, कह्त सकल कविराय ॥ का० नि० ४३ ६ 
(ड) रहत सदा थिर भाव में प्रगट होत एहि भाति । 

ज्यों कललोल सझुद्र में त्यों सचारी जाति ॥ का० नि० ४४० , 

१. देखिये प्र० प्र० एष्ठार६३. २, , बही, एप्ठ २८८ 
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एक रस का न्यारा (विशिष्ट) विभाव मान लें, तो यह अनुचित है क्योंकि 
वह अन्य रसों का भी विभाव बन सकता है? | उदाहरणाथ, सिंह! भयानक 
रस का शआ्आालम्बन विभाव है, तो उसका यह भयावह रूप रौद्र और वीर 


रसों में भी सम्मव है। ऐसी श्रवस्था में श्र गारेतर रसों के आलम्बन 
विमाव के विपय में कोई सोमा निर्धारित नहीं की जा सकती--- 


जानी नायकऊ-नायिका, रस &£गार विभाव। 
पनन्‍्द सुमन सखि दूतिका, रागादिको बनाव ॥ 
आओरनि के न विभाव में, प्रगटि कह्ठे एदिि साज । 
सब के नरे विभाव है, औरों है वहु साज ॥ 
सिंह विभाव भयानक हूँ, रुद्र चीरह होइ । 
ऐसी सामिल रीति में, नेम कहे क्यों कोई ॥ का० नि० ४।१०-१२ 


रस, भावादि ओर रखनजूृत्तियों का निरूपण 
(क) शा गार रस 
(१) 
भु गार रस का स्थायिभाव प्रीति (रति) है। दास ने “प्रीति? का 
विशेषण उचित? देकर, तथा श्र गार रस के झालम्बन विभावों में राधा श्रौर 
राघा-रमण (कृष्ण) रूप नायक-नायिका को सर्वोत्कष्ट बता कर प्रकारान्तर 
से श्र गार रस को अश्लीलता से दूर बचाने का आदेश दिया है-- 
उचित प्रीत रचना चचन, सो सिंगार रस जान । 
सुनत प्रीति धय चित द्ववे, तब पूरन परिसान ॥ का० नि० ४।२ 
राधा राघा-रसमण को, रस श्यगार में 'शअग। 
वन्द्र पर घारो कोटि रति, उन पर कोटि अनग ॥। र० सा०--१४ 
सस्कृत के श्राचायों में विश्वनाथ ने “उत्तमप्रकृतिपायो रसश्श्ट गार 
इप्यते? (सा० दु० ३।१८३) इस कथन द्वारा शिष्ट रतिभाव को ही श्र गार रस 
फी सशा दी थी, श्रौर हिन्दी क श्राचार्यों में देव ने | निम्न कथन द्वारा -. 
सय सुगदायक नायिका नायक जुगल शअ्रनूप । 
राधा हरि आधार जस रस सिंगार स्वरूप ॥ भावविज्ञास ७-६ 


इसके अतिरिक्त दास ने “चत्त द्रव! शब्दों द्यरा इस रस को चित्तद्धति- 
यारक माधुय गुण से मी सम्बद्ध कर दिया 


कप 


रस र४प, 


( २ ) 

दास ने भ्रज्ञार रस के पहिले दो प्रसिद्ध मेद--संयोग झोर वियोग 
गिनाए हैं, फिर इनके दो दो और मेद--सम ओर मिश्रिव-- 

शुभ संयोग वियोग मिल्ति, है द्वार के भाई | 

काहू सम मिश्नित मिले, दीन्हों चारि गनाइ ॥ र० सा०-२०४ 
सम भुज्ञार से दास का श्रमिप्राय है जहाँ नायक श्रथवा नायिका का केवल 
संयोगात्मक अ्रथवा केवल वियोगात्मक वर्णन किया जाएं; और मिश्रित 
श्ुज्ञार से उनका अमिप्राय है जहाँ संयोग में वियोग का श्रौर वियोग में 
संयोग का वर्णन किया जाए-- 

संयोग ही वियोग है, वियोग ही संयोग । 

करि मिश्चित श्यक्वार फो, चरनत हे सब लोग ॥ र० सा००३४१७ 
उदाहरणाथ--- 

(क) सौतुपष सपने देखि सुनि, प्रिय विछुरन की बात | 
सुख दी में हु.ख क्रो उदय, दंपति हु छो जात ॥ र० सा०-४१६ 
(ख) पत्नी शगुन संदेश लखि पिय वस्तुन के पादू। 
अनुरामिनी वियोग में, हर्पोदय छह जाइ ॥ र० सा०-४१ ६ 

भुद्भार की इसी समस्या पर रसगगाघरकार जगन्नाथ एक शअ्रन्य दृष्टि 
से अपने विचार प्रस्तुत कर चुके थे। उनके कथनानुसार सयोग अ्रथवा 
वियोग श्रगार अ्रन्तःकरण की प्रवृत्ति पर अवलम्बित है | एक तल्प पर सुत् 
भी नायक-नायिका यदि किसी कारणु-वश एक दूसरे से रूठे हुए दें, तो 
तत्लुण के लिए कान्‍्य का यदह्द विषय (सयोग भ्रुद्धार अथवा मिश्रित श्रृंगार 
का विषय न माना जाकर) वियोग श्रज्ञार का ही विषय माना जाएगा । इसी 
भ्रकार संयोग श्रृज्धार की भी यही अ्रवस्थिति हे |* दास-प्रस्तुत “मिश्चित श्रद्ञाएः 
के उपयु क्त द्वितीय उदाहरण में जगन्नाथ की घारणा के अनुरूप मिश्चित 
भुज्नार न माना जाकर संयोग श्रद्धार ही माना जाए, पर प्रथम उदाहरण में 


१, संयोगश्च न दस्पत्यो" सामानाधिकरण्यम्‌ | एकतल्पशयने5पीप्यांदि- 
सद्भावे विप्रलम्भस्यैव वर्शनात्‌ । एवं वियोगोषपि न वैयधि- 
करण्यम्‌, दोपस्योक्तत्वाव्‌ । तस्माद दाविमो संयोगवियोगास्यान्तः- 
करणवृत्तिविशेषौ । यस्संयुक्तो विद्युक्तश्चास्मीति घी : | 

“० गू० १म ध्वा० पृष्य ३१ 
श्र 


३४६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


वियोग श्रृद्धार की अपेक्षा मिश्रित क्षयार मानना ही अ्रधिक समुचित है। 
साज्षात्‌ अ्रथवा स्वप्न में प्रिय-वियोग के देखने अथवा सुनने में दम्पती में से 
कोई पक्ष किसी भी अ्रश तक उस प्रकार का वियोग श्रनुभव नद्दीं करता, 
जिस प्रकार जगनन्‍्नाथ-प्रस्तुत उदाहरण में एक तल्प पर सुप्त दम्पती मान 
आदि कारणों से अनुमव कर सकते हैँ | दास की यद्द घारणा निस्सन्देह 
मौलिक होने के साथ साथ जगन्नाथ की एतदविषयक धारणा की श्रपेक्षा कद्दी 
अधिक व्यापक है । 
३ 

दास ने सयोग क्षक्षार के दो अ्रन्य रूप माने हँं--सामान्य शुज्लार 
श्रोर संयोग श्रुद्धार | प्रथम रूप में हाव, हेला आदि सत्त्वज अलकारों (अ्रनु- 
भावों) की सहायता से नायक-(एयिका का केवल रूप-चित्रण किया जाता 

» शोर द्वितीय रूप में दोनों का विद्र-ब्णन--- 

भिन्न सिने छुवि वरनिये, सो सामान्य विचारु | 

मिलि बिहरे दम्पति जहां, से। सयोग श्टंगारु॥ र० सा०-२८२ 

तद॒पि हाव हेला सकल, अनुभावहि की रीति । 

साधारण अनुभाव जहं, प्रगटि चेष्टनि प्रीति ॥ र० सा०-३४६ 
रूप-चित्रण में आलम्पन विमाव का पहला पक्ष अर्थात्‌ आलम्बन नायिका 
अथवा नायक होता है और दूसरा पक्ष श्र्थात्‌ आश्रय कवि अथवा सद्ददय | 
दास ने रूपचित्रण को “सामान्य! श्रुज्ञार का नास देकर उसे सयोग? श्रुज्ञार 
से प्रथक माना है ) यद्यपि रूपचिचण भी अपने अन्तिम रूप में सयोग श्रेज्ञार 

का द्वी एक प्रकार है, श्रठः ये दोनों एकान्ततः प्थक नहीं माने जा सकते 
फिर भी सामान्य? श्रौर “ठंयोग? श्षुद्धारों मे स्थूल अन्तर श्रवश्य है। कवि 
अथवा सहृदय रूप श्राथय के लिए संयोग ज्षज्ञार में नायक और नायिका 
दोनों श्रालग्बन होते हैं, पर सामान्य श्षज्भार में दोनों में से कोई एक | 
शृद्ार रस की व्यापकता दिखाने की दृष्टि से ये दोनों भेद श्रवश्य आाप्ठ हैं। 
( ४ ) 

धागे चल कर दास ने जन्येजनक्ता के झाघार पर नायक-नायिका 
के विद्यस-वर्रुन श्रर्धात्‌ सयोग शृद्वार के दो नवीन रूप दिखाए हैं--नायक- 
गन्य सुज्ञार ग्रीर नायिका-जन्य शुत्षार--- 

उपणाव शद्वार रस निज आलम्बन दोड। 

उन्‍्य जनकता सौ फह्दे उदाहरण सुनि सोउ || २० सा०-४४५७ 


रस २४७ 


स्तुतः एकपन्नीय मानसिक अथवा शारीरिक रतिभाव को संयोग? 
हीं कहते; अपितु संयोग के लिए, रतिभाव का प्रतिदान भी अनिवाय है। 
([स-प्रस्तुत 'नायक-जन्य श्रज्ञारः के उदाहरण में नायिका के रत्तिभाव-प्रद- 
गन का प्रतिदान नायक ने दिया है; श्रौर 'नायिका-जन्य श्रत्ञार! के उदा- 
(रण में नायक के रतिमाव-प्रद्शन का प्रतिदान नायिका ने | प्रथम उदाहरण 
पं नायक को सुप्त समझ कर उसे चुम्बित करने की अमिलाषा लेकर उसके 
ग्रस गई हुई नायिका नायक द्वारा स्वय चुम्बित हो गई हे।" और दूसरे 
उदाहरण में नायक को कचुकीबन्द की ओर हाथ बढ़ाते देखकर श्ानन्द में 
विभोर नायिका (उसके स्नेह-प्रदर्शन के प्रतिदान-स्वरूप) हसती, मुस्कात्ती 
(एक ओर, शायद एकान्त में) चल दी है ।* सयोग श्रृद्ञार के ये दोनों रूप, 
मौलिक और चमत्कारपूर्ण तो हैँ ही, साथ ही 'रति-प्रतिदान? रूप में (संयोग? 
की सुन्दर व्याख्या भी प्रस्तुत करते हैं | 
४ 9) 

वियोग श्षज्ञार का विषय दम्पती का विरह-वर्णन है| विरह में नायक- 
नायिका के हृदय में नाना प्रकार के व्यथाजनक भाव उत्पन्न होते रहते है--- 

जहं दम्पति के मिलन विन, होत विथा विस्तार | 

उपजत अंतर भाव वहु, सो वियोग शुद्धार ॥ र० सा० ३६७ 
दास ने 'रस सारांश? में विश्वनाथ के अनुसार वियोग श्र॑गार के चार भेद 
गिनाए. है--मान-पूर्वानुराग-प्रवास और कदुणा-देतुक, तथा “काव्यनिर्य? 
में मम्मट के श्रनुसार पांच मेद--अमिलाप, प्रवास, विरह, अश्रसया और 
शाप-हेतुक ॥३ 


$ मिस सोइवो लाल को मान खद्दी & » »<? इत्यादि 


र० सा०-४४८ 
'शूज्ष्य वासग्रह विलोक्य शयनादू »< 2८ »(? इत्यादि 
सा० द० ३॥२१० (बृत्ति) का अनुवाद 
२. ललकि गहत लख्नलि लाल को लली कंचुकी चंद । 
मिस दी मिस्र उठि उठि हसति, अली चली सानन्द ॥ 
र० सा०-४२४२७ 
३६ र० सा० ३२६६, का० नि० ४।२१, तुलनार्थ--सा० दृू० ३॥१८७८ 
का० प्र० ४।३२ (च०) 


२४६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्चाय 


वियोग श्रुज्ञार की अपेक्षा मिश्रित श्षगार मानना द्वी श्रधिक समुचित है। 
साज्षात्‌ अथवा स्वप्न में प्रिय-वियोग के देखने श्रथवा सुनने में ठम्पती मे से 
कोई पक्ष किसी भी अश तक उस प्रकार का वियोग श्रनुभव नद्ीं करता, 
जिस प्रकार जगन्नाथ-प्रस्तुत उदाहरण में एक त्तल्प पर मुप्त दम्पती मान 
आदि कारणों से श्रनुभव कर सकते हैं। दास की यह घारणा निस्सन्देद 
मोलिक होने के साथ साथ जगन्नाथ की एतद्विपयक धारणा की श्रपेक्षा कहीं 
अधिक व्यापक है | 
रे 

दास ने सयोग श्र॒ज्धार के दो अन्य रूप माने हँ--सामान्य शुज्लार 
आर संयोग श्रज्ञार | प्रथम रूप में दाव, देला श्रादि सत्तज अलकारों (अ्रनु- 
भावों) की सहायता से नायक-(यिका का केवल रूप-चित्रण किया जाता 

» ओर द्वितीय रूप में दोनों का विह्ार-चव्णन-- 

भिन्न भित छुवि वरनिये, सो सामान्य विचारु। 

मिलि विहरे दम्पति जहां, से सयोग श्ट गारु॥ र० सा०-२८२ 

तद॒पि हाव हेला सकल, अनुभावदि की रीति । 

साधारण अनुभाव जहं, प्रगटि चेष्टनि प्रीति ॥ र० सा०-३४६ 
रूप-चित्रण में श्रालम्बन विभाव का पहला पक्ष अर्थात्‌ आलम्बन नायिका 
अथवा नायक होता है ओर दूसरा पक्ष श्र्थात्‌ आश्रय कवि श्रथवा सद्ददय | 

दास ने रूपचित्रण को सामान्य? क्षद्गार का नाम देकर उसे सयोग? श्रज्ञार 
से पृथक माना है। यद्यपि रूपचित्रण भी अपने अन्तिम रूप में संयोग श्रन्ञार 
का ही एक प्रकार है, अतः ये दोनों एकान्ततः एथक्‌ नद्ीं माने जा सकते 
फिर भी (सामान्य? और “संयोग? श्रृज्गारों में स्थूल अन्तर अवश्य है। कवि 
अथवा सद्ददय रूप आश्रय के लिए संयोग श्रज्ञार में नायक और नायिका 
दोनों श्रालम्बन द्ोते हैं, पर सामान्य ,अज्ञार में दोनों में से कोई एक। 
भ्रद्धार रस की व्यापकता दिखाने की दृष्टि से ये दोनों मेद अवश्य ग्राह्ष हैं। 
४ ) 

आगे चल कर दास ने जन्येजनकत्ता के श्राधार पर नायक-नायिका 
के विहार-बरण न श्रर्थात्‌ सयोग श्रज्ञार के दो नवीन रूप दिखाए हैं---नायक- 
जन्य भ्षज्ञार और नायिका-जन्य श्रृज्ञार--- 

उपजावै अज्ञार रस निज आलस्‍स्बन देउ । 

जन्‍्य जनकता सौ कहे उदाहरण सुनि सोड || २० सा०-४४७ 


रस ३४७ 


वस्तुतः एकपत्ञीय मानसिक अथवा शारीरिक रतिभाव को 'संयोग? 
नहीं कहते; अपितु संयोग के लिए रतिभाव का प्रतिदान भी अनिवाय है। 
दास-प्रस्तुत 'नायक-जन्य श्रुज्ञारः के उदाहरण में नायिका के रतिभाव-प्रद- 
शंन का प्रतिदान नायक ने विया है; और “नायिका-जन्य श्रत्ञार! के उदा- 
हरण में नायक के रतिमाव-प्रदशन का प्रतिदान नायिका ने | प्रथम उदाहरण 
में नायक को सुप्त समक कर उसे चुम्बित करने की अभिलाषा लेकर उसके 
पास गई हुई नायिका नायक द्वारा स्वय चुम्बित हो गई है।* और दूसरे 
उदाहरण में नायक को कचुकीबन्द की श्रोर हाथ बढाते देखकर अआनन्द में 
विभोर नायिका (उसके स्नेह-प्रद्शन के प्रतिदान-स्वरूप) हसती, मुस्काती 
(एक ओर, शायद एकान्‍न्त में) चल दी है ।* सथोग श्रत्ञार के ये दोनों रूप: 
मौलिक ओर चमत्कारपूर्य तो हैं ही, साथ ही रति-प्रतिदान? रूप में “संयोग? 
की सुन्दर व्याख्या भी प्रस्तुत करते हैं । 
धर 

वियोग श्रृज्ञार का विषय दम्पती का विरह-वर्णन है | विरह में नायक- 
नायिका के हृढय में नाना प्रकार के व्यथाजनक भाव उत्पन्न होते रहते हैं-.- 

जहं दम्पति के मिलन विन, होत विथा विस्तार | 

उपजत अंतर भाव बहु, सो वियोग शुज्ञार ॥ २० सा० ३६७ 
दास ने 'रस सारांश? में विश्वनाथ के अनुसार वियोग श्ृंगार के चार भेद 
गिनाए हैं--मान-पूर्वाचुराग-प्रवास और कदणा-देत॒क, तथा “काव्यनिर्णय? 


में मम्मट के अ्रनुसार पांच भेद--अ्भिलाष, प्रवास, पिरह, अ्सया और 
शाप-हेतुक । ' 


१ 'मिसु सोइबो लाल को मान सही » » »<? इत्यादि 


र० सा०-४४६ 
'शुनल्य वासग्॒ह विलोक्य शयनाद 2८ 2 २८? इत्यादि 


सा० द० ३॥२१० (बृत्ति) का अनुवाद 
२, ललकि गहत लखि लाल को लली कंचुकी बंद। 
मिस ही मिस उठि उठि हसति, अली चली सानन्‍्द ॥ 
र० सा०-२४७ 
३. र० सा० ३६६, का० नि० ४३२१, तुलनावं--सा० दु० ३॥१८७६ 
का० भप्र० ४।३२ (३०) 


३४८ ौईिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


काव्य निणय में अ्रभिलाप' के अतिरिक्त शेष मेदों की इन्होंने परि- 
भाषाएं प्रस्तुत नहीं कीं | श्रभिलाप को इन्होंने पूर्वानुराग का समानार्थक 
माना है | श्रवण अ्रथवा दशन से उत्पन्न सलग्नता, मिलनोत्कण्ठा, श्रनुराग 
अथवा प्रीति को पूर्वानुराग कहते हैं-- 
लगन लगे सुनही लखे, उत्कण्ठा श्रधिकाइ । 
पूरव राग अनुराग घन, होत हिये दुस 'ब्राइ॥ र० सा०-३८७ 
सुने लखे जहं दंपतिहि, उपजे प्रीति सुभाव । 
असिलापे कोऊ कहे, कोउ प्रव अनुराग ॥" का० नि० ४४२३ 
पूर्वानुराग के उक्त दोनों माध्यमों में से 'दशोन”? नामक माध्यम के 
दास ने पाँच साधन गिनाए हँ--प्रत्यक्ष, स्वप्न, छाया, माया श्रीर चित्र-- 
दृष्टि श्रुती हे भाँति के दरशन जानो मित्र । 
इष्टि दरश परतछु सपन, छाया माया चित्र ॥ 2 ० नि०-२८४ 
इनमें माया के श्रतिरिक्त शेप चारों साधन विश्वनाथ-सम्मत हैं |९ 
विदेश गमन-जनित विरद्द को प्रवास-विप्रलम्म कद्दते हैं। ऐसी 
अवस्था में सभी उद्दीपक सामग्री हृदय को दग्घ कर देती है-- 
सो प्रवास विदेश यों, जहँ प्यारी वरु पीठ । 
सिगरो उद्दीपन विपे, देखि उठे दृहि जीउ ॥ र० सा०-३६१ 
विश्वनाथ ने पूर्वानुराग के प्रकरणान्तगंत काम की श्रभिलाष श्रादि 
दश दशाओं का निरूपण किया है; श्रोर प्रवास के प्रकरणान्तर्गत अगा- 
सौष्ठवादि ग्यारह दशाश्रों का | पर दास ने श्रमिलाष आदि दश दशाओ्रों को 
धूर्वानुराग और प्रवास--दोनों से सम्बद्ध कर दिया है। इनके नाम ये हैं-- 
अभिलाष, चिन्ता, स्मृति, गुयक थन, उद्देंग, प्रलाप, उन्माद, व्याधि, जड़ता 
श्रौर मरण ।९ मान-देतुक विप्रल्मम्भ या वो ईर्ष्या के कारण होता है, या 
(प्रणयोद्भूत) गव के कारण | मान तीन प्रकार का है--गुरु, लघु और 
मसध्यम--- 
परपा गये उदोत से होत दंपति मात्र । 
गुरु लघु मध्यम सहित सो, तीन भाँति को जानु ॥ २० सा०-३६७० 
सान को दूर करने के छः उपाय हें--साम, दान, भेद, नति, 


१, तुलनार्थ--सा० दृ० ३॥१८८ २. सा० द० ३|१८६ 
३२, र० सा०--३६४, तुतनाथ---सा० दू० ३३१६०, २०७ २०६ 
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उपेक्षा और प्रसंगविध्वंस* | मानोत्पत्ति के उपर्यक्त दोनों कारणों का 
उल्लेख दशरूपक में भी मिलता है ओर साहित्यद्पंण में भी। मान के 
गुद आदि तीन प्रकारों का उल्लेख श्रृज्ञारतिलक और रसमंजरी में 
उपलब्ध है; तथा मान-प्रवर्जन के छद्दों उपायों का उल्लेख दशरूपक ओर 
साहित्यदरपण के अतिरिक्त भ्रृंगारतिलक में भी है। दशरूपक और साहित्य- 
दर्पण में छुठे उपाय का नाम 'रसान्तरए है, पर भुज्ञारतिलक में रसान्तर 
का पर्यायवाची (प्रसंग-विध्वस? है ।* इधर दास ले भी 'अ्रसंग-विश्वंस! नाम 
को अपनाया है। श्रतः उपयेक्त समग्र विवेचन के लिए, इन चारों ग्रंथों को 
मूल आधार माना जा सकता है। 

इसी प्रकरण में दास ने करुण-विप्रलम्भ श्रौर करुण रस के अन्तर 
को समझाते हुए कहा हे-- 

मरन विरह है मुख्य पे, करुन करू न हृहि भाई । 
मरिनो इच्छुनि र्लानि ते, होत निरास बनाह ॥ र० सा०-४१२ 

करुणू-विप्रलम्भ का परिणाम निराशाजन्य ग्लानि से उद्भूत 
मरणेच्छा है। यद्यपि इस रस में मुख्य रूप से मरणेच्छा बनी रहती है, 
पर फिर भी इसे करुण रस का विपय नहीं मान सकते | उदाइस्णाथ--- 

धिग तोको इहा मनमोहन के विछुरे बिदराइ गयो न हियो । 

इस पर्चाश में करुण-विप्रल्लम्म का विषय मरणेच्छा पर ही श्रवलम्त्रित हे | 
विश्वनाथ के अनुसार करुण-विप्रल्मम्म में नायक-नायिका में से एक की 
सत्यु हो जाने पर भी किसी कारणवश इसी जन्म में पुन्मिलन की आ्राशा 
बनी रहती है, पर करुण रस में नहीं ।3 दास शायद विश्वनाथ-सम्मत 
इसी अन्तर से श्रसहमत होकर मरणेच्छा फो कण्ण-विप्रल्लम्भ का विपय 
भान रहे हैं। पर इमारे विचार में दास की यह धारणा श्रान्त है। इनके 
विवेचनानुसार करण श्रोर करुण-विप्रलम्भ में यह अन्तर मानना पडेगा 
कि आलम्बन विभाव में से एक पक्तु के नष्ट हो जाने पर करण रस में तो 
दूसरे पक्ष का मस्ण निश्चित है; पर करुण-विप्रलम्भ में मरणेच्छा बनी 


१, र० सा०--३७६ 

२ श्र० ति० २४४, ६२, ६२३२; ८० रु० ४।५७,५८,६१-६ ३ 
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रहती है। पर यह श्रन्तर समुचित नहीं है। मरणेच्छा उक्त दोनों ही रसों 
में प्रायः वनी रह सकती दे, झ्ओोर कभी इस ओर ध्यान तक नहीं जा 
सकता । वस्तुतः आ्राश्रय” के मरण अथवा मरगणोच्छा पर उक्त दोनों रसों का 
व्यावतंक घमर्म आश्रित नहों है, श्रपितु आलम्बन के इस जन्म में पुनमिलन 
पर ही श्राशभ्रित है । 
(ख) शद्भारेतर रस 

हास्य रस का स्थायिभाव द्वास है| व्यग्य तथा श्रम-वक्रता-) पूर्ण 
वचन इसके विभाव हैं, विचित्र स्वांग तथा तक-वार्ता इसके अनुभाव ईं; 
तथा हास के द्वारा मनोजन्य विविध शअ्रनुभूतिया इस रस के सात्तिक 
भाव हैं।१ 

करुण रस का स्थाथिभाव शोक है | दुःख और विपत्ति में पढ़ा हुआ 
प्रियजन इसका श्रालग्बन-विभाव है | भूमि पर पतन, विलाप श्रौर निश्श्वांस 
इसके अनुभाव हैं ।९ 

वीर रस का स्थायिभाव उत्साह है। इसके विभाव चार प्रकार के 
पुरुष हैं--सत्य, दया, रण श्रौर दान में वीर | प्रतिशा श्रौर शूरता इसके 
अनुभाव हैं |३ 

अदूभुत रस का स्थायिभाव विस्मय दै। सुन्दर चित्रादि नवीन वस्तुओं की 

प्राप्ति अथवा इनका दर्शन इसके विभाव है, श्रीर स्तम्भादि इसके श्रनुभाव हैं ।९ 


4, अ्यंग्रि बचन अ्रम आदि दे, बहु विभाव ह जासु । 
ख्याल स्वांग अनुभव तरक, हसि तो थाई हासु ॥ 
अनुभव सब इन रसिन को, सात्त्विक भाव मित्त। 
होह जु वे ही भाँति पघुनि, सोड समझो चित्त ॥॥ र० सा० ४४८, ४४४६ 
२, छिंत दुख विपति विभाव, करुना वरने लोक। 
भूमि-पतन विलपन स्वसन, अनुभव थाई शोक ॥ र० सा० ४७२ 
3, जानो वीर विभाव पे, सत्य, दया रन दानु 
अनुभव टेक और सूरता, उत्सह थाई जानु ॥ 
वरने चारि विभाव के, चारधो नायक दीर । 
उदाहरण सब के सुनो, भिन्न भिन्न करि घोर ॥ र० सा० ४५७-४५७६ 
४. नह वात को पाइब्रो, अति बिभाव छवि चित्र । 
अदभुत अनुसव थाकियो, बिस्मे थाह मित्र ॥ र० सा० ४६१ 
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रौद रस का स्थायिभाव असीम कोप है। अ्रस॒ह्य शत्रु इसका विमाव 
है। श्ररुणता और श्रधर-दंश इसके अनुमाव हैं |" 
वीभत्स रस का स्थायिमाव घुणा है। घृणित आर अस्वच्छ वस्तु 
इसके विभाव है; निन्‍्दा करते हुए मुख मुदना इसके अनुभाव हैं [* 
भयानक रस का स्थायिभाव भय है | भयानक वस्तु इसका विभाव 
है, और भय के मारे सुकड़ते जाना अनुभाव है [3 
शान्त रस का स्थायिभाव शमहे | इश्वर-कृपा, सजन-संग, तत््तशान 
का उपदेश तथा तीर्थाठि इसके आलम्बन विभाव हैं| क्षमा, सत्य, पेराग्य- 
स्थिति, धर्मक्रथा में रुचि, देवता की प्रणति तथा स्तुति और विनय माव--से 
सभी शान्त रस के अ्रनुभाव हैं।* 
(ग) भाव, रसाभास आदि 
(१) 
दास ने भाव, रसामास आदि की गणना करते हुए विश्वनाथ के 
समान कहा है कि ये [सातों] काव्यांग भी (रस? नाम से णद्दीत होते हैँ--- 
भाव, उ्े, सध्यो, सवल, सान्तिहु, सावाभास | 
रसासास ये मुख्य है, दोत रसहिं को दास ॥५ 
इनमें से इन्होंने माव का लक्षण अपने किसी भी अंथ में नहीं दिया, पर 





१, असहन बेर विभाव जहं, थाइ कोप समुद्र । 
अ्ररुन अधरन दरनव, अनुभव ये रस रुठ ॥ र० सा० ४६४ 
२, थांइ घिने विभाव जहं, घिन में वस्तु अस्वत्त । 
विरचि निंद मुख मू दिवो, अनुभव रस विभव्स ॥ र० सा० ४६६ 
बात विभाव भयावनी, सौ है थाइ साव। 
सुख्ि जैयो अनुभाव ते, सुरस भयानक ठाव ॥ र० सा० ४६८ 
9, देव-कृपा सजन-मिलन तत्व ज्ञान उपदेश । 
तीरथ विभाव सम.... थाई सांत सुदेश॥ 
उमा सत्य वेराग्य-यिति धर्म कथा में चाउ । नि 
देव भणति स्तुति विनय, भुनो सांत अनुभाव || र० सा० ४७१, ४७२ 
४. रसभावी तदासासोी सावस्य प्रशमोदयो। 
सन्धि शयलता चेति सर्वेषपि रसनादू रस, ॥ स्रा० द०३॥२२६, २६० 


३५२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य 


रससारांश में प्रस्तुत ६पं? सचारिभाव श्रीर काव्यनिर्णय में प्रस्तुत मुनि- 
विषयक तथा बाल-विषयक रति के उदाहरण" से प्रतीत होता है कि उन्हें 
भाव का मम्मट-सम्मत निम्नलिखित स्वरूप श्रवश्य अ्रभीष्ट है--- 
रतिदघादिविपया व्यसिचारी तथाश्लितः। 
भावः प्रोक्त ५ »% ३ ॥ का० प्र० ४॥३६७ 
इसके अतिरिक्त रससाराश में भाव-प्रकरण के अन्तर्गत स्वकीया 
तथा परकीया नायिकाश्रों श्रोर श्रनुकूल नायक सबधी उदाहरणु- प्रस्तुत 
करके प्रकारान्तर से दास ने प्रधान रूप से व्यजित विभाव को भी “भाव? 
नाम से अ्रभिष्टित किया है | 
रसाभास ओर भावाभास का जो स्वरूप दास ने प्रस्तुत किया है, 
वह भी मम्मट, विश्वनाथादि के श्रनुकूल है--- 
(क) रस सो भासत होतु है, जहां न रस की बात । 
रसाभास ताको कहे, जैंहे मति अवदात ॥ र० सा० ७६० 
(ख) भाव जु अनुचित ठौर है, सोई भावासास ॥ 3 का० नि० ४७५२ 
शेष रहे भावोदय, भावसन्धि, भावशचलता, और भाव-शान्ति नामक: 
काव्यांग | इनके लक्षण भी विश्वनाथ-सम्मत प्रस्तुत किए गए. हैं... 
उदित बात तच्छुन लखे, उदे भाव की होइ | 
यबीचहि में है भाव के, भावसन्धि है सोइ ॥ 
बहुत भाव सिल्षि के जहा प्रकट करे इक रंग । 
सकल भाव तासों कहें, जिनकी चुद्धि उतंग ॥ 
भाव-साति सोहे जहां, मिटत भाव अन्यास ।४ 
नवीन भाव का उदय भावोदय कहदाता है; दो भावों की सन्धि को भाव- 
सन्धि कहते हैँ, तथा दो से ग्रधिक भावों की सन्धि को भावशबलत्ता । जहाँ 
एक भाव मिट जाए, वहाँ भावशान्ति होती हे । 
कक 


रखसारांश अन्य में एक स्थान पर इन्द्तोंने रस तथा भावादि की 


१, र० स(० ७०३ ; का० नि० ४।३०, ३१ २ २० सा० ७७०१-७७ रे 
३, ठुक्षनार्थ --अनौचिस्यप्रचृत्तत्व आमासो रसमावयो) ।  सा० दु० ३३२६२ 
४५ तुलनाथ--सा० दु० ३ ॥ २६७ 

का० नि० ४।४७,७५०,७१३, 
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पहिंचान के सम्बन्ध में शंका उपस्थित करके समालोचकों श्रयवा सद्दद्यजनों 
पर ही इसके समाधान का भार सौंप दिया है । उनके कथन का तात्य है 
कि हर रचना में रखों और भावादिकों के पारस्परिक श्रथवा एक दूसरे के 
प्रति मिभ्रणों में से कोई न कोई मिश्रण अवश्य पाया जाता है| श्रतः यद्यपि 
यह निश्चय कर सकना अथवा समझता सकना कि अ्रमुक रचना में कोन सा 
रस अथवा भावादि प्रधान है, ओर अमुक रचना में कौन सा, श्रत्यन्त 
कठिन है; पर फिर भी साहित्य के पारखी यह विवेक कर द्वी लेते हैं-- 

भाव भाव रस रस मिले, त्यों त्यों धरिये नाम ॥ 

बुद्धि बल जानयो परत नहि समुमेये को कास ॥ 

जिहि लक्षण को पाइये, जहाँ कछू अधिकार । 

वाही को वह कवबित है, वरणत चुद्धि उदार ॥ र० सा०७७८,७५६ 
प्रतीत होता है कि दास को उक्त कथन के लिए विश्वनाथ के निम्नलिखित 
कारिका-भाग से प्रेरणा मिली है -- 


प्रमाण चर्बणेवान्न स्वाभिन्ने दिदुपां मतस्‌ । सा० द० ३। २६ 

दास की उक्त शका निर्मल नहीं है | इस विषय को स्पष्ट करने के 
लिए, एक उदाहरण ले-- 

एच बादिनि देवों पाश्वे पितुरधोमुखी । 

लीलाकमलपतन्नाणि गगणयामास पार्वती ॥ 
इसे आनन्दवर्द्धन जे श्रथंगत संलद्यक्रमव्यंग्य (वस्तु-ध्वनि) के उदाइरण- 
स्वरूप प्रस्तुत किया है, ओर विश्वनाथ ने माव-ध्वनि के उदाहरण-स्वरूप |३ 
इस पद्य को पूर्वानुराग विप्रलम्भ श्रुज्ञार का उदाहरण माना जाए, श्रथवा 
“ग्रवहित्या' नामक सचारीभाव के प्रधान रूप से व्यजित होने के कारण 


१. स्व अर्थात्‌ च्ंणा से अभिन्न--आस्वादस्वरूप--रस की सत्ता सें 
सहदय विद्वानों क्री चर्चणा ही प्रमाण है। 

२. शिव द्वारा पावती के साथ विवाह करने की सहमति की वात जब 
सप्तर्पि-मण्डल ने हिमालय से कही, तो पिता (हिमालय) के पास बेटी पार्वती 
सुंद्द नीचा करके लीला-फमल की पंखुड़ियां गिनने लगी । 

३, ध्वन्या० २॥ २३ बृत्ति; सा० दु० ३ ॥ २६० वृत्ति 


2५४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुस आचाय 


शभाव! का--यह निश्चय कर सकना यद्यपि कठिन है, पर साहित्य के 
पारखी जानते है कि 'रस? में विभावादि तीनों का परिपोप श्रनिवायं है; पर 
भाव? में इस परिपोप की नितान्त आवश्यकता नहीं है। श्रतः उच्त 
पद्म 'रस-ध्वनि? का उदाहरण न होकर भाव-ध्वनि का द्वी उदाहरण है। 


(घ) रस-चृत्तियाँ 


दास ने र॒उ-प्रकरण में वृत्तियों (रस-वृत्तियों) की भी चर्चा की है । 
वृत्तियाँ चार हें--कौसिकी, भारती, सात्विकी और आारभटी ।* जिन रसों में 
उक्त वृत्तियों का प्रयोग किया जाता है, दास के अनुसार उनका विवरण 
इस प्रकार दै९-.. 


कोसिकी--करुण, हास्य और श्रृज्ञार 
सात्विकी--वीर, द्वास्य, श्ृज्ञार, श्रदूभुत श्रोर शान्त 
शआ्रारभटी--भय, बीभत्स और रोद्र 


दास से पू्व हिन्दी-रीतिकालीन प्रमुख आचार्यों में से सवंप्रथम फेशवदास ने 
रप-वृत्तियों का उल्लेख किया और सस्कृत के प्रमुख साहित्याचार्यों में से 
भरत, घनजय, रामचन्द्र-गुणचन्द्र, विश्वनौथ, शारदातनय और शिंगभूपाल 
ने ॥३ संस्कृत-श्राचार्यों में घनजय, विश्वनाथ, शारदातनय और शिंगभूपाल 
एक-मत हैं, भरत और रामचन्द्र-गुणचन्द्र की धारणा अलग-श्र॒लग है, 
इधर केशव श्लोर दास की घारणा भीन आपस में श्रौर न सस्क्ृत के 
किसी श्राचाय से पूर्ण रूप से मेल खाती दै। निम्नलिखित तालिका से 
हमारे इस कथन का स्पष्टीकरण हो जाएगा--- 


है| | र्‌ ७० सा 0 नए है: 


२. सु भावनि युत कौसिकी, करुना हास सिंगार । 
वीर हास श््ञार मिलि, सात्विकी हि निरधारि ॥ 
भय बिभत्स शरु रोड ते, आरसदी उर झआनि। 
अद्भुत वीर शथ्ज्वार युत्त, सांत सास्विकी जानि ॥ र०सा० ७५७०, ७०६ 
३, र० प्रि० १७।१,२,३,६,८, ना० शा० २२६७०,६६, दु० रु० 
२॥६२, ना० द० १७२-१७८, सा० द० ६१२२, भा० प्र० पृष्ठ 
१२, पंक्ति १८-१६, २० सु० पृष्ठ ८७ 


रस रफ्प, 


जा 


चूचि-नाम सरत धनजय आहठि रासचन्द्र गुणचन्द्र फेशव दास 
कैशिकी श्रृंगार, श्र॒गार श्रुज्ञार, करुण, करुण, 
हास्य हयस्य श्रृंगार, हास्य श्रृंगार,हास्व 
सात्वती रोद्र, वीर बीर रोद, वीर, अदभुत, वीर वीर, हास्य 
अद्भुत श्रदूभुत्त, भृंगार श्॑गार, 
शान्त अदभुत 
शान्त 
आरमभटी भय,  रोद्र, बीमत्स वीर, रौद्र रोद, मय रोद्र,मय 
बीभत्स वीमत्स बीमत्स 
भारती करण, सब रस सब रस वीर, अदभुत, 
अदभुत हास 


इस स्थिति में यह्ट कह सकना कठिन है कि दास किस श्ाचार्य का पूर्ण रूप 
से अनुकरण कर रहे है | हाँ, कैशिकी श्रीर आरमटी दृत्तियों में उन पर 
केशव का प्रभाव स्पष्ट है। सात्वती के साथ इन्होंने केशव-सम्मत त्तीन 
रसों--अद्भुत, वीर, श्र॒गार के श्रतिरिक्त हास्य और शान्त रस और जोड़ 
दिए हैं | हास्य तो श्रुद्धार के साथ स्वतःसम्बद दे ही, शान्त के लिए 
रामचन्द्र-गुयचन्द्र का प्रत्यक्ष अ्रथवा अप्रत्यक्ष प्रभाव स्वीकार किया जा 
सकता है। 'भारती' को सूची में परिंगणित करके भी उसके विषय में 
दास का मौन रहना श्रवश्य खठकता है। कैशिकी और सात्वती वृत्तियों 
को केशव ओ्रौर दास दोनों ने क्रमश/ कौशिकी श्रथवा कौसिकी श्रोर 
सात्विकी नाम दिया है। इस प्रकार का अशुद्ध नामकरण केशव ओर 
दास जैसे श्राचारयों को शोभा नहीं देता | इसके श्रतिरिक्त कैशिकी श्रादि 
वृत्तियों के स्वरूप के सम्बन्ध में दास ने कुछ भी न लिख कर इस विपय को 
चलता-सा रूप देकर इसके प्रति अपनी श्रवहेलना प्रकट की है | 
उपसंह्ार 

दास के काव्यशासत्र-सम्बन्धी तीन अन्थ ईं। उनमें से रख साराश 
ओर शुद्धार निर्णय ग्रथों का विषय ही रस ( तथा नायक-नायिका-मेद ) 
है, श्र काव्य निर्णय नामक काब्याग निरूपक ग्रन्थ के एक उल्लास में 
रस को स्थान ठिया गया है। रस-सामग्री के आाधिक्य की दृष्टि मे उच्त 
अन्षों में से रस सारांश का अधिक मददत्व है और उसके बाद काव्य निर्णय 
का। स्वय श्ाचार्य दास ने भी इस ओर संकेत किया है-- 


३५४६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य « 


श्ज्ञारादिक भेद बहु, अरु व्यभिचारी भाउ | 
प्रगव्यौ रस सारंस में शां को करे बढ़ाठ ॥ का० नि० ४४० 
अपने रस-प्रकरणों में इन्होंने साहित्यद्पण को प्रमुख झाघार बनाया 
है, कहीं कहीं काव्यप्रकाश, दशरूपक; रसमजरी तथा श्ष॒गारतिलक के 
अतिरिक्त चिन्तामणि-प्रणीव कविकुलकल्पतरु तथा केशव-प्रणीत रसिक प्रिया 
का भी श्रनुकरण किया गया है, पर ऐसा प्रतीत दोता है कि आचाये को 
विषय का स्पष्ट शान है, और वे किसी संस्कृत अ्रथवा हिन्दी के ग्रन्थ पर 
अधिक निभर हुए त्रिना लिखते चले गए, हैं | यदि ऐसा है तो दास के प्रौढ़ 
झौर सफल आचार्यत्व का प्रमाण इससे बढ़ कर श्र क्या हो सकता दै ! 
इनके प्रकरण में भट्ट लोल्लट श्रादि श्राचार्यों के रस-ब्याख्यान को 
छोड़कर रस-सम्बन्धी लगभग सभी सामग्री व्यवस्थित रूप में सम्पादित की 
गई है। विभावादि साधनों, श्रज्ञार रस तथा श्रज्धारेतर रसों, भाव, रखाभास 
अ्रादि के श्रतिरिक्त कैशिकी श्रादि रस-वृत्तियों की भी दास ने चर्चा की है । 
इनके रस-प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता है श्रद्धार रख को व्यापक रूप 
प्रस्तुत करना | इस रस के सयोग तथा वियोग नामक प्रसिद्ध भेदों के 
अतिरिक्त सम तथा मिश्रित; सामान्य तथा सयोग, नायकजन्य श्रगार तथा 
नायिकाजन्य श्रुगार नामक भेदों की गणना कर इन्होंने श्रज्ञार रस को 
व्यापक रूप प्रदान किया है। निस्सन्देह ये सभो मेद सर्वाश रूप में उपादेय 
हैं। इनसे दास के प्रौढ़ आचार्यत्व तथा मौलिक कल्पना का भी परिचय 
मिलता है। भ्ज्ञाररस-सम्बन्धी विभाव की सीमाबद्धता का उल्लेख कर 
दास ने प्रकारान्तर से भुगाररस की सर्च्तिष्य्ता-उम्बन्धी जो चारणा प्रस्तुत 
की है, वह भी सवथा नव्नीन है । इनकी मौलिक सझ-बुक और आचार्यत्व- 
प्रतिमा का एक और नमूना है विभावादि और रस के पारस्परिक सम्बन्ध 
का सूचक एक मनोहारी तथा सुगठित रूपक, जिसमें राजवश को उपमान 
बनाया गया है और रस-सामग्री को उपसेय | श्रमुक पद्य में कोन सा रस 
अथवा मावादि है, और श्रमुक पद्म में कौन सा, सद्ृदय के विवेक को ही 
इस शका का निर्णायक निश्चित कर के इन्होंने काव्यशास्त्र के अ्श्येताश्रों 
के शिर पर से एक बढ़ा ब्रोका सा उत्तार दिया है। भेदोपभेदों के सूक्ष्म 
श्रन्तर का जितना तकंपूर्ण निश्चय सह्दृदय का विवेक कर सकता है, उतना 
शाञ्ीय स्थिर-सिद्धान्त नहीं कर सकते, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं है | 
दास का यह प्रकरण निस्सन्देह अपने समग्र में उपादेय है, एक- 


रस ३४७ 


आध स्थान पर दास अपने मत को स्पष्टतः प्रकट नहीं कर पाए, उदा- 
झहरणाथ 'करुण रस श्रौर करुण-विप्रलम्भ के शअ्रन्तरः सूचक प्रसंग में । 
अन्यथा उनका यह प्रकरण सरल तथा मुबोध शैली में प्रतिपादित हुआ है, 
कतिपय मोलिक तत्तवों से तो सयुक्त है दी । 


५, प्रतापसाहि का रस-निरूपण 

अतापसाहि से पूर्व 

दास श्र प्रतापसादहि के बीच रसनिरूपक ग्रंथों में पद्माकर-रचित 
“जगद॒विनोद? तथा वेनी प्रवीन-रचित नवरसत्तरग उल्लेखनीय ई। पर इन 
दोनों अंथों का प्रमुख उद्देश्य नायक-नायिकामेद का निरूपण करना है, 
ओर गौणु उद्देश्य रसविषयक अन्य सामग्री प्रस्तुत करना। तभी सगला- 
चरण और श्राभयदात्ताश्रों के परिचय के तुरन्त वाद नायिका-मेद आरम्भ 
हो जाता है। वेनी प्रवीन ने “नवरसतरग? में इस प्रकरण के लिए फेवल 
चार पद्मों में नवरस नामोल्लेख, रस.लक्षण, स्थायिभाव-नामोल्लेख तथा 
विभावभेद चर्चा प्रस्तुत करने के बाद 

आलस्बन दे नायिका, अरु नायक जी जानु । 
जिन में आलबित रहत, सो स्थाई परमान्‌ ॥ नव रसरंग १॥३३ 

इत्तनी मान्न भूमिका पर्यात समझी है । लगमग ऐसी द्थिति पद्माकर की है। 
वे जगद्विनोद में निम्नलिखित केवल दो ही पद्यों में भूमिका प्रस्तुत करने 
के उपरान्त अ्रपने विधय की ओर बढ़ चले ह-- 

नव रस में श्ड्रार रस सिरे कहत सब कोइ । 

सुरस नायिका नायकहि, आलंबित हो होइ।॥ १६ 

ताते प्रयमहिं नायिका, नायक कहत बनाइ। 

ज़ुगति यथामति आपनी, सुकविन को शिर नाइ ॥ जगद्विनोद १॥१० 

उक्त दोनों ग्रषों के निर्माण में मानुमिश्र-शैली को अपनाया गया है | 
इघर प्रतापसाहि के सम्मुख रसनिरूपण करते समय भम्मट-शेली का आदर्श 
है, श्रतः मानुमिश्र श्रीर मम्मट में रस-सम्बन्धी जितनी समानता दै, उतनी 
पदमाकर तथा वेनीप्रवीन श्र प्रवापसाहि में मी है, पर प्रतापसाहि किसी भी 
अश तक इन दोनों हिन्दी आचार्यों के ऋणी नहीं हैं । 
अतापशसाहि 

प्रतापसाहि-रचित काव्यविलास के 'घुनि रूप वर्णन! नामक तुतीय 


३४८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुस आचाय 


प्रकाश में अ्रसलध्ष्यक्रमन्यग्य नामक ध्वमि-मेद के अतर्गत रस-निरूपण को 
स्थान मिला है, जो (१२ वें पद्म से ८५ वे. पद्म तक) ७४ पर्यों में समात्त 
हुआ है। निरूपण के प्रमुख आधार-ग्न्थ काव्यप्रकाश तथा साहित्य- 
दपंण हैं | कुछ स्थलों म॑ रसतरगिणी श्रोर रसमजरी के श्रतिरिक्त रसरहस्य 
तथा रससारांश नमक हिन्द।-अन्धों का भी आश्रय भ्रहण किया गया दे | 
भरत-सूत्र के चार व्याख्याता 

प्रतापसाहि ने काब्यप्रकाश" के झ्राधघार पर भरत-सूत्र के प्रसिद्ध चार 
व्याख्याताश्रों--भद६ लोल्लट, शकुक, भट्ट नायक और श्रभिनवशुप्त के 
सिद्धान्तों को उल्लिखित करने का प्रयास किया है, पर वे इनके यथार्थ रूप 
को सममा सकने में सफल नहों हुए | इनकी कारिकाश्रों एवं वृत्तिमाग का 
अथ खींचतान किये भिना समर में नहीं आता-- 
ध्रथ रस को रूप कहते हैं-- 

पारि पछ कहि रसहि के काव्यप्रकाश वखानि। 

यक विभाव के ज्ञान ते रसहि जानत जानि ॥ 

यक अनुमित ते जानिये यक भोगहि ते जानि । 

येक व्यजना छेत है चारि भांति के मानि ॥फ्ा० वि०३॥१५, १६ 

अर्थात्‌ काव्य प्रकाश' में रस रूप विषयक चार मत कहे गए हई । 
उनमें से एक भट्ट लोलट्ट का मत यह दे कि विभाव (श्रनुकार्य और अनुकर्ता) 
के ज्ञान से रस की प्रतीति होती है। एक (शक्ुक) श्रनुमान द्वारा, एक 
(भट्ट नायक) भोग द्वारा, और एक (अभिनवगुप्त) व्यजना के द्वारा रस- 
प्रतीति मानता है | 

इस प्रकार उपयुक्त दो कारिकाश्रों में इन चारों मत्तों का स्थूल रूप 
प्रस्तुत करने के उपरान्त अब प्रतापसाहि इन पर विशिष्ट प्रकाश डालने का 
प्रयास करते हुए लिखते हँ-- 
भटट लोल्लट का सत--जहाँ परस्पर होत है रस विवाद संबंध । 

हे सो विभाव के ज्ञान ते जानो रस सबंध ॥४ 

अथौोत्‌ आआचार्यों में रस-स्वरूप विषयक परस्पर विवाद समुपस्थित होने पर 
विभाव (श्रनुकाय ओर शअनुकर्ता) के ही शान से रस-संबंध (रस का स्वरूप) 
जानना चाहिए । 


१, का० प्र० ४थे उ०, ए० ८७ ६५ २. का० वि० ३॥१७ 


रस २५६, 


शंकुक का सत्त--विभावादि थाई जहाँ दो धन मिलि जहं होइ । 
अनुमायक सायक क्हत रस-स्ंध सु सोड़ ॥ ३॥२३ 
जह विभाव परमप तलेजो रस कहियत होइ | 
सो अ्रनुमित रस जानिये कहत सुकवि सब कोह ॥॥ ३।१८ 
अर्थात्‌ रस का सम्बन्ध अथवा रस की निष्पत्ति विभाव आदि ओर 
स्थायिभाव इन दोनों घटकों के परस्पर अनुमान-जन्य सयोग पर आशित 
है, ओरथनुमान का मूल श्राघार है--परामं्श । 
भद॒ठ नायक का मत--विभावादि सयोग ते सोगक-मोगि चखानि। 
जह होटइ संबंध यह तहें सरस पहिचानि ॥ 
जह विभाव भावांत ते साम्य भाव व्यापार ॥ 
सो भोगी रस जानिये मस्मट मत निरधार ॥३॥२४; १६ 
अर्थात्‌ रस की निष्पत्ति विमावादि और स्थायिमाव के 'भोगक- 
मोगि? (मोज्य-भोज्यक) सयोग पर आधृत है ।भावांत (भावकत्व) व्यापार से 
साम्यमाव (साधारणीकरण) होता है; तभी भोग व्यापार द्वारा रस की 
निष्पति होती है । 
अभिनवगुप्त का समत--घर्वेता जन्य ते रस जहाँ व्यक्ति होई जेहि गौर । 
कहयो व्यंजना हेत सो कहत सुकचि शिरमौर ॥३।२० 
श्र्थात्‌ रस की अभिव्यक्ति चंणा के द्वारा होती है, ओर इस 
श्रभिव्यक्ति का मूल हे--व्यजना व्यापार | 
स्पष्ट हे कि प्रतापसाहिं उपयुक्त विवेचन में किसी भी व्याख्याता के 
सिद्धान्त को स्पष्ट नहीं कर पाए। प्रतापसाहि द्वारा प्रतिपादित भट्ट लोल्लट 
के सिद्धान्त में मूलाघारभूत अनुकाय और अ्रनुकर्ता द्वारा रस्-प्रवीति की 
चर्चा नहीं की गई | शंकुक के रिद्धान्त में मूलाघार भूत्त 'चित्र-तुरगन्याय? 
की श्रोर सकेत नहीं हुआ | मद्द नायक के सिद्धान्त में भावकत्व और 
भोजकतल्व व्यापारों को तो टूटे-फूठे शब्दों में स्थान मिला है, पर अ्रभिधा 
व्यापार को नहीं; और अमिनवगुप्त का रिद्धान्त भी अपने वास्तविक रूप 
को चित्रित करने में नितान्त अ्रस्मर्थ है | 


रस का स्वरूप 
( १ 


प्रतापसाहि ने रस का स्वरूप प्रतिपादन करने में मम्मट का 
अनुकरण किया है--- 


3६० ईिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य 


मिलि विभाव अनुभाव मिलि मिलि संचारीमाव | 
व्यंग्य होत थाई तहा रस कह्दि सो कविराव” ॥ का० वि० ३॥२२ 
अर्थात्‌ विभाव,अनुभाव शोर सचारिभाव के संयोग से श्रभिव्यक्त स्थायिभाव 
रस कह्ाता है | 
भानुमिश्र के अ्नुकरण में भाव का लक्षण प्रस्तुत करते हुए इन्दोंने 
'रसाभिव्यक्ति के विभावादि साधनों को भाव के ही चार भेदों के रुप में 
उल्लिखित किया है--'रसानुकूलो विकारो भावः यह भाव का झुण्य 
लक्षण हैं। सो चारि प्रकार कवि कह आए हैं। (का० वि०) 8२४ | 
कुलपति तथा सोमनाथ के प्रसगों में कहा जा चुका है कि भाव का यह 
लक्षण नितान्त सगत है, भाव के स्थायी तथा संचारीभाव ये मेद भी उुगत 
हैं, अनुभावान्तगंत सात्त्विकभाव भी भाव के ही भेद मान्य ठददराए जा सकते 
हैं, पर विभाव और अनुभाव को 'भाव” के भेद मानना युक्तिसगत नहीं है।* 
कट 
विभावादि के स्वरूप-निर्देशन में इन्होंने विश्वनाथ का श्राभय 
लिया है। इनमें से विभाव तथा स्थायिभाव के लक्षणों में उन्हीं के शब्दों 
का प्रायः अनुवाद प्रस्तुत किया है, और श्रनुभाव तथा संचारिभाव के 
लक्षणों में उनकी छाया ग्रहण की है--- 
(क) विभाव-- 
प्र० सा०--जिन ते प्रकटत जगत में रति आ्रादिक थिर भाव । 
पावत है सु कवित में तेई नाम विभाव ॥ का० वि० ३॥२५७ 
।विं० ना०--रत्याय्‌ दूबोधका लोके विभावाः काव्यनाव्ययो; । सा० दु० ३॥२८ 
(ख) स्थायिभाव-- 
आअ० सा०--हृदय कन्द ते उठत जहेँ आनन्द अंकुर जोय । 
गनि विरुछ्ू अ्विरुद्ध ते थाई कहियत सोय ॥ का० वि० ३॥२८ 
ईचें० ना०--अविरुद्धा विरुद्धा था य॑ं तिरोधातुमक्षमा; । 
आस्वादांकुर कन्दी उसौ भावः स्थायीति संमतः ॥ सा० द० ३१७४ 


१. तुलजननाथे---विभावा अजुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिणः | 
व्यक्त, स॒लैविंसावायं; स्थायी भावों रस; स्थृतः॥ 
क्ा० प्र० ४३२८ 
२. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ३०१, ३२० 


रस ३२६१ 


यद्यपि प्रतापसाहि विश्वनाथ के इस तात्पय को कि “जिसे विरुद्ध 
अथवा अविरुद्ध भाव छिपा नहीं सकते, र्थायिभाव कहता है? उक्त कारिका 
में स्पष्ट रूप से समझा नहीं सके, पर अपनी दबृत्ति में उन्होंने इस अभाव 
की पूत्ति का प्रयास किया है--विरुद्ध अविरुद्ध कहा, सो कष्टियत दै। चीर 
रौद्वादि में विरूद्ध ते श्ज्वार, हास्यादि में अविरुद्ध तें सो थाद नौ प्रकार ।. 
उनके इस कथन का श्रमिप्राय यह है कि श्षज्ञार रस की रचना में रति 
स्थायिमाव को तिरोहित करने की क्षमता न वीर तथा रोद्र नामक विरोधी 
रसों के उत्साह तथा क्रोध स्थायिभावों में हे, श्रोर न द्वास्य नामक श्रविरोधी 
रस के हास नामक स्थायिभाव में | 


(ग) अनुभाव-- 


जे प्रतीति रस की करत ते पभ्रनुसाव प्रमाण | 
भुज उछेप कटाछ वच आलिंगन ये जान ॥" ३।२६ 


(घ) संचारिसाव-- 
सकल रसन में संचरे से -सचारी भाव। 
पुष्टठ करत रस को सदा कहत सु कवि सन साथ ॥ ३२७ 
तेतीस संचारिमाबों की सूची में प्रतापसाहि ने कुलपति के क्रम को 
प्रायः अपनाया है3, ओर उनके लक्ष॒ण-निर्धारण में भी उन्होंने कहीं कहीं 
कुलपति का समाश्रय ग्रहण किया है | उदाइरणाथ-- 
निर्वेद->(अ० सा०)--लखि ससार असार जहाँ जिय में उपजत खेद ।॥ 
उदासीनता विपय ते सो कहिये निरवेद ॥ ३।३१९ 
(कु० प०)-जेहि तेददि विधि संसार सुख देखत उपजे खेद । 
उदासीनता जगत में, जहाँ सु है निर्वेद ॥ ३॥९८ 
ग्लानि---प्र० सा०)--ध्याधि ज्ञपा रति आदि ते बल की हानि ग्लानि । ३॥३२ 
(क्ु० प०)--थ्राधि व्याधि ते जो भई, वल की हानि गज्नानि | ३।१ ६ 
असूया--(प्र० सा०)--पर उतकर्प न चित सहै यहै असूया भाव । ॥३३३ 
(कु० प०)--अनसहिये पर भर्लं को वही असूया होय | ३॥२० 


१, २. तुलनार्थ--सा० दु० ३॥१३२-१३३;१४० 
8, र० २७ ३।॥१८ 
२३ 
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मद--(प्र० सा०)--मादक सुख सम्मोह ते मद कह्ियत सो साव | ३॥३३ 
(कु० प०)--मोह ज॒ श्रति आनन्द ते, मद कहिये पुनि सोय । ३॥२० 
किन्तु अधिकांश सचारी भावों के लक्षण प्रस्तुत करने मे इन्दोने साहित्य- 
दर्पण का ही श्राश्रय अद्रण फिया है। कहीं विश्वनाथ-सम्मत लक्षणों का 
इन्होंने अनुवाद प्रस्तुत किया है और कहीं उन्हें सक्षितत रूप दे दिया है। 
ऊदाहरणाथ-- 
(क) श्रम--(प्र ० सा०)--रति भयासत॒ गति पेद ते श्रम जह श्रम कटद्दि सोह । 
३।३४ 
(वि० ना०)--खेदो रत्यध्वगत्यादे, श्वासनिद्रादिकृच्छुम:; । ३१४६ 
चिन्ता--(प्र० सा०)--जहाँ न इृष्टदि पाइये ध्यान सु चिता जानि । ३३६ 
(वि० ना०)--ध्यान चिन्ता दिताउनाप्ते, | ३।१७१ 
ओौत्सुक्य-(म० सा०)--चित्त विलस्ब नहि सहिं सकतत औतसुक्य सो जानि । 
३।४२ 
(वि० ना०)--एप्टानवाप्तेरीत्सुक्य काछक्षेपासहि'णता । ३१७६ 
(ख) स्वप्न और विवोध-- 
(प्र० सा०)--सपनो जानहु सोहबो, बोध जागियो होह। ३॥४३ 
(वि० ना०)--स्वप्नो निद्राम्म॒पेतस्य विपयानुभवस्तु य;। ३।१७२ 
निद्रापगमहेतुम्यो विवोधश्चेतनागम । ६॥१७१ 
अवद्दित्या-(प्र० सा०)--अवहित्था ताफो कहत जहाँ अकार दुराव । ३६।४४ 
(विं० ना०)--भयगौरवलणज्ञादेहंपांदाकारगुप्तिरवहित्या । ३१३७८ 
मरण ओर. मूुच्छा नामक सचारी भावों का धलक्षणनाम-प्रकाश? 
समम कर इन का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया गया--मरन भूर्ख जानिये 
लक्षण-नाम प्रकाश | का० वि० ३॥४७ 
मम्मट के कथनानुसार प्रतापसादहि इस घारणा से भी सहमत हैं कि 
विभाव, श्रनुभाव और सचारीमाव ये तीनों मिल कर रस-निष्पत्ति के 
कारण बनते हैं, पर इन में से किसी एक के वर्णित होने पर शेष दो के 
अध्याहार से भी रसनिष्पति सम्भव हो जाती है। हाँ, तीनों के वर्णन में 
निस्सन्देह चमत्कार भ्रधिक रहता है-- 


१ का० प्र० ४थ उ० एष्ठ ६५-६ 
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मिलि विभाव अनुभाव मिलि मिलि सचारी आय । 
न्यारे छो प्रगगत रस हि, मिले सु देत बढ़ाय ॥ का० वि० ३६८ 
रस-निरूपण 
काज्य विलास ग्रन्थ में केवल श्रुगार रस का निरूपण हुआ है । 
शेप रसों के सम्बन्ध में प्रतापसाहि का उल्लेख इस प्रकार है-- 
अग्ने हास्यरस वर्णनस्‌ रसचन्द्रिकायां। इति रसध्वनि । ३३६१ (चृत्ति) 
रस चन्द्रिका सम्मवतः प्रतापसाहदि-प्रणीत काव्यशात्न-सम्तन्धी अन्य 
ग्रन्थ है, जो कि अनुपलब्ध है । 
श्व'गार रस--श्ष गार रस का स्थायिभाव रति है; दम्पती उस 
का आलम्बन विभाव है | श्षुगार रस के दो भेद ई-सयोग श्र 
वियोग--- 
रति प्रगटे दूषपति मिले सो कहि रस शट गार । 
कडि सयोग वियोग है तासु भेद निरधार ॥ का० वि० ३॥४६ 
अ्रागे चल कर सयोग श्रगार के दो भेदों की चर्चा की गई है श्रोर 
फिर वियोग श्षुगार के पांच भेदों की। इनमें से वियोग श्रृंगार के 
पांच प्रकारों का तो नामोल्लेख है, पर संयोग श्र गार के दो प्रकारों का 
नदहीं-- 
हैं विधि कहत सजोग पुनि पांच प्रकार वियोग। 
प्रथक्‌ पृथक इन सबन के भेद कहत कवि लोग ॥ 
पूवेराग पुनि सान कहि, वहुरि प्रवास बखानि। 
उत्कण्ठा पुनि श्राप कहि पाच भांति पहिचानि ॥ का० वि० ३॥०१ 
सम्भवतः प्रतापसाहि को श्रु गार रस के उक्त दो प्रकार मिखारीदास-सम्मत 
'सामान्य” और 'सयोग? नाम से श्रमीष्य हों ।* 
वियोग शझ्ूगार--वियोग शक्षुगार के उक्त पाच भेदों में से पूर्वा- 
नुराग तथा प्रवास के निरूपण के लिए प्रतापसाहि ने सादित्यदपंण का 
शझाभ्रय लिया है, और मान के निरूपण के लिए, रसमजरी का । उत्कर्ठा 
(श्रभिलाप) त्था शाप हेठुक भेदों की गणना के लिए काव्यप्रकाश को दी 
शाधार समझना चाहिए । 
१. पृर्वानुराग--(सोन्दर्य आड) ग्रुर्यों के श्रवण अथवा दशन से 
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(नायक-नायिका में) परस्पर अनुराग के उत्पन्न द्वो जाने पर वियोग-जन्य 
विकलता को पूर्वानुराग कहते ईं-- 
अ्रवण सुने देखत धगन हिये बढ़े अनुराग । 
विगरि मिले तन विकलता कहि पूरव अनुराग ॥१ का० वि० शाणर 

विश्वनाथ के अनुसार इन्होंने पूवराग के तीन भेद गिनाए हैं-- 
नीलराग, कुसुम्मराग और मजीठराग ।* विश्वनाथ ने दर्शन के चार 
साधन गिनाए, थे-इन्द्रजाल, चित्र, स्वप्न ओर साक्षात्‌ ।3 प्रतापसाहि ने 
धूर्वानुराग के उक्त तीनों भेदों को दर्शन के श्रन्तिम तीन साधनों के साथ 
सम्बद्ध कर लिया है -- 

सो तीनि भांति नील र'ग कुसुम र'ग मजीठ र"“ग ते तीनहु दशन में 
जानिये । चित्र दुशन में नीले र'ग अरु स्वप्न दशन में कुसुम रग शअरु साक्षात्‌ 
दुशन में मजीठ र'ग॥ का० वि० (३५२ चृत्तिभाग) 
विश्वनाथ के अनुसार नीली राग में न बाह्य आडम्बर दोता है, 
ओर न वह हृदय से कभी दूर द्ोता है। कुस॒म्भ राग में शोभा तो होती है, 
पर राग समाप्त हो जाता है। मंजिष्ठा राग में शोमा भी श्रधिक होती है, 
ओर राग भी समाप्त नहीं द्वोता | प्रतापसाहि द्वारा स्थापित उपयुक्त 'राग- 
दर्शन-सम्बन्ध” विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत राग-परिभाषाओञ्रों की कसौटी पर सदा 
खरा नहीं उतरेगा | लोक-व्ववह्दर द्वी इस का प्रमाण है, क्योंकि यह सदा 
आवश्यक नहीं कि चित्र में दृष्ट नायक अथवा नायिका के प्रति पूज्राग 
सदा ही बाह्माडम्बर युक्त हो और कभी भी हृदय से दूर न हो। इसके 
अतिरिक्त विश्वनाथ ने नीली राग के उदाहरण-स्वरूप राम-सीता के पूर्वा- 
नुराग को प्रस्तुत किया है, पर किसी भी प्रख्यात रामचरित में इस राग का 
साधन चित्र-द्शन नहीं बताया गया | इसी प्रकार 'वप्न-कुसुम्मः और 
*साज्षात्‌ू-मजीठ” नामक तथाकथित दशन-राग-सम्बन्ध भी लोक में सदा 
सत्य नहीं ठहरते । 

पूर्वानुराग में जिन नयनप्रीति आदि दस कामदशाओओं का उल्लेख 
प्रतापसाहि ने किया है, ठन में चिन्ता फो छोड़ कर शेष सभी वही हैं. जो 
साहित्यदपण में किसी अज्ञात आ्राचार्य के नाम पर उल्लिखित हैं। (चिन्ता? 
नामक कामदशा या तो विश्वनाथ-प्रस्तुत श्रमिलाष, चिन्ता आदि द्श 


१, रे, ३े, सा० दु० ३।१८८,३१ ६७५-१६७, १८ ६ 
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द्शाश्रों में से शह्दीत है; या फिर उक्त अ्रशञात श्राचाय॑-सम्मत “चित्रासग? का 
भ्रान्त रूप है, जिस पर लिपिकारों का दायित्व सम्मवत्त: अ्रधिक है | 
२ प्रवास--प्रवास-वियोग प्रिय के विदेश-गमन के कारण सम्पन्न 

होता है | इस के तीन मेद हँ--भूत, वर्तमान श्रौर भविष्यत्‌-- 

पिय विदेश विरद्द ते मिलन हेत अ्रकुलाय। 

भयो होत दो दे तद्दा त्रिविध प्रवास गनाय ॥ का० बवि० ३|५६ 
प्रतापसाहि ने उपयुक्त स्वरूप ओर भेद-कंथन के श्रतिरिक्त प्रवास- 
वियोगजन्य दश कामदशाश्रों का भी उल्लेख विश्वनाथ के ही अनुरूप 


किया है |* ० 
३ मान--मानहेतुक विरह का कारण है प्रिय के अपराध से नारी 


के द्वदय में उत्पन्न रोपाग्नि | इस के तीन भेद हैं-लघु, मध्यम ओर गुरु | 
प्रतापसाहि-निरूपित्त यह स्थल रसमंजरी से प्रभावित है-- 
पिय अ्रपराधदि ते वे त्तिय हिय रोप कुशानु | 
लघु मध्यम गुरुमान तह कविजन कहत सुजान ॥3 का० बि० ३७५४ 
४, ७५, उत्कण्ठा तथा शाप--मम्मट के अनुकरण में इन्होंने 
उत्कण्ठा-(अमिलाप) देतुक वियोग का उदाहरण मात्र प्रस्तुत किया है; 
आर शाप देतुक वियोग का मम्मट के समान मेघदूत से उदाहरण प्रस्तुत न 
करके चिन्तामणि के समान इस श्रोर केवल सकेत मात्र कर दिया है--.. 
“श्राप ते विरद्द मेघदूत ।? उपयुक्त पाँच प्रकारों के अ्रतिरिक्त मम्मट-सम्मत 
विरद्द (गुरुजनादि परतन्त्रताजन्य वियोग) का भी इन्होंने एक उदाहरण 
प्रस्तुत कर दिया है |४ 


१, नेन-प्रीति चिंता बहुरि पुनि सकज्पन जानि। 
निंदु-नास सता बहुरि पुनि कहिये रुचि हानि ॥| फा० थि० ३।६४ 
तुलनार्थ--स्ला ० दु० इय परिं० पृष्ठ ३५० 
२ य्याकुलता पअंग' की बहुरि पांडुता जञानि। 
झरुचि शअ्धोर ज़ताय पुनि कृशता बहुरि बसानि ॥ 
तन्मयता असहायता पुनि कह्ठि सन्‍्ताप | 
मुरदा पुनि उन्‍्माद कहिं चिरदद दसा दस धाप ॥ का०वि० ३।६६, ६७ 
पु तुलनार्थ--सा० दु० ३३२०४, २०६ 
३ तुलनाथं--र० मं० पष्ट ८३ 
४० तुलनाथ का० वि० रे।७२-६४, का० प्र० ४र्थ उ० पृष्ठ १०२-१० ६ 
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मिश्रित शृज्ञार--इसी प्रकरण में प्रतापसाहि ने दास-सम्मत मिश्रित 
श्रुद्धार के दो रूपो--सयोग में वियोग और प्रियोग में सयोग--में से प्रथम 
रूप की भी चर्चा की है-- 
काव्य में वांचक वाकन मे सो जानि लीज सजोग में वियोग । यथा-- 
लगत झअग सुरभित पियन सूचित भयो प्रमात । 
भरी प्रम॒ पिय डिग परी ऊपरी श्रकुलात || का० वि० ६३॥६४ 
दास के प्रकरण में कह आए हैं कि दम्पती की इस सयुक्त द्वोते हुए मी 
वियुक्त त्तथा वियुक्त होते हुए भी सयुक्त अवस्था को “मिश्रित शक्षुगार! नाम 
देना युक्ति-युक्त है, इसे जगन्नाथ के कथनानुसार केवल वियोग श्षज्ञार का 
विषय नहीं माना जा सकता |" 
भावादि-निरुपस 
भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, 'भावशान्ति, भावसन्धि श्रोर 
भावशत्नलता में से गअतिम चार को “लक्षण नाम प्रकाश! सममक कर प्रताप- 
साहि ने इनके लक्षण प्रस्तुत नहीं किये, केवल उदाहरण दे दिए हैं। कुल- 
पति के समान भाव के लक्षण भें इन्होंने काव्य-प्रकाश' का श्राभ्रय अहण 
करते हुए प्रधानता से व्यजित सचारिभाव तथा देव-राजादि विषयक रति 
को “भाव? नाम से श्रभिहित किया है--- 
संचारी प्राधान्य करि जहाँ व्यग्य ठहराय । 
देव राज रति आदि दे भाव-ध्वनि ठहराय ॥ 7 का० वि० ३॥७२ 
ग्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत रसाभास [श्रोर भावाभास] के लक्षण में मम्मट 
अथवा विश्वनाथ में से किसी का भी अनुक रण स्वीकृत किया जा सकता है-- 
जहं अनुचित रस भाव को रसाभाप्त तह जानि। 
रस अंधन अवगाहि के कवि जन कहत बखानि ॥ का० वि० ३|७८ 
रसध्वर्नि आर भावध्वनि से अझ्रन्‍््तर--रसध्व नि आर भावध्वनि में 
अन्तर निर्दिष्ट करने से पूव प्रतापसाहि ने वादी की श्रोर से शट्ढा उपस्थित्त 
करते हुए कहा है कि जब [भरतकथनानुसार] सब रखों में भाव की 
व्यजकता प्रधान रूप से स्वीकृत की जाती है तो फिर रसध्वनि और भाव- 
अ्वनि में अन्तर क्या रहा+- 
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सबे रसन में होत है साथ व्यंग्य परधान | 
रप्तप्वनि सावच्वनि हि को भेद कहावत जान ॥ 
दोय भेद क्‍यों करि कह रस ध्वनि भाव बखानि | 
समाधान सो सुनहु श्रव सरत सूत्र मति सानि ॥ का० वि० ३|७३, ७४ 
शका का समाधान यह है कि रिसघध्वनि में तो विभावादि का परिपोष अनि- 
वाय है, किन्तु] भावध्वनि में यह परिपोष निरक्षेप अर्थात्‌ अनावश्यक है। 
यही कारण है कि विभावादि के परिपोषाभाव में क्रिसी कवि की रचना में 
स्थायिमाव को “रस? की सज्ञा न देकर विचार पूर्वक 'माव” की सशा दे दी 
जाती है--- 
भाव ध्वनि में होत विसावादि निरछेप | 
>< >< ५८ 
कवित उक्ति की वद्ध. में कीजे चारु विचार | 
ते हिते भाव प्रतीति लहि पुनि थाई निरधार )| का० वि० ३७७ 
अधिक सम्भावना यही है कि प्रतापसाहि ने उक्त धारणा के लिए साहित्य- 
दपंण का आश्रव लिया है ।१ 
उपसंहार 
प्रतापखाहि के रसनिरूपण में शृज्ञारेतर रसों के अतिरिक्त रस 
सम्बंधी लगभग शेप सभी सामग्री का सम्पादन है। इसके लिए. उन्होंने 
साहित्यदपंण, काव्यप्रकाश, रसतरगिणी श्रौर रसमजरी के श्रतिरिक्त रसरहस्य 
तथा रससाराश का आश्रय लिया है | प्रमुख आधार-प्रन्थ साहित्यद्पण है । 
हिन्दो-आचार्यों भें प्रतापसाहि प्रथम श्राचार्य है, जिन्होंने भट्ट 
लोल्लट आदि व्याख्याताश्रों के सिद्धान्तों का उल्लेख किया है। यद्यपि ये 
सिद्वान्त अ्रतिसंतज्षित, अव्यवस्पित तथा श्रपूर्ण रूप में प्रतिपादित हुए हैं, 
पर प्रतापसाहि का महत्व इस तथ्य में निछ्ित हे कि इन्होंने इस जट्लि 





१ न सावददीनोइस्ति रसो न भावो रसचर्जिततः । 
परस्परकृता सिद्धिनयों रसभावयों: || ना० शा० ६।३६ 
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इ्ध्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


शासत्रा्थ को अ्रपने ग्रन्थ में उल्लिखित करने का साहस तो किया है। उनके 
कथनानुसार इस सम्बन्ध में श्रधिक विस्तार को उन्होंने जानबक कर नहीं 
अपनाया--चारि पक्ष विवरन करत होय बहुत विस्तार ।? पर हमारी निश्चित 
धारणा है कि अधिक विस्तार को प्रतापसाद्दि निभा भी नहीं सकते ये | इस 
का प्रधान कारण है प्रतापसाहि की शिथिल भाषा, जिसमें उन्होंने उक्त 
रिद्वान्त प्रतिपादित किये हैं । 

इनके रसनिरूपण की दो अ्रन्य विशेषताएं ं--स्थायिभाव का स्वरूप- 
निधारंण श्रोर रस्ध्वनि तथा भावध्वनि में अन्तर की स्थापना | पर इन 
स्थलों म॑ं भी भाषा का शेथिल्य बाधा बन कर श्रभीष्ट अ्रभिप्राय को प्रकट 
नहीं होने देता। श्रर्थाव्रोध के लिए खींच-तान करनी ही पड़ती है। उक्त 
स्थलों के अतिरिक्त शेष स्थलों में, जहां शास्त्रीय चर्चा न द्वोकर लक्षण मात्र 
प्रस्तुत किए गए हैं, विवेचन इतना अस्पष्ट नहीं है । 

प्रतापसाहि का यह प्रकरण कुल मिला कर साघारण कोटि का है। 
श्रज्ञारेतर हास्यादि रसों को यहां स्थान नहीं मिला । क्षज्ञार रस में सयोग 
श्रुज्ञार के दो भेदों का उल्लेख तो हुआ है, पर उनका नाम नहीं बताया 
गया । दाससम्मत मिश्रित श्रज्ञार का निरूपण श्रपूण भी है ओर शिथिल 
भी । हां, रस-सामग्री का चयन निस्सन्देह सराहनीय है। प्रतापसाहि ने मम्मट 
के समान रस-प्रकरण को ध्वनि? के श्रन्तगंत उल्लिखित किया है, इस दृष्टि 
से इन्हें ध्वनिवादी श्राचार्य मान सकते हैं । 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

उपयुक्त पाच श्राचार्यों में से मिखारीदास को छोड़ कर शेष सभी 
आचार्यों ने मम्मय के समान रस को ध्वनि का एक भेद मानते हुए रस- 
प्रकरण को ध्वनि-प्रकरण के अन्तर्गत निरूपित किया है| इस दृष्टि से इन 
आवचार्यों को ध्वनिवाद? का समर्थक सिद्ध किया जा सकता है। चिन्तामशि 
ने तो स्पष्ट शब्दों में रस को “व्यग्यः घोषित किया भी है। दास ने काव्य- 
निर्णय में विश्वनाथ के समान रस को स्वततन्त्र उल्लास में स्थान दिया है, 
और भानुमिश्र के श्रनुकरण में श्रगारनि्ंय तथा रससारांश में केवल रस 
का ही निरूपण किया है | कुलपति ओर ग्रतापसाद्दि को छोड़ कर शेष तीनों 
आचायों ने विश्वनाथ के समान नायक-नायिका-भेद को भी रस-प्रकरण में 
अन्तभू'त किया है | इस प्रकार इम कद सकते हैं कि ये सभी आचाये 
काव्यांगनिरूपक तो हैं, पर न तो मम्मट-शैली को प्रमुख रूप से अपनाते हैं 
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और न विश्वनाथ-शैली को | हाँ, दास को छोड़कर भानुमिश्र कौ 
वाली शैली को इन उपलब्ध अन्यों भें किसी ने नहीं श्रपनाया । 

इन सभी श्राचार्यों की एक अन्य समान-विशेपता है संद 
संचयन की प्रवृत्ति | यही कारण है कि साहित्यद्पण, काव्यग्रकाः 
प्रतापच्द्रवशोभूषण को प्रमुख श्राघार बनाते हुए भी ये ओचाय 
रखमजरी, रसतरंगिणी श्रादि अन्यों से सहायता ले लेते हैँ । चिन्त 
दिशा में सबसे बह गए है| कुलपति तथा सोमनाथ के इस प्रकरण 
विशिष्टता है भाषा की सुब्रोधता तथा सरलता | दास की मोलिक 
नीय है, विशेषतः शृद्धार रस के नवीन मेदों की कल्पना में | दार 
पण से ऐसा प्रतीत होता है कि इन्हें विषय का स्पष्ट धान है श्री 
ग्रन्थ को सासने रखें बिना लिखते जा रहे हैं| उक्त श्राचायों में 
प्रतापसाहि ने भट्ट लोल्लट आदि व्याख्याताञं के रिद्धान्तों को : 
करने का प्रयास किया है पर माषा-शेथिल्य के कारण वे इसमें विफ 

इन आचायों में से सोमनाथ श्रोर प्रतापसाहि ने एक अर 
पर कुलपति का अश्रनुकरण किया है, विशेषतः भात्र के लक्षण अरे 
भेदों में | सम्मव ई, इन्होंने मुल ग्रन्थ रखतरंगिणी का ही ब्नकर 
हो, कुलपति के रस-रहस्य से सहायता न भी ली हो । दास ने शअन 
संचारिमाव के स्वरूप-निर्धारण के लिए चिन्तामणि से सद्दायता 
होती है, श्रीर प्रतापचाहि ने शृद्धार रस के एक मेद मिश्रित श्रृज्धप 
ठाख से। 

उक्त पार्चो श्राचायों में से प्रतापतलाहि का रस-प्रकरण भा८ 
के कारण साधारण कोटि का है| सोमनाथ का यह प्रकरण सुद्र 
गम्भीर नहीं है | कुलपति का यह प्रकरण सुबोध होते हुए भी गम्भ॑ 
है, पर रस-सामग्री थोड़ी है| दास की मीलिकता रससारांश में द्र 
चिन्तायणि का निरूपण सर्वाधिक रख-सामग्री से परिपूर्ण तथा 
है| उद्दीपन-विभाव के भेदों में इनकी मोलिकता मा स्तत्य है । 
की दृष्टि से दास श्लीर संकलन तथा व्यवत्या की दृष्ठि से | 
सर्वोपरि हैं | 


पष्ठ धद्यध्याय 
नायक-नायिका-मेद 


पृष्ठभूमि :--संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र मे नायक-नायिका-भेद निरुपस 
नायक-नायिका-भेद निरूपक आचाय ओर ग्रन्थ 

सस्कृत-सा हित्य-शास्त्र में नायक-नायिका-मेद को नाट्यशास्त्र, 
काव्यशात्र और कामशास््र सम्बन्धी ग्रन्थों में स्थान मिला है-- 

(क) नाटयशास्त्र-सम्बन्धी चार ग्रन्थ सुलभ हैं-मरत का नाटयशास्त्र 
धनजय का दशरूपक, सागरनन्दी का नाट्कलक्षणरत्नकोष ओर रामचन्द्र- 
गुणचन्द्र का नाट्यदपण | इन सब्र में नायक-नायथिका-मेद का यथास्थान 
निरूपण हुआ है, पर भरत के ग्रन्थ के श्रतिरिक्त शेप ग्रन्थों में अपने 
पू्ववर्ती काव्यशास्त्रकारों का ही श्रनुकरण मात्र है| 

(ख) नायक-नायिका-भेद्‌ की दृष्टि से काव्यशास्र-सम्बन्धी ग्रन्थों--के 
दो वर्ग हैं-- 

(१) शक्षुगार रस के अन्तर्गत नायक-नायिका-भेद निरूपक ग्रन्थ इन 
ग्रन्थों में से रुद्रट का काव्यालकार,भोज का सरस्वतीकश्ठाभरण ओर श'गार- 
प्रकाश तथा विश्वनाथ का साहित्यदपंण विशेष उल्लेखनीय हैं | इन के 
त्रतिरिक्त रुद्रभटट, श्रग्निपुराणकार, श्रीकृष्णकवि, वाग्मटट प्रथम 
हेमचन्द्र, शारदातनय, विद्यानाथ, शिंगभूपाल, वाग्मटट द्वितीय और केशव 
मिश्र के काव्यशास्त्रों में भी नायक-नायिका-मभेद प्रकरण को स्थान मिला है 
पर इन ग्रन्थों में इस विषय-सम्बन्धी कोई उल्लेखनीय नत्रीनता उपलब्ध 
| नहीं होती । 

(२) केवल नायक-नायिका-मेद निरूपक ग्रन्थ--इस वर्ग में दो अन्य 
अति प्रसिद्ध हैं--भानुसिश्र का 'रसमजरी?ः और रूपगोस्वामी का 

उज्ज्वलनीलमणि? | तीसरा ग्रन्थ सन्त अकबरशाह “बड़े साहब? का 'श गार- 
मजरी” प्रसिद्धि की दृष्टि से न सही, पर विषय-व्यवस्था और मौलिक मान्यताओं 
की दृष्टि सेअ्रत्यन्त सम्मान के साथ उल्लेखनीय है | 

(ग) कामशास्त्र-सम्बन्धी चार प्रख्यात ग्रन्थ सुलम हैं--वात्स्यायन 
का “कामसून्नी', ककक्‍कोक (कोका-परिडत) का 'रतिरहस्यः, महाकवि कल्याण 


है 
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मल्ल का 'गनंगरग? ओर ज्योतिरीश्वर का (ंचसायक? | झ्न्विम दो ग्रन्थों में 
नावक-नायिका-भेद का निरूपण रति-रहस्य पर आधघत हे तथा श्रति सन्षित्त 
एवं साधारण कोटि का श्रौर लगभग एक सा है| 
पमुख काव्यशास्त्रियों ह्वारा नायक-नायिका-भेद का निरूपण 
(१) भरत 
भरतप्रणीत नाटयशाह्न के (सामान्याभिनय”ः नामक २४ वें 
अध्याय में स्ली-पुरुष संयोग [शु गार] के स्वरूप-निद्दश? के उपरान्त नायक- 
नायिका-भैेद का निरूपण है । 'वबाह्योपचार! नामक २५ वे त्तथा 'प्रकृति- 
भेद! नामक ३४ वें अध्याय में भी इसी प्रसंग पर प्रकाश डाला गया है| 
यद्यपि ग्राचाय का लक्ष्य नाथक की अभिनेयता के विपय में सिद्धान्त प्रति- 
पादन करना है, पर साथ ही नर श्रोर नारी के पारस्परिक रति-सम्बन्धों 
तथा मुख्यतः इसी आधार पर विभिन्न भेदों की चर्चा भी की गई है। स्थान- 
स्थान पर छाचाय कामशात्न-सम्बन्धी विपयों पर भी अपने समकालीन 
अथवा पूर्ववर्ती कामशासत्र के किसी अन्थ के आधार पर प्रकाश डालते गए 
है| श्रमिनय-रिद्वान्तों का निर्माण दी प्रधान लक्य होने के कारण श्ाचार्य 
साथ साथ यह चेत्ताबनी भी देते जाते हैं कि स्री-पुरुष के अ्रमुक-अमुक व्यवद्दार 
रगमच पर नहीं दिखाने चाहिए। तात्पर्य यह है कि नाद्यशासत्र में नायक- 
नायिका-भेद तथा तत्सम्त्रन्धी आप्यान यद्यपि गीण रूप में प्रस्तुत हुआ है, 
फिर भी आगामी आचायों द्वारा प्रस्तुत लगभग सभी नायक-नायिका-समेदों, 
ओर उन के उदादरणों के मूल खोत भरत के इन्हीं प्रठंगों में यत्र तन्न छिपे 
पढ़े है| इसी में दी अन्ध और उस के प्रणेता आचार्य का गौरव निद्िित है । 
(क) नायक-भेद--नादयशाश्न में निम्नोक्त आधारों पर नायक-मेदों की 
परिगणना हुई है-. 
(१) प्रकृति के थ्राघार पर पुछष (नायक) के त्तीन मेद--उत्तम, मध्यम 
आर आअधम |४ 
(२) शील के आधार पर नायक के चार भेद--घीरोदत, घीरललित, 
घीरोदाच और घीरप्रशान्त ।5 
(३) नारी ऊ प्रति रतिसम्बन्धी तथा अन्य व्यवह्यार के आधार पर 
पुरुष के पाच भेद--चतुर, उत्तम, मध्यम, श्रघम झौर सम्प्रदृद्ध ।४ 
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(४) नायिका नायक के प्रति प्रेम श्रथवा क्रोध के श्रावेश में श्राकर 
जिन सम्बोधनों का प्रयोग करती है, उन सब्च का स्वरूप भरत ने 
अ्रलग श्रलग दिखाया है | इस दृष्टि से भी नायक के मरत-सम्मत 
निम्नलिखित श्रन्य भेद माने जा सकते ह- 
स्नेह्वेश-जन्य सम्बोधनों के ग्राधार पर नायक के सात भेद-- 
प्रिय, कान्‍त, विनीत, नाथ, स्वामी, जीवित ओर नन्दन |" 
क्रोधावेश जन्य-सम्बोघनों के आधार पर नायक के सात मेद- 
दुश्शील, दुराचार, शठ, वाम, विरूपक, निलज्ज श्लौर निष्ठर ।* 

(ख) नायिका भेद--नाद्यशाज्र में निम्नोक्त आधारों पर नाथिका- 
मेदों का उल्लेख हुआ है--- 

(१) निम्नलिखित अलौकिक थ्ौर लोकिक जातियों के शील के झ्राघार 
पर नारी ( नायिका ) के २१ भेद--देवताशीला, श्रसुरशीला, 
गन्धवंशीला, यक्षशीला, नागशीला, पतत्त्रीशीला, पिशाच- 
शीला, यक्षशीला, व्यालशीला, नरशीला, वानरशीला, 

हस्तिशीला, मृगशीला, मीनशीला, उष्ट्रशीला, मकरशीला, 
वनशीला, सूकरशीला, वाजीशीला, मद्दिपाशीला, अ्रजा- 
शीला ओर गोशीला ॥3 

(२) सामाजिक व्यवहार के आधार पर नारी के तीन भेद--बाक्षा 
(कुलीना), आम्यन्तरा (वेश्या) ओ्रोर बाह्याभ्यन्तरा (श्रथवा 
कृतशौचा, श्रर्थात्‌ वेश्याबृत्ति त्याग कर शुद्ध रूप से प्रेमी के साथ 
रहने वाली); * श्रौर इसी आधार पर दो अन्य भेद--कुलजा 
अर कन्यका |५ 

(३) नायक के साथ सयोग श्रथवा वियोग की अ्रवस्थानुसार नायक- 
नायिका के त्राठ भेद--वासकसज्जा, विरदोोत्करिठिता, स्वाधीन- 
पतिका, कलहान्तरिता, खरण्डिता, विप्रलब्घा, प्रोषितमतु का और 

अभिसारिका | 

इसी प्रकरणु में मरत ने खण्डिता, विप्रलव्धा, कलहान्तरिता 
ओर प्रोषित-पतिका की अ्रन्तः/वेदना का भी उल्लेख किया है , 
तथा स्वाधीनपतिका के उल्लास ओर अभिसारिका के अ्रभिस रण- 


१, २, हे. ना० शा० २४।२६२ , २४।२६३, २४।२६४,६५७ 
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प्रकार की भी चर्चा की है" | इस प्रकार भरत के दृष्टिकोण से 
उपर्युक्त श्रष्ट नायिकाएं इन चार वर्गों में विभक्त को जा सकती हैं-- 
(क) खशिट्ठता, विप्रलग्धा, कलह्ान्तरिता ओर प्रोपितपतिका । 
(ख) स्वाधीनपतिका 
(ग) अभिसारिका 
(घ) वासकरुज्जा और विरदोत्कणिठिता 
(४) नायक के प्रति प्रेम के श्राधार पर नारी के तीन भेद--मदना- 
तुरा, अनुरका श्र विरक्ता [९ 
(५) प्रकृति के श्राघार पर नायिका के तीन भेद--उत्तमा, मध्यमा और 
अधमा ।२ 
(६) यौवन-लीला के आधार पर नारी के चार भेद--प्रथमयोवना, 
द्वितीययौवना, तुतीययौवना ओर चत्॒थंयौवना* 
(७) गुण के आ्राघार पर नायिका के चार मेद--दिव्या, हृपपत्नी, कुल- 
स्त्री और गणिका | 
(८) राजाश्रों के अ्रन्तःपुर में समाश्रित नारियों के प्रकार--मद्दादेवी, 
देवी, स्वामिनी, स्थापिता, भोगिनी, शिल्पकारिणी, नाठकीया, 
नतिका, अनुचारिका, परिचारिका, सचारिका, प्रेपणचारिका, 
महत्तरी, प्रतिदारी, कुमारी, स्थविरा ओर श्रायुक्तिका ।५ 
(ग) दूती-भेद---ऋामाग्नि की प्रशान्ति के लिए नायक श्रथवा 
नायिका द्वारा अपर पक्ष को सन्देश भेजने के लिए भरत ने दृती 
को सम्प्रयुक्त करने का विधान किया दहै।* पर दूती मूर्खा, सुन्दरी, 
घनी श्रथवा रुग्णा नहीं होनी चाहिए । यह प्रोत्साहन देने में कुशल, मधघुर- 
भाषिणी, श्रवसर को पहचानने वाली, व्यवह्र-निपुणा और रहस्य को 
गुप्त रखने वाली हो । पुरुष दूत भी यह कार्य सम्पन्न कर सकते ई |: 
उच्च जाति की श्रपेक्षा निम्न जाति की दूतियां परस्पर-सम्मेलन- 
कार्य में अधिक निपुण दोतो हैं । इसी कारण भरत ने सखी, प्रतिवेश्या तथा 
१. ना० शा० २४२१ ६-२२१ 
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कुमारी के अतिरिक्त इन दूतियों के नाम भी शिनाए, ईं--कथनी, लिगिनी, 
रगोपजीवना, दासी, दारशिल्पिका, धात्री, पाखडिनी श्रौर इन्षणिका ।* 


(घ) नायक-सखा--नाटकीय पात्रा की सच में विट, विदृषक 
आऔर चेट की भी भरतमुनि ने गणना की है।* यद्दी पात्र भावी आत्ार्यों 
द्वारा नायक-सखा माने गए हैं, पर भरत ने इनके स्वरूपाख्यान में कहीं 
भी इन्हें नायक-सखा के रूप में श्रभिद्वित नहीं किया | 


(२) रुद्रट 


रुद्रट-प्रणीत॒ काब्यालकार के १२ वें अध्याय में श्रृंगार रस के 
अन्तर्गत नायक-नायिका-भेद्‌ का निरूपण हँ। यह प्रकरण इतना छुव्यव- 
स्थित है कि आगे चल कर शताब्दियों तक इसी भेद-योजना को दी मूल 
रूप में अपनाया गया | पर इस सुब्यवस्था का सारा भ्रेय रुद्रट को नहीं 
दिया जा सकता | भरत और रुद्रट के बीच लगभग एक सदहस्न वर्ष के 
सुदीध काल में काल-कवलित अनेक प्रन्थों में इस प्रसग की चर्चा हुईं 
होगी, जिस का विकसित ओर परिष्कृत रूप रुद्रट के अन्य में स्थान पा 
गया । जो दो, आज तक की खोजों के अनुसार काव्यालकार द्वी प्रथम 
काव्यशासत्र है? , जिस के नायक-नायिका-भेद को मूलरूप में श्रपना कर 
समय-समय पर उस में परिवद्धन थ्ोर परिष्करण होता रहा । 


(क) नायक तथा नायक-सहाय के भेदू--नायक के नायिका के 
प्रति प्रेम-व्यवक्षर के श्राघार पर डद्ग॒ट-निरूपित चार भेद हँ--अनुकूल, 
दक्षिण, शठ और धृष्ट ।४ मरत-सम्मत धीरोदात्तादि चार भेदों का उल्लेख 
रुद्रट ने सम्भवतः जान बूक कर नहीं किया । वस्तुतः ये भेद श्रृंगार रउ के 
नायक के हैं भी नहीं। नायक के नर्मसचिव (गुप्त बातों में सहायक ) के 


१, रे, या० शा०--२णा६,१० , रेणोणण , ७७ , ४८ 

६, रव्रभटट के ' गार तिलक? ग्रन्थ में रूदूट के अनुकूल ही नायक- 
नायिका-मेद का निरूपण किया गया है। इस दोनों आजार्यों में रुद्रट पूर्व॑वर्ती 
समान गए है, अतः नायक-नायिका-भेद को व्यवस्थित रूप देने का श्रेय भी 
रुद्ट को ही मिलना चाहिए । 
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तीन भेद हँ--पीठमर्द, विट और विदूषक | भरत्त-सम्मत चेट को सम्भवतः 
होन पात्र समर कर रुद्रट ने अपने ग्रन्थ में स्थान नहीं दिया | 

(ख) नायिका-भेद--रुद्वट के श्रनुसार नायिका के (सामाजिफ 
बन्धन के आधार पर) प्रमुख तीन भेट हँ---श्रात्मीया, परकीया श्रोर वेश्या |* 

आत्मीया के रति-विकास के आधार पर तीन मेद हँ--प्रम्धा 
मध्या श्रोर प्रगल्मा | एक ओर मगरधा जहाँ 'नवयौवनजनित-मन्मथोत्साहा? 
होती है, मध्या अ्राविमत-मन्मथोत्साहा? श्रौर “किंचिद्घरतसुरत-चातुर्या होती 
है, वहां प्रगल्मा तिकर्म-पणिडता? होती हैं, तथा नायक के अ्रक में 
द्रवित होकर यह विवेक खो बैठती है कि यद्द कौन है, में कोन हैं और 
यह सब कुछ क्‍या हो रहद्य है |3 

इनमें से मध्या और प्रगल्मा के [ पति द्वारा प्राप्त प्रेम के श्राधार 
पर ] पहले दो-दो भेद ई--ज्येष्ठा और कनिष्ठा४; फिर इन दोनों के [मान- 
व्यवहार के आधार पर] तीन-तीन भेद हँ--घीरा, अ्धीरा और मध्या | « 
इस प्रकार ये बारह भेद, और मुग्धा का एक भेद मिल कर आत्मीया के 
कुल तेरह मेद हुए.। 

परकीया के दो भेद हैँ--कन्या ओर शअ्रन्योढा ; तथा वेश्या का 
एक ही रूप है| इस प्रकार नायिका के कुल १६ भेद हुए | 

आत्मीया के रुद्रट ने फिर दो भेद माने हँ--स्वाघीनपत्तिका श्रौर 
प्रोपितपतिका १ ये दोनों भेद परकीया और वेश्या के किसी भी रूप में 
सम्मव नहीं हैं । 

आत्मीया, परकीया श्रोर वेश्या के दो-दो अन्य भेद इन्होंने माने 
ह-.अभिसारिका त्रौर खण्डिता |" पर हमारे विचार में इन दोनों भेदों की 
संगति इन तीनों नायिकाशों के साथ घदित होना उम्मव नहीं है | श्रमि- 
सरण का ज्षेत्र परकीया तक ही सीमित दे, न वेश्या को इसकी शझावश्यऊता 
है श्रीर न आ्ात्मीया को ) परिस्यथितिवश कमी इन्हें श्रभिधरण करना 
मी पढ़े, तो हमारे विचार में काव्यशासत्र द्वारा तत्कुण के लिए इन्हें 
परकीया” नाम से श्रमिद्वित फरने की श्राज्ञा मिल जानी चाहिए। 'सश्डिता! 


१ का० प्र० रु० १२१४ 
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का सम्बन्ध श्रात्मीया के साथ है, परकीया के साथ भी यद्ट सगत द्वो सकता 
है | पर चेश्या के साथ यह तकसम्मत प्रतीत नद्दीं हेता--बैशिक से एक- 
वेश्यानुसक्तता की श्राशा रखना उसके लिए. दुराशामात्र है। किस किस 
चैशिक के लिए वह खशण्डिता बन कर दुखडे रोती रहेगी । 

नायिका के भरत-सम्मत"” स्वाधीनपतिका आदि श्राठ भेद तथा 
उत्तम, मध्यम और अ्रधम तीन भेद काव्यालकार में भी परिगणित हुए हूं, 
उपयु क्त १६ प्रकार की नायिकाओं के साथ इन भेदों का गुणनफल नायिका- 
भेद को (१६ »८३८ ३८) १८४ की सख्या तक पहुँचा देता है |* काव्या 
लकार के टीकाकार नमिसाध्ुु ने इस स्थल को क्षेपक माना है] १ हम 
नमिसाधु से सहमत हैं क्योंकि एक तो स्वाघीन पतिका थआादि रुभी भेदों का 
आत्मीया, परकीया और वेश्या के साथ सम्बन्ध स्थापित नहीं दो सकता 
ओर दूसरे इन भेदों में से उपयुक्त चार मेदों--स्वाघीनपतिका, प्रोपित- 
पतिका, अभिसारिफा और खण्डिता--का एक ही प्रसंग में दो धार उल्लेख 
तक सम्मत ओर मनस्तोषक भी नहीं है | 

अगम्या नारिया--रुद्गृद ने निम्नलिखित अगम्या नारियों का 
उल्लेख किया हे--सम्बन्धिनी, सखि ( मित्रभाव से परिचित ), थरोत्रिया, 
राजदारा, उत्तमवर्णदारा, निव॑सितदारा, भिन्नरहस्या, व्यगा (विक्ृतांगा) 
ओर प्रत्रजिता ।४ 


(३) सोजराज 


भोजराज के “सरस्वतीकण्ठाभरण” ग्रन्थ के 'रसविवेचनः नामक 
पांचवें परिच्छेद में ओर श्रृज्ञारप्रकाश के 'रत्यालम्बनविभावग्रकाश” नामक 
पन्द्रहवे परिच्छेद में नायक-नायिका-मेद का निरूपण हुआ है। भोजराज के प्रति- 
पादन की एक विशेषता है--अ्रपने समय तक प्रचलित श्रथवा शअ्रप्रचलित 
लगमग सभी काव्य-सिद्वान्तों का यथासम्भव वर्गबद्ध सकलन और सम्पादन | 
यह अलग बात है कि श्रागामी आचार्यों ने सम्मवतः उन के विस्तृत निरूपण 
से भयभीत होकर उन का अनुकरण नहीं किया। उनके नायक-नायिका-मेद 


१, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ३७२ 
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प्रकरण की भी यही दशा है । भेढों की भरमार होते हुए भी इन्हें वर्गंबद् 
करने और संक्षिप्त लक्षणों में निदिष्ट करने का प्रयास निस्सन्देद्ट स्त॒त्य है । 
अन्य अआचायों ने भेदों के गुणन द्वारा परस्पर अ्रसम्बद् प्रकारों को भी 
परस्पर सम्बद्ध करके विपय को जठिल बनाने के साथ साथ असगत और 
लोकाचार-विरुद्, बना दिया है। भोजराज के सरस्वतीकण्ठाभरण में तो यह 
भूल नहीं हुईं, पर शु गारप्रकाश में वे मी इस लोभ का संवरण नहीं कर 
सके | पर जो हो, कांप का भी अपना महत्त्व होता है । मोजराज के नायक- 
नायिका-भेद का भी यद्दी महत््व है । 
'. (क) नायक-भेद 
सरस्वतीकण्ठा भ एए ' में--दुस ग्रन्थ मे निम्नोक्त आधारों पर नायक- 
भेद प्रस्तुत हुए हैं-- 
(१) कथावस्तु के आधार पर--नायक (कथान्यापी), प्रतिनायक, उप- 
नायक, नायकाभास, उमयामास, तिकंगामास | 
(२) गुण के श्राघार पर--उत्तम, मध्यम, अघम । 
(३) प्रकृति के आधार पर--सात्तिक, राजस, तामस 
(४) परिग्रह के श्राधार पर--साधारण ( अनेकानुसक्त ), श्रनन्यजाति 
(अनन्यानुरक) | 
(४) पेयंदृत्ति ग्रधवा प्रदत्ति के आधार पर--उदत, ललित, शान्त, 
उदात्त | 
श॒गारप्रकाश” मे--इस गन्ध के नायक-मेद-प्रकरणु में विशेष नवी- 
नता नहीं है | मरत-सम्मत पीरोदात्तादि चार प्रकार के नायकों का सरस्वती- 
कण्ठाभरण में परिगणित उक्त बारदइ प्रकार के नायकों (उत्तमादि तीन, 
सात्त्विकादि तीन, साधारणादि दो तथा उद्धतादि चार) से गुणनफल नायकों 
की संख्या को १०४ तकू पद्ुचा देता है | पर भोजराज के मत में इस 
सख्या की समाप्ति यहीं नही हो जादी। उनके क्थनानुसार मनीपी इन 
भेदों के मिथःमिश्रणु से अनेक श्रन्य मेद भी जान सकते हैं ]3 
(ख) नायिका-भेद 
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सरस्वती कश्ठाभरण” में--इस ग्न्ध मे निम्नोक्त श्राधारों पर नायव 
भेदों को प्रस्तुत किया गया है--- 
(१) कथावस्तु के श्राधार पर--नायिका ( कथाव्यापिनी ), प्रति 
नायिका, उपनायिका, अश्रनुनायिका, नाविकाभास । 
(२) गुय के आधार पर--उत्तम, मध्यम, अधम | 
(३) वय्: ओर कोशल के ग्राधार पर--मुग्धा, मथ्या, प्रगलमा । 
(४) घैय के आधार पर--धीरा, अ्रधीरा | 
(५) परिग्रह् के आधार पर--स्वीया, अ्न्यदीया । 
श्रन्यदीया के दो भेद--ऊढा, श्रनूढा । 
(६) उपयमन के श्राघार पर--ज्येष्ठा, कनीयरी | 
(७) मान के श्राधार पर--उद्धता, उदात्ता, शान्ता, नलिता | 
(८) बृचि के आधार पर--सामान्या, पुनभू ( पत्यन्तरे प्राप्ता ) 
स्वैरिणी | 
(६) श्राजीविका के आधार पर--गणिका, रूपाजीवा, विलासिनी । 
(१०) अवस्था के श्राधार पर--भरत-सम्मत स्वाधीनपतिका श्रादि | 
श्रृंगार प्रकाश में--इस अन्धथ में नायिका के प्रमुख भेदों तथा श्रव 
स्थानुसार भेदों का उल्लेख है--- 
(१) प्रमुख चार भेद--स्वकीया, परकीया, पुनभू और सामान्या | 
स्वकीया और परकीया के भेद--.. 
गुण के आधार पर--उत्तमा, मध्यमा, कनिष्ठा 
परिणय के आधार पर--ऊढा श्रोर अनूढा 
घैय के आधार पर--धीरा, अ्रधीरा 
वय; के आ्रधार पर --मुग्घा, मध्यमा, प्रगल्मा 
पुनभू' के मेद--अज्ञता, क्षता, यातायाता, यायावरा 
सामान्या के भेद--ऊढा, श्रनूढ़ा, स्वयवरा, स्वैरिणी, वेश्या 
वेश्या के मेद--गणिका, विलासिनी, रूपाजीबा 
न जाने किस प्रकार स्वकीया और परकीया नायिकाश्रों के उपयुक्त 
दस दस भेद भोजराज के कथनानुसार परस्पर गुणनक्रिया द्वारा १४३- 
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१४३ की संख्या तक पहुँच जाते हं,* ग्न्‍न्यथ के उपलब्ध संस्करण में यह 
स्पष्ट नहीं होता | इसी प्रकार भोज के कथनानुसार पनभू' और सामान्या 
के भेद भा सैकड़ा तक जा पहुँचते हैं ।*९ 
(२) नायिका के अवस्थानुसार ८ भेद 3-.वासकरुज्जा श्रादि सर्वप्रथम 
भरत द्व।रा परिगरणित | 
(ग) नायक-सहायक 
शकार, ललक, पीठमद, विदूषक, विट, चेट, पताका, श्रापताका 
आर प्रकरी |९ 
(घ) नायिका-सखी--- 
सहजा, पूवजा, श्रागन्तुः ।५ 
(४) विश्वनाथ 
विश्वनाथ-प्रणीत साहित्यदपंण के तृत्तीय परिच्छेद में आलम्बन 
विभाव के श्रन्तर्गत नायक-नायिका-मेंद का निरूपण है |६ इस प्रकरण में 
स्वकीया नायिका के उपभेदों की वृद्धि श्रोर दूत दृती के नये भेदों-- 
निरष्ठा्, मिताय् श्रौर सन्देशहारक के अतिरिक्त और कोई नवीनता नहीं 
है, पर विषय का इतना सुब्यवस्थित श्रीर सरल निरूपण इन से पूर्व नहीं 
हो पाया था | श्रपने समय तक की विस्तृत सामग्री में से सार ग्रहण करके 
उसे सज्षित्त रूप में श्रौर विद्वानों तथा छात्रों, दोनों के लिए उपयोगी रूप में 
प्रस्तुत कर देना विश्वनाथ जैसे प्रोढ़ शोर सुलमे हुए आचार्य का ही काम 
था । गुणन-रीति द्वारा विश्वनाथ-सम्मत नायक-मेद-संख्या ४८ है ,* श्रोर 
नायिका-भेद-सख्या ३८४ |" स्वकीया के निम्नलिखित नये उपमभेद* हस 
सख्या में सम्मिलित नहीं हैँ--- 





१. शतसेत्तत्‌ स्वफीयाना त्रिचत्वारिशिदुत्तरम्‌ । 
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मुग्धा स्वकीया के ५ मेद--प्रथमावतीणयौवना , प्रथमावतीणुमदन- 
विकारा, रति में वामा, मान में मृदु, समविकलज्जावती । 
भध्या स्वकीया के ४ भेद--विचित्रसुरता, प्ररूढस्मरयौवना, ईपत्पमगल्म- 
वचना, मध्यमम्रीडिता । 
प्रगल्मा स्वकीया के ६ भेद--स्मरान्धा, गाढतारुणया, समस्तरत- 
कोविदा, भावोन्नता, स्वल्पत्नीडा, ग्राक्रान्त-नायका | 


(५) भानुमिश्र 
भानुमिश्र के दो ग्रन्धों--रसतरगिणी श्र रसमंजरी में ध#मश* रस 
आर नायक-नायिका-मेद का स्वतंत्र रूप से निरूपण किया गया है। पर 
इसका यह तात्पय कदापि नहीं कि पूर्ववर्ती काव्यशासत्रकारों के समान 
भानुमिभ्र नायक-नायिका-मेद को श्र गार रस के श्रालम्बन विभाव का एक 
-प्रसग स्वीकार नहीं करते। पइले तो “रसमजरी” नाम ही इस तथ्य का 
सूचक है कि नायक-नायिका-भेद्‌ रस-प्रकरण का ही एक विभाग है, ओर 
दूसरे वे स्वय ही ग्रन्थारम्म में इसी तथ्य की पुष्टि कर रहे हें-- 
तन्न शज्ञारस्थाभ्यहितत्वेत तदालग्वनविभावत्वेन नायिका 
तावन्निरूप्यते | र० मं० पृष्ठ ४ 
भाजुमिश्र से पूववर्ती काव्यशाश्न-प्रणेताओं के ग्रन्थों में श्रज्ञार रस 
के प्रकरण में आलम्बन-विभाव के श्रन्तर्गत नायक-नायिफ्रा-मेद जैसा 
विस्तृत प्रसझण रस-निरूपण में एक अ्रवाश्छित सी बाघा ओर विषय के 
अनुपात में एक अनुचित सी विषमता उपस्थित करता आया है। पर 
भानुमिश्र के इस स्वतत्र निरूपण से इनके ग्रन्थों में ये दोष नहीं रहे | इस 
का प्रभाव हिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों पर भी पड़ा । रसराज (मतिराम), 
सुखसागरतरंग (देव), भज्ञेारनिर्यय, रससारांश (दास) श्रादि अनेक ग्रन्थों 
में रसम॑ंजरी के समान नायक-नायिका-मेद्‌ को स्वतत्र रूप से स्थान 
मिला है, न कि साहित्यदपण के समान रस-प्रकरण के अन्तर्गत | इस 
व्यवस्था से यह मान्यता प्राय: सिद्धान्त की कोटि तक पहुँच गई है किकाण्य 
के दश अ्रगों में से नायक-नायिका-मेद भी एक स्वतत्र अंग है। 
भानुमिश्न का नायकं-नायिका-मैद प्रकरण उनके समय तक का 
विकसित रूप प्रस्तुत करता दे | विषय के विस्तार और व्यवस्था की दृष्टि 
से यह प्रकरण शअ्रवेक्षणीय है) भरत और मोजराज के ग्रन्थों में विषय 
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का विस्तार था, पर इतनी सुब्यवस्था नहीं थी; रुद्रट शोर विश्वनाथ के 
ग्रन्थों में व्यवस्था श्रवश्य थी, पर विपषय-सामग्री संज्तित ओर श्रस्वतन्त्र रूप 
में प्रतिपादित की गई थी | किन्तु भानुमिश्र के निरूपण में विपय का स्वृतन्त्र 
विस्तार भी है, ओर उसका सुव्यवस्था-पूर्ण प्रतिपादन भी । 

रसमंजरी में नायक-नायिका-मेदों के लक्षण इतने सयत दे कि आाचाये 
आत्म-विश्वास के साथ उन में अव्याप्ति श्रौर श्रतिव्याप्ति दोपों के श्रमाव 
की सूचना भी श्रावश्यकतानुसार देते चलते हैँ ।१" इसके अतिरिक्त स्थान- 
स्थान पर तकसम्मत श्राख्यान इस ग्रन्थ की श्रन्य चिशेपता है ।* इन्हीं सुपुष्ट 
विशिष्यताश्रों के बल पर ही यह ग्रन्थ हिन्दी के नायक-नायिका-मेद निरूपक 
लगभग सभी रीतिकाल्ीन शआ्राचायों का प्रमुख आधार- ग्रन्ध रहा है । 


(क) नायक-भेद्‌३--भाजुमिश्र के अनुसार नायक के प्रमुख मेद तीन 
हें--परति, उपपति ओर वैशिक। इनमें से प्रथम टो नायक नायिका के 
प्रति व्यवहार के श्राघार पर चार चार प्रकार के हँ--अनुकूल, दक्षिय, 
घुष्ट और शठ | शठता उपपति का नियत घम्म है, श्र शेप तीन उस के 
अनियत धर्म हैं। शठ के श्रन्तगंत “मानी? झोर “चतुर? नाथकों का भी भानु- 
मिश्र ने समावेश माना है, श्रतः इन के मत में किसी अ्रश्ञात श्राचाय द्वारा 
सम्पमत इन दो भेदों की गणना प_््थग रूप से नहीं करनी चाहिए । चतुर 
नायक दो प्रकार का दोता दै--वाकचतुर ओर चेष्टाचतुर। इन्होंने वेशिक 
के तीन भेद माने ए--उत्तम, मध्यम औोर अ्रधम | वस्तुतः यही तीनों 
भेद पति और उपपति के भी सम्भव हैं | प्रोपण के श्राधार पर नायक तीन 
प्रफार का होता दै--प्रोपितपति, प्रोपितोपपति और प्रोपितवैशिक | 


१, उदाहरणार्थ--तन्न स्वामिन्येचानुरका स्वीया। न घ परिणीतायां 
परगामिन्यथामय्याप्तिई, अन्न पतिदध्रताया एवं लक्ष्यत्वात | र० म० पृष्ठ 

२ उदाहरणार्थ --(क) धीरत्वमधीरत्य॑ तदुभय था माननियतंम । 
परदीयायां मानश्चत तेपासावश्यकचात्‌ । मसानम्च ने परकीयायामिति 
वउतुमशक्यत्वात्‌ । र० से० पृष्ठ ३०, 

(रस) स्वीयायास्तु प्रकृक एवं क्रम । अ्रलस्‍्यतासम्पादस्स्य म्येताया- 
भरणस्य स्वीयासित्ारिकायामसग्भवात्‌ ।--२० में० प्रष्ट १४० 

दे र० स० ४८2 १७१-१८७ 


श्र हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाये 


जाति के आधार पर भ्रीकृष्णु कवि ने नायक के तीन भेद स्वीकार किये 
ये--दिव्य, भ्रदिव्य ओर दिव्यादिव्य ।१ भानुमिश्र को यद्द भेद स्वीकार नहीं 
हैं, पर उन्होंने इस अ्स्वीकृति का कोई पुष्ट कारण उपस्थित नद्दींकिया ।* 

भोजराज ने नायकाभास को भी नायक का एक प्रकार माना 
था |3 नायक्राभास का भानमिश्र के शब्दों में श्रपर पर्याय है अ्रनमिन, अर्थात्‌ 
ध्ाऊ्ेतिक चेष्टाजानशन्य परुप”! | 'झ्रनभिज्ञ नायकासास एवरगूट इस वाक्य मे 
भानुमिश्र द्वारा प्रयुक्त 'एव? शब्द नायकाभास को प्रमुख नायकों की पक्ति 
से बहिष्कृत सा कर रद्दा है। 

(ख) नायिका-भेद--भानुमिश्र के अठुसार नायिका के प्रमुख तौन 
भेद ईँ--स्वीया, परकीया ओर सामान्या" | 

(१) स्वीया*--स्त्रीया के प्रमुख तीन भेद ह--मुरख्धा, मध्या ओर 
प्रगल्‍मा | मुग्धा के दो भेठ हैं---अशातयौवना झोर जशञातयौवना, ओर फिर 
यति के प्रति विश्रव्धता के श्राघार पर दो श्रन्य मेद--[श्रविश्रब्ध |-नवोढा 
और विश्वव्धनवोढा । मध्या विश्रव्धनवोढा तो होती ही है, प्राय- श्रति- 
विश्रव्यनवोढा की सीमा तक भी पहुँच जाती है | प्रगल्मा के दो भेद हैं--- 
रतिप्रीतिमती श्रोर श्रानन्दसम्मोहवती | मध्या और प्रगल्भा नायिकाश्रों के 
मानावस्थाजन्य तीन तीन भेद हँ--धीरा, ग्रघीशा और धीराघीरा | फिर 
इन छुट्टों नायिकाश्रो के पतिस्नेह के श्राधार पर दो दो भेद हँ--सज्येष्ठा श्रोर 
कनिष्ठा। इस प्रकार स्वीया के कुल १३ प्रमख भेद हुए । 

(२) परकीया--परकीया के दा भेद हँ--3रोढा ओर कन्यका। 
अपने समय में प्रचलित गप्ता, विदग्घा, लक्षिता, कुलगा, अनुशयाना ओर 
म॒दिता आदि नायिका-मभेदों ग्रोर उन के उपभेदों का अ्रन्तर्भांव भानुमिश्र ने 
परकीया के अन्तगंत माना है | सामान्या के मेदोपमेदों की चर्चा भानु- 
मिश्र ने नहीं की । इस प्रकार नायिका के कुल प्रमुख भेद १३+-२+ १ ८- 
सोलह हुए. ।* यही सोलह भेद भरत-सम्मत स्वाधीनपतिका आदि आाठों भेदों 
तथा उत्तमादि तीन भेदों के साथ गुणन द्वारा भानुमिश्र के मत में ३८४ 


3 स० स० च०--ए्ुष्ठ ८४ २ र० सम० छुष्ठ 8६३ 
३२, स० क० भ० ७७१०२ ४, र० मं० पृष्ठ १८७ 
७ र० स॑० पृष्ठ ज ६, र० मं० पृष्ठ ७-४४ 


७-४, वही एप्ठ ७१, ७०,८६ 
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तक पहुँच जाते हैं।* उक्त रुख्या में भानुमिश्र निर्वित नायिका के 
ये तीन भेद--अश्रन्यसम्भोगदःखिता, बक्रोक्तिगविता (प्रेमगविता, सीन्दर्य॑- 
गविता) तथा (लघु-मध्यम-गुरु) मानवती* सम्मिलित नहीं है । अवस्था के 
अनुसार प्रवत्पत्‌-पतिका नामक नवीं नायिका भी इन्होंने गिनायी है ।* 
श्रीकृष्ण कवि द्वारा परिगणित नायिका के दिब्या, अदिव्या और दिव्या- 
दिव्या भेद इन्हें स्वीकृत नहीं हैं ।६ 
(ग) नर्मससचिव सेद --पीठमर्द, विट, चेटक, विदृषके५ 
(घ) दूत्ती-नि झूपण--- 
सखी के कर्म ई---मण्डन, उपालम्भ, शिक्षा, परिद्यास आदि; 
तथा दूती के कर्म हँ--सघटन, विरह-निवेदन आ्रादि ?| 
(६) रूपगोस्वासी 
रूप-गोत्वामी का 'उज्ज्यलनीलमणि' अपने ढंग का निराला ग्रन्थ है। 
इस पर जितना गये वैष्ण॒व-सम्प्रदाय याज्लों को है, हमारे विचार में उससे 
कहीं अधिक काव्यशास्त्र के प्रेमियों को भी हो सकता है। नायक-नायिका- 
भेद जैसे शुद्ध श्र गार रस के प्रसंग को इन्होंने 'मधुरः रस के रूप में ढाल 
कर नवीन पथप्रद्शान तो किया है; साथ ही नायक-नायिका-मभेद से प्रमा- 
वित भक्तकवियों को श्रृंगारी कबि कद्दाने के लांछुन से मुक्त करने का 
सुप्रयास भी किया है। रूपगोस्थामी ने रसाम्तसिन्धु नामक ग्रन्थ में कृष्ण- 
भक्ति के विविध रूपों के ग्राधार पर भक्तिपरक पाच रस माने ईँ--शान्‍्त, 
प्रीति, प्रेयः, वत्सल श्र उज्ब्चल | उज्जल रस का अपर पर्याय दे-- 
मधुर रस। इसे इन्होंने मक्तिरसराद कहा है <। मधुर रस का स्थायि- 





१ ३ र० मं० एप्ठ, १७१; ८८ 

४ सण्म० च० पृष्ठ ८३४; र० म॑० ६२-६३; 

७५,६,७ २० म॑ं० ए०१६१; १६२; १६८ 

८, सुण्यरसेपु पुरा य. सक्तेवेशेदितो रहस्यस्वात्‌ । 

पृथगेव सकिरसराटू स विस्तरेयोच्यते मधुर; ॥ 
शाल्तप्रीतिप्रेयोचल्सलोड-पलनामसु मुस्येपु य; पुरा रसास्ुतसिन्धी 
संच्षेपेयोदित । स एवोप्जलापरप्यायों सच्धिरसानां राजा मधुगम्णों 
रस पुनरत्र % » % » * »%उच्यते | 5० नीं० म० १।| २ तयां 
टीका भाग 
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भाव मधुरा रति है, श्ौर आलम्बन विभाव स्वय क्रष्ण श्रीर उस की वल्लभाएँ 
हैं ।१ उज्ज्वलनीलमण में नायक-नायिका का सारा भेद-प्रपच कृष्ण, राधा 
और श्रन्य गोपियों पर सुघटित करने का सुप्रयास किया गया है | 

हिन्दी के रीतिकालीन आचाये 'नायक-नायिका-मेट? के लक्षण पक्ष 
में भानुमिश्र के 'रसमजरी? ग्रन्थ से प्रायः प्रभावित हैं, श्रीर लक्ष्य पक्ष में 
रूपगोस्वामी के इस ग्रन्थ से। इन्होंने उदाहरण-निर्माण के लिए प्रायः 
रूपगोस्वामी के समान ही गमोपी-कृष्ण को नायक-नायिका के भेद का माध्यम 
बनाया है, और इसी में ही इस ग्रन्थ का गीरव निद्वित है । 

(क) नायक-भेद्‌ू--उज्ज्वलनीलमणि में नायक भेटों की सख्या&६ 
मानी गई है, जिनका विवरण इस प्रकार हैं--धीरादात्तादि चारों नायक 
पूर्णतम, पूर्णतर और पूर्ण रूप से तीन-तीन प्रकार के हैं | ये बारह भेद हुए । 
फिर ये भेद पति,श्रर उपपति दो रूपों तथा अ्नुकूलादि चार रूपों के साथ 
गुणन-क्रिया द्वारा €६ भेदों की सख्या तक जा पहुँचते हैँ ।* रूपगोस्वामी ने 
कृष्ण को रक्मिणी आदि वल्‍लभाओ्रों के पति श्लोर कुब्जा आदि के उपपति 
के रूप में वणित किया है ।3 नायक का 'वेशिक? नामक मभेंद श्रस्वीकार 
कर के इन्होंने श्रपने इष्टदेव के प्रति न्याय द्वी किया है, अन्यथा कृष्ण और 
उनकी वललभाश्रों के बीच वैशिक-वेश्या-सम्बन्ध की स्थापना करके 
आचार्य निस्तन्देद्द 'भक्तिरसराद मधुर रस? के निरूपण में सदा के लिए एक 
अपरिमाज्यं लाज्छुन छोड़ जाते । 

(ख) नायिका-भेद्‌४--उज्ज्वलनीलमणि में परम्परागत नायिका- 
भेद के श्रतिरिक्त हरिप्रिया, बृन्दावनेश्वरी तथा युथेश्वरी के मेदों का भी 
निरूपण है", पर ये भेद हमारी विषय-सीमा के अन्तर्गत नहीं आते । 

इस ग्रन्थ के अनुसार नायिका के प्रमुख दो भेद हँ--स्वकीया और 








4, वक्ष्यमाणेविभावादो: स्वायतां मघुरा रति । 
नीता भक्तिरस, प्रोक्तो मधुराख्यों मनीपिभि; ॥ 
अस्मिननालस्बना प्रोक्ता। कृष्ण्स्तस्य वल्लभा, | 3० नी० स॒० पृष्ठ ७ 
२, ठ० नी० स० प्रष्ठ ४० 
३, 2€ 2८ »< रुक्मिण्यादिसवेपट्‌टमद्विषीषु पतित्वम्‌ । कुब्जादिषृपपतित्वम्‌ । 
“ 3० नी० स० एष्ठ ४१, टीका भाग 
४, ५, उ० नी० म० ७ स, रेय, ४थी, ६० अध्याय 
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परकीया | परकीया के दो उपभेद्‌ हैं--कन्या आर परोढा। मुग्धघादि तथा 
धीरादि मेदों से ये दो नायिकाएँ १५ प्रकार की हो जाती हैं, जिनका विवरण 
इस प्रकार है"... 
(१) स्वकीया के ७ मेद--मुग्धघा < १, मध्या-प्रगल्भा (घीरा, अधीरा, 
घीराधीरा) ८ ६ 
(२) परकीया के ८ मेद--(क) परोठा मुग्घा- १६ परोढा मध्या- 
प्रगल्मा ( धीरा, अधीरा, धीराघीरा )-६; (ख) कन्या८- १ 
उक्त पन्द्रह प्रकार की नायिक्राएँ भरत-सम्मत स्वाधीनपत्तिकादि 
आठ तथा उत्तमादि तीन प्रकार की नाविकाओं के साथ मुणन द्वारा ३६० 
प्रकार को द्वो जाती हैं ।९ 
विश्वनाथ ने मुग्धादि नायिकाशों के उपभेदो की भी चर्चा की थी । 
रूपगोस्वामी द्वारा निरूपित मुग्धादि निग्नलिखित उपभेद कुछ सीमा तक 
विश्वनाथ-सम्मत उपमेदों के शअ्रनुकूल हैँ 3--- 
मुग्धा--नववया:, नवकामा, रती वामा, सस्ीवशा, सम्रीडरत्प्रयक्षा, 
रोपकृतवाष्पमोना तथा माने विमुखी | 
मध्या--समानलजामदना, प्रोग्रत्तारश्यशालिनी, किचित्‌प्रगल्भ- 
वचना, मोहान्त-सुरतक्षमा,माने कोमला तथा माने कक शा | 
प्रगल्मा--पूर्णतारुण्या, मदान्धा, उयरतोत्मुका, भूरिमावोदगमा<- 
मिशा, रसाक्रान्तवल्ज्ञमा, अ्रतिप्रोढवचना, अतिग्रीढचेष्टा 
तथा माने5त्यन्तककंशा | 
(ग) नायक-सहाय-भेद *--चेटक, विट, विदूषक, पीठमद ग्रीर 
प्रियनमंसखा | 
(घ) दृती-सखी-भेद्‌“--इस अन्य में निरूपित दूती श्रीर सखी के 
मेदोपमेदों की सख्या श्रत्यधिक है, पर इनका आगामी नायक-नायिका- 
मेद-सम्बन्धी निरूपणों पर कोई स्पष्ड प्रमाव लक्षित नहीं होता । 
तुलना--रूपगोस्वामी ओर उनमे पूववर्ती श्राचायों द्वारा निरूपित 
नायक-नायिका-मभेद की तुलना करने पर दम इन निष्फ्पों पर पहचते ६-- 





१, २, चही--एप्ठ १३२; १४० 
दे सा० दृ० ३॥ ७८-६०, उ० नी० म० पृष्ठ १०८-१२६ । 
४, ४, उ० नी० स० रय प्रध्याय तथा, छम प्रध्याय | 


श्प्द हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय॑ 


(१) पूबवर्ती श्राचायों,ने नायक-नायिका-भेद को श्ृंगार रस का विपय 
माना है, ओर रूपगोस्वामी ने कृष्णभक्ति-परक मधुर (उज्ज्बल) रस का | 

(२) पूर्ववर्ती आचायों ने 'वैशिक'ः ओर 'सामान्या? को भो नायक- 
नायिका भेद में स्थान दिया था, पर इनके मत में 'सामान्या? नायिका 
कृष्णुकाब्य में रसाभास का विषय होने के कारण नायिका-मेद में स्थान 
पाने योग्य नहीं दे । सेरन्ध्रो [श्रादि तथाकथित सामान्या नायिकाओ्रों] को 
इन्होंने परकोया ही माना है, क्योंकि ये भी कृष्ण के प्रति (अ्रथ-निरपेन्ष 
होकर) एकनिष्ठ रमण-भाव रखती हैं। इनके ग्रन्थ में 'सामान्या? के श्रभाव 
के कारण 'वैशिक? का भी थ्रभाव स्वतःसिद्ध है। 

(३) इन से पूर्व भानुमिश्र ही अकेले श्राचाय हैं, मिन्होंने मध्या- 
प्रगल्मा स्वकीया नायिका के श्रतिरिक्त मध्या-प्रगल्मा परकीया के भी घीरा श्रादि 
तीन उपमेदों को स्वीकार किया था। पर इन्होंने एक तो केवल मध्या-प्रगल्मा 
परकीया के इन उपसेदों को स्वीकार किया है, ओर दूसरे, कन्या-परकीया 
के मानजन्य ये तीनों उपभेद इन्हें श्रभीष्ट नहीं हैँ। हमारे विचार में “कन्या! 
का भी परोपभोगरत नायक के प्रति मान उतना ह्वदी स्वाभाविक है जितना 
कि परोढा परकीया और स्वकीया का | 

(४) नायक के नायिका के प्रति प्रणय के आधार पर पूचवर्ता 
आचार्यों ने ज्येष्ठा और कनिष्ठा भेदों को भी नायिका-मभेदों की पारस्परिक 
शगुणनक्रिया में स्थान दिया था, पर रूपगोस्वामी ने ज्येष्ठा-कनिष्ठा भेदों की 
चर्चा करते हुए भी इन्हें गणना में स्थान नहीं दिया। इरि की वल्लमाश्रों 
का ज्येष्ठा-कनिष्ठा होने से तात्पर्य भी क्या ? श्रभी जो एक ज्येष्ठा हे, वही 
देखते-देखते अगले ज्ञण में कनिष्ठा भी बन जाती है ।* 

(५) नायिका के अ्रवस्थानुसार स्वाधीनपतिकादि आठ भेदों को 
इन्होंने सर्वप्रथम दो वर्गों में विभक्त किया दै*-- ह 

(क) मण्डिता अथवा दृष्टा--स्वाधीनपतिका, वासकसजा और 
अभिसारिका । 

(ख) मण्डनवजिता अथवा खिन्ना--शेष पाँच नायिकाएँ । 

सन्त अकबरशाह “बड़े साहघ--- 

डॉ० वी राघवन के सुप्रयास के फलस्वरूप सन्‍्त अ्कबरशाह रचित 


१, २, ठ० नी० स०--छप्ठ १३०-१३१, १४१ 


नायक-नाविका-मेद इ्घछ 


अुज्जारमजरी? नामक नायक-नायिफा-मेद निरूपक सस्कृत-अ्रन्ध प्रकाशन में 
आया है। मूलतः यह ग्रन्थ आन्म (तेलगू) मापा का है, फिर उसकी संस्कृत 
में छाया तैयार हुई है | इधर चिन्तामणि ने सस्झृतछाया का दी हिन्दी में 
छायानुवाद प्रस्तुत किया है ।* 

श्रेद्धारमंजरी एक अत्यन्त प्रीढ ग्रन्थ है। इससे पृ मानुमिश्र का 
रसमंजरी प्रन्थ विषय की व्यवस्था श्रौर सरल-प्रतिपाठन की दृष्टि से 
अत्यन्त प्रसिद्र था । इसी ग्रन्य पर “श्रामोट! नामक टीका? भी अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण रद्दी होगी । भ्रृंगारमजरी के लेखक ने 'रस्मजरी? ओर 'शआमोद? 
द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों श्रौर लक्षणों का तकपूर्ण, वुद्धिग्राह्म एवं सहज- 
मान्य रूप में सरल गद्यवद्ध शैलों में खण्डन किया है| विपय का निर्वाह 
अत्यन्त सुबोध श्रौर दुशग्रह-रहित है | खण्डन के उपरान्त लेखक की मोलिक 
बारणाएँ उसकी सूक्ष्म दृष्टि का परिचय देती है । अन्य अत्यन्त सरस है | 

सस्कृत के कावज्यशास्र-सम्बन्धी भ्रन्थों में नायकन्नायिका-मेद के 
समावेश की परम्परा अब प्राय समाप्त हो चुकी थी | स्वतन्त्र रूप से नायक- 
नायिक्ग-भेद पर सम्मवतः कुछ श्रन्य अन्थ लिखे गए हों, जो कि अनुपलब्ध 
हूं। श्रतः 'शरुगारमजरी? का किसी संस्छृत्त-ग्रन्य पर प्रमाव न पढ़ा हो तो 
कोई श्राश्वय नहीं, पर शिन्दी के रीतिकालीन काव्यशास्त्र पर इसका प्रभाव 
न पड़े, यद्द अत्यन्त श्राश्षय का विषय है, और विशेषतः तव जब कि हिन्दी 
के युगान्तरकारी शाचाय चिन्तामणि द्वारा इस अन्ध की टिन्दों-छाया भी 
सैयार हो चुरी थी। सर्वप्रथम श्रकच्र द्वारा प्रस्तुत नायिका के उद्बुद्य, 
उद्ग्ोविता आदि मेंढों की चर्चा अवश्य रिन्दी के रीतिकालीन आचार्यों 
तोप३, गुलाब नत्री रसलोन४*, मभिखारीदास श्रादि ने की है। छुमारमगि ५ 
द्वारा प्रस्तुत नायक-नायिका के भेदोपभेंदों पर भी शअ्कबर का प्रभाव स्पष्ट 
लक्षित होता है, पर इनके झनन्‍्य का समग्र रूप में कसी ने भी प्रनुकरण 


१ इूस ससपन्ध में हमारा एक लेख 'हिन्दी प्रनुशीलन? | (जनवरी --- 
साच १६०७) में श्थदा दिल्‍ली विम्वदियातय के पुस्तरालय में सुरद्रित प्रस्तुत 
प्रचन्ध की सक्वित प्रति (पूष्ट ३६६-४२६) में देजिण । 
२, स्समंजरी पर ध्रप्रमाशित टीका [श््८० स० हन्दो।० पएप्ड ६३) 
३, ४, ७ स्थदीज्ञ इन नापक-नायिया भेर (प््रद्कशित) दक्ति श्रनि 
पृष्ठ ३४७३, ४३०, ४२८ रसिफ्रसाल एष्द ६० 


का 


श्द्प हिन्दी रीति-परम्परा के प्रभुख आचार्य 


नहीं किया । इस उपेक्षा-भाव फे दो कारण सम्मव हँ--प्रदला यह किः 
दक्षिण भारत की उपज '्रज्भधारमजरी की सस्कृत-छाया? उत्तर-भारतीय हिन्दी- 
आआचार्यों को किन्हीं कारणों से श्रप्राप्य रही हो; ओर चिन्तामणि की हिन्दी- 
छाया अपने मूलाधार के बिना जय्लि ओर दुर्वोध । उक्त कारण को श्रपेत्षा 
दूसरा कारण भी कम सबल प्रतीत नहीं होता, ओर बह है--.्ज्ञारमजरी 
की खण्डन-मण्डनात्मक गद्यब्रद्ध गम्भीर शैली। इस खण्डन-मण्डन के 
प्रपच में पड़कर व्यथ का विस्तार कौन करे ! 

खण्डन-मणडन के लिए थबकर ने गद्य का आश्रय अहण किया था 
जो कि अनिवाय था | इधर हिन्दी के शआाचार्या का गद्य पर अ्रधिकार 
न था। स्वय चिन्तामणि की अश्रृज्ञागरमजरी? का गद्रभाग अत्यन्त 
शिथिल, अपरिमाजित और अपुष्ट है। सस्कृत-छाया के बिना उसका समम 
सकना हमारे विचार में श्रसम्भव है। श्रकबर-रचित ग्रन्थ का श्रनुकरण न 
होने का प्रमुख कारण यही हो सकता है। दृधर भानुमिथ का रसमजरी 
अन्थ सरल तथा खण्डन-मण्डन के प्रपच से प्राय; विमुक्त था। शास्त्रीय 
विवेचन की श्रपेज्षा उदाहरण-निर्माण ही जिनका प्रमुख उद्देश्य हो, वे 'रस- 
मजरी? के स्थान पर “श्रुगारमनजरी? को अपना कर भला क्‍यों दुर्गम घाटी में 
प्रवेश करने का साहस करते ! 

अकबर के अन्ध में रसमजरी में निरूपित सभी नायक-नायिका-मभेदों 
के अतिरिक्त श्रन्य भेदों को भी स्थान मिला है। विस्तारभय से यहाँ केवल 
इन्हीं इतर भेंदों की चर्चा की जा रही है।-- 

(क) नायक-भेद--भानुमिश्र ने मानी और चतुर का अन्तमाव शठः 
नायक में किया था, पर अकबर ने इन्हें प्थक्‌ माना है ।* शठ नायक के 
इन्होंने दो भेद माने हेँ--प्रच्छुन्ष और प्रकाश |3 

नायक के दो वर्ग इन्होंने ओर बनाए हैँ--प्रोषित, अमिलित ओर 
विरही--ये तीन भेद एक वर्ग में हैं," और भद्र, दत्त, कुचमार ओर 
पांचाल--ये चार भेद दूसरे वर्ग में ।४ पहले वर्ग का आधार नायिका- 
वियोग है, ओर दूसरे वर्ग का आघार कामशास्त्रीय मान्यता । 


१, *४० म० के सभी सम्पूर्ण नायक-नायिका भेदों की तालिका छे 
लिए देखिये श८० मं० (इण्ट्रो०) छू० ११०-११७ 
२-७५ र० मस॒० पृष्ठ १८३, ?० ० स० एुप्ट ४६, ७० ७१, ७४ 


नायक-नायिका-भेट ३८६ 


(ख) नायिका-भेद--भानुमिश्र के समान अ्रकत्रर ने स्वकीया के 
तीन भेंदों का उल्लेख किया है--मुग्धघा, मन्या ओर प्रगल्मा |" मध्या 
स्वकीया के इन्होंने दो मेंद माने हईं--प्रच्छेन्न श्रोर प्रकाश ॥* भानुमिभ्र ने 
प्रगलल्‍्मा नायिका को केबल स्वकीया के साथ सम्बद्ध किया या--'पतिसांद्र 
विपयककेलिकलाकलापकोविदा प्रगत्भा ?3 , पर श्रकचर ने प्रगल्मा के साथ 
परकीया श्लोर सामान्या को मी सम्बद्ध किया है | 

परोढा परकीया के दो नये भेद शअ्क्रतरर ने गिनाए हैं--उद्बुदाा 
और उद्चोधिता ।” उद्बुद्धा के तीन उपभेद हैं---गुप्ता, निपुणा (स्वयंदूती) 
आर लक्षिवा ( उद्बोधिता के मी तीन उपमेंद हँं--घीरा, श्रघीरा 
श्र धोराघीरा | लक्षिता के दो उपभेद ई--प्रच्छन्न-लक्षिता और प्रकाश- 
लक्षिता | इनमें से प्रकाश-लक्षिता के फिर चार उपभेद हैं--ऊुलदा, मुदिता 
ग्रनुशयाना और साइसिका ।९ 

इस ग्रन्थ में सामान्या नायिका के निम्नोक्त पाँच उपभेद सर्वप्रथम 
माने गए हँ--स्वतंत्रा, जनन्याधीना, नियमिता, क्लुप्तानुरागा श्रौर कल्पिता- 
नुरागा ।४ 

श्रवत्थानसार परम्परागत श्रष्ट नाग्रिकाओं में नवीं नायिका अकचर 
ने श्रीर जोड़ी ऐ--वक्रोक्तिगर्विता, जिसे भानमिश्र ने श्रन्यप्र स्थान टिया 
था | इन नी नायिकाश्रों के उपभेद भी श्रकबर ने गिनाए हैं |“ विस्तारसभय 
से यहाँ उनके नाम प्रस्तुत नहीं किये जा रहे | 

सस्कृत में शुगारमजरी प्रथम ग्रन्थ हे जिसमें काम-शास्तीय इम्तिनी, 
पचित्रिणी, शखिनी शोर पद्मिनी नायिकाशों का उल्लेख हुआ है ।* 

(ग) नायक-सहाय, सखो आर दूती* * इन तीनों के भेद-निरूपण 
में ग्रन्यकार ने रसमंजरी का श्राधार ग्रहण किया द। इनके विवेचन में 
भी इतनी गम्मीरता आर यघ्मता नहीं है, जितनी नायिक्रा-मेंद्र विवेचन 
में दियाई गई हे। 


१, २, र० स० पृष्ठ १८३, ८ ० मेँ० एप्ड ३, ४ 

३, र० म० ४० २२ ४, 2 ० में० एं० ६ 

७, अपर यय॑--इ्य परकीया उद्युद्धा उदयोधिता इति भेददयदती 
भवति | 52० सं० एृप्ठ ८ 

६-१०, “9 मं० एप्प 2८०१२; १३; १७-२४, ७४, ४१-४६ 


३६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कामशात्रीय भ्न्थो से नायक-नायिका-भेद 


कामशास्त्र और काव्यशारत्रीय नायक-नायिका-सेट 

काव्यशास्त्र के ग्रन्थों में निरूपित नायक-नायिका-भेद-निरूपण की यटि 
काब्य के अन्य अ्रगों--शब्दशक्ति, ध्वनि, रस, गुण, दोप, रीति श्रोर अलं- 
कार--के निरूपणु के साथ तुलना की जाए, तो यद्द श्रापातत: लत्तित द्वो 
जाता है कि इन काव्यागों की विपय-सामग्री को जितने सूदम, गम्भीर और 
तर्कपूण खण्डनमण्डनात्मक विमर्श के साथ परिपक्व और सुगठित शैली में 
प्रतिपादित किया गया है, उसफ्ा एक अश भी नायक-नायिका-भेंद-प्रसग 
को प्रस्तुत करने में व्यवहवत नहीं हुआ | विपयवस्तु ओर शेली दोनों की 

्िट से ये प्रकरण काव्यशास्त्र में पृथक से दीखते हैं । इसका सहजमान्य 

कारण यह कहा जा सकता है कि नायक-नायिका-मेंद जैसे अगम्मीर विपय 
के प्रतिपादन के लिए. न इतनी विमशंपू्ं विवेचना की आवश्यकता थी 
आऔर न इतनी तकब्द्ध शास्त्रीय गम्मीर शैली की । 

पर इस कारण से मनस्तुष्टि नहीं होती | सहसा एक शअ्रन्य प्रश्न 
सामने आ जाता है--यह विपय अपने आप में इतना अगस्भीर क्‍यों है! 
इसका एक ही उत्तर हमारे विचार में सम्भव है कि यह काव्यशास्त्र श्रथवा 
नाव्यशासत्र का विषय न होकर मूलरूप में कामशास्र जैसे अपेक्षाकृत 
अगम्मीर विषय का दही एक श्रग है| यही कारण है कि भरत से लेकर 
मानमिश्र से पूवे तक लगभग पन्द्रह्ट सो वर्षों में इस प्रसग के प्रतिपादन में 
न खण्डनमण्डनात्मक शैली को श्रपनाया गया, न भेंदोपभेदों के स्वरूप पर 
सुक्ष्म विवेचन प्रस्तुत किया गया और न कभी इस प्रकरण को रस- 
प्रकरण से अ्रसम्पृक्त एक स्वतन्त्र प्रकरण के रूप में स्वीकृत किया गया | 

उपयुक्त धारणा की पुष्टि भारतीय साहित्य-शासत्र के प्रथम उपलब्ध 
ग्रन्थ भरत-प्रयीत नाव्यशासत्र के नायक-नायिका-मेंद-प्रसग के प्रन्तगंत उन 
स्थलों से दो जाती है, जिनमें न कवल कामश।|खसत्र का आधार स्पष्ट शब्दों 
में स्वीकृत किया गया है, श्रपतु कामशाज््र से सम्बद्ध विषयों पर भी यथेष्ट 





१, उदाहरणार्थ--- 
(क) तत्न राजोपभोग तु व्याख्यास्यासनुपूर्वश, । 
उपचारविधिं सस्यक्‌ काससूत्र-समुत्यितम्‌ ॥ 


नायक-नायिका-मेद ३६१ 


प्रकाश डाला गया है। उदाइरणाथ प्रेमयूचक इंगित, राजाओं तथा 
सामान्य पुरुषों द्वारा नारियों को वश में करने के उपाय, वासक (सम्भोग) 
के कारण,३ सम्भोग का समय,४ सम्भोग से पूर्व के आ्रायोजन,* सम्भोग 
के समय ज्ली-पुदप का पारस्परिक व्यवहार, नायक का स्वागत," अपराधी 
नायक का व्यंग्यमिश्रित तिरस्कार-पूण स्वागत, मान-प्रकार,* क्ुपित 
नारियों को प्रसन्न करने के उपाय१" श्रादि झादि | निस्सन्देह नास्यशाद्ध 
का प्रधान लट्ष्प केवल श्रभिनेय क्रिपयाकलापों का प्रतिपादन करना है, अतः 
रंगमच के लिए त्याज्य दृश्यों के विषय में भी श्राचा्य भरत स्थान-स्थान 
पर चेतावनी देते गए हैं,*१ पर इतना तो निश्चित है कि नायक- 
नायिका-मेंद सम्बन्धी प्रसंग के निर्माण के समय मरत के समक्ष कामशा- 
स्लीय रिद्धान्ता का पुष्ठाधार विद्यमान है। 


(ख) आस्थवस्थासु विज्ष या नायिका नाटकाश्नया । 
एतासां यच्च वक्ष्यामि काम तन्त्रमनेकधा ॥ 
(ग) कुलांगनानामेयाय प्ोक्त कासाश्रयों विधि, । 
ना० शा० २४ । १४७१-४२, २१३, २२४ 
(घ) भावाभावी चविदित्वा च ततस्तैस्तेरुपक्रमे । 
पुमानुपरमेन्नारी कामतन्त्र समीक््य तु ।ना० शा० २५ । ६७ 
ऋ ना० शा० २४ । १७२-३१५८ (क) 
« चद्दी---२8 । ६१६०-१६६; २५ ॥ ६७-७० 
४ वही--२७० | २२२-२२३, २०१ 
,, राक्षामन्त,पुरणने दिवसा भोग इृष्यते । 
घासोपचारो यच्चेय स रात्री परिकीत्तित ॥ ना० शा० २४ ] २०० 
६, ना० शा७०७ २२७ | २२६-२३५ ७. ना० घधा० २४ | २४०८ 
८, नाॉ० था० २४ | २९६०-२० ० 8, साॉ० घा७० २४ ॥ २ ६०, २८९ 
१०, ना० धा० २७१३ ३३-३७ 
१३९, यदा स्वपेदधयशादेसारी सत्तो5पि पा | 
घुस्बनालिंगने चैय तथा गुट चर यद भपेत्‌ ॥ 
दन्त नझूप्त दि मीपीसमग्मनमंथ घ । 
स्तनाधरत्रिमः च रंगमण्ये न वारयेत तर नाव शा० २४ । २८६ २८७ 


नर. 8 


ईद. ४० 


३६२ द्विन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


इसी प्रकार रुद्रट भी, जिनका नायक-नायिका-मेंद-प्ररंग सर्वप्रथम 
व्यवस्थित और शताब्दियों पर्यन्त अनुकृत रद्दा है, अपने अन्थ के इसी 
प्रसा में कामशास्रीय धारणाओं को उल्लिखित करने के लोम को संवरण 
नहीं कर सके--“शणय्या पर सुकुमारियाँ सदा दी पुरुपों द्वारा प्रखादनीय हैं; 
उनकी इच्छा के विरुद आचरण-कर्ता मूर्ख श्ुगार [के सारे आनन्द] 
को नष्ट कर बैठता है| जो वाग्मी शोर साम-प्रवण नायक शअ्रपनी चाद्ू- 
क्तियों द्वारा [शय्या पर] नारी का प्रसादन करता है, श्षृंगार के वास्तविक 
श्रानन्द का भोक्ता और सर्वश्रेष्ठ कामी वही कद्दाता है।* कुपित नारी के 
प्रसादन के लिए, पुरष को साम, दान, भेद, प्रणति, उपेक्षा ओर प्रसंग- 
विश्रेश में से किसी एक का श्राभ्रय लेना चाहिए, पर दण्ड का कभी नहीं, 
वह तो 'श्रुगाए के आनन्द का घातक है ।!?९ 

केवल इतना ही नहीं, एक शोर काव्यशात्रों ओर नावथ्यशास्ओं 
तथा दूसरी ओर कामशा्रों में वर्शित नायक-नायिका-सम्बन्धी सामग्री की 
पारस्परिक तुलना की जाए, तो असन्दिग्ध रूप से हमारे उक्त कथन 
की पुष्टि हो जाएगी कि इस विषय में काव्यशास्त्री कामशास्त्रियों के 
अधिकांश रूप से प्रुणी हैं।आलोचक की तकशील वुद्धि विपरीत दिशा 
की ओर भी सोच सकती है--फकह्ीं कामशास्त्र ने द्वी काव्यशास्त्र से यह 
सामग्री ले ली हो | पर इस सम्भावना का निराकरण वात्स्यायन-प्रणीत 
कामसूचन्न अन्थ से हो जाता है, जो कामशाञ्लीय सिद्धान्तों का शताब्दियों 
की परम्परा से विकसित रूप उपस्थित करता है। एक तो इसी ग्रन्थ में 
श्रोद्दालकि (श्वेतकेतु), बाभ्रव्य (पाचाल), दत्तक, गोणिकापुत्र, चारायण, 
सुबर्शनाभ, घोट्कसुख, गोनर्दीय कुचुमार आदि३3 अनेक काम-शाज्ञकारों 
का यथास्थान नामोल्लेख तथा स्वयं वात्स्यायन द्वारा ग्रन्थ के अ्रन्त में 


१, सुकुमाराः पुरुषाणामाराध्या योपितः सदा तल्पे । 
तदनिच्छया प्रवृत्त: श्द्वारं नाशयेन्मू्ख ॥ 
वास्मी सामप्रवणश्चाहुनिराराधयेन्ञारीम्‌ । 
तत्कामिनां मद्दीयों यस्माच्छृद्वारसवंस्वम्‌ || का० अ्र० १४७। १७,१६ 
२, काू० अ० १४७ ॥ २७ 
३. उदाहरणार्थ--कामसूत्र 4$8-$७ ; $॥७७०,२२,२३,२४, २७, 
३३, ३४ ; ४॥४।३१ 


नायक-ना यिका-मेट ३६३ 


आश्रव्य की आधार रूप में शआ्आभार-स्वीकृति* कामशारत्रीय सिद्धान्तों की 
परम्परा को भरत के समय से बहुत पूर्व ले जाती है; श्रीर दूसरे, जेसा कि 
पहले कद्टा जा चुका दे भरत ने स्वय द्वी कई स्थानों पर इस प्रसग-निरूपण 
के लिए. कामशासत्र का श्राधार स्वीकार किया है। श्रतः कामशास्जीय 
सिद्वधान्तों को काव्यशासत्रीय नायक-नायिका-मेट का आधार मान लेने में 
नितानन्‍त भी आपत्ति नहीं की जा सकती | 


वर्तमान काल में सुलम श्र अ्रपने विषय के प्रीढ़ अन्य कामसूत्र 
में उल्लिखित नायक-नायका-मेद सम्पन्धी सामग्री का निम्नोक्त तुलनात्मक 
परीक्षण श्रत्यन्त रोचक दोने के अतिरिक्त हमारे उक्त कथन का पोषक भी 
सिद्ध हो जाता है| यद श्रलग प्रश्न है कि कामसूत्र श्रीर काव्यशार्त्नों की 
पारिमार्पिक शब्दावलि में कहीं कद्दीं अन्तर हो, पर ढोनों के विपयसामग्री- 
विपयक दृष्टिकोण श्रौर स्वरूपाख्यान में विशेष श्रन्तर नहीं ऐ--- 


(क) नायक-नायिका के साधारण गुख--काव्यशाल्रीय नायक- 
नायिका के गुण लगभग वह्दी है, जो कामसूत्र में उल्लिखित हैं ।१ नाव्यशास् 
का वैशिक फामसूत्र के द्वी 'रसिक? का सन्षिप्ति सस्करण-सात्र है ।६ 

(ख) नायक भेद--वबात्स्यायन ने नायक का केवल एक दी प्रधान 
प्रकार माना है, वह दे पति |४ परदारा के साथ गुप्त रूप से सम्बन्ध रसने 
वाले (प्रच्छुन! नायक को इन्दोंने गीण स्थान दिया है |“ अन्य के विशिकमः 
नामक छठे श्रधिकरण में वेश्यारत नायक का भी इन्होंने उल्लेख किया है | 
इस प्रकार काव्यशा्सत्तों म॑ वर्शित नायक के तीन पमुख भेदों--पति, 
उपपति श्लीर चैशिक के सकेत इस ग्रन्थ मे उपलब्ध हो जाते हू । 

सस्कृत-फाज्यशास्रकारों में सन्त श्रकव रशादह श्रौर हिन्दी-कान्य-शास्तर- 
कारों में केशवदास ने प्रच्छन्न श्रोर प्रकाश नायकों का उल्लेस किया है। 


१. वामश्नवीयाश्य सूत्राधानागसय्य विम्ृश्य पे | 

वातस्थायनश्चकारेदं फामसूत्र यथाविधि ॥ का० सू० ७२०६ 
२. कामसूत्र ६$॥$२, १३, १४ 
३ ना० शा० २५॥१-८ ; कामसूत्र १४ (सम्पूर्ण) 
४,५७५, का० सू० १॥७।२८, २६ 
६. शाँ(०मण० एप्ट ७० ; २० प्रि० २८,६,१२,१३,१५,१७ 
श्पू 


क्र 


३६४ हिन्दी रीति- परम्परा के प्रमुख आचाये 


उनका मूल रूप कामसूत्र मे वणित श्रन्त:पुरगामी प्रच्छुन्न ओर श्रप्रच्छन्न' 
भोगों के प्रयोक्ता नायकों" में मिल जाता है । 

काव्यशास्त्र में निख्पित नायक के श्रनुकूल श्रादि चार भेटों ने से 
परस्त्री-अभियोग में सिद्ध (दक्षिण) नायक की चर्चा कामसूत्र मे स्पष्ट ूूप से हुई 
है. वात्स्यायन-सम्मत (सम? नायक भी दक्षिण! का अपर परयाय ही है |3 
इसके अतिरिक्त पुरुष के उन व्यवह्ारों का उल्लेख भी इस ग्रन्थ म यत्र तत्र 
हुआ हे, जिनके बल पर उन्हें काव्यशासत्र-सम्मत “धृतं? और 'शठ? उपाधियों 
से 'सूषत! कर लेना चाहिए। शेप रहा चौथा प्रफार अश्रनुकूल” नायक | 
ग्रन्थ की उपसहार-सचऊ दो कारिकाए प्रफारान्तर से अनुकूल” नायक की 
ही गुण-गाथा गाती हैं।४ वात्स्यायन के मत म॑ बस्तुतः श्रनुकूल नायक 
ही सवश्रेष्ठ है । परिस्थिति के वशीभूत द्दोकर द्वी पुरुष को प्रच्छन्न (उपपतति) 
नायक के रूप में व्यवद्दार करना चाहिए, अन्यथा नहीं ।४ ऐसी परि- 
स्थितियों की एक लम्बी सूची प्रस्तुत करके वात्स्यायन ने सिद्ध करना चाहा 
है कि प्रच्छक्ष नायक इतना काम्रक ओर वासना का दास नहीं होता, 
जितना कूटनीतिक रूप में श्रवसरवादी बन कर परनारी से कपट प्रेम-व्यवहार 
करके सवा सिद्ध करना चाहता है | काब्यशात्ओं में वणित गुणानुसार 
नायक के तीन भेदों--उत्तम, मध्यम और श्रधम का उल्लेख भी कामसूच् 
में हुआ है |: 


१. का सू० णणा२८,३१ , ७)१।७५० 
२, का० सू० ७।१॥५० 
पुरुषस्तु बहुन्दारान्‌ू समाह॒त्य समो भवेत्‌ । का० सू० ४४२३।८५ 
रक्न्धमांथंकामानां स्थिति स्वां लोकवर्तिनीम । 


अ्रस्य शास्रस्य तत्त्यज्ञो भवम्येव जितेन्द्रिय, । 
>< “८ 
नातिरागात्मकः कामी प्रभुंजान; असिध्यति ॥ 


का० सू० ७।२॥५८,५६ 
प्रच्छुश्षस्तु द्वितीय, विशेषल्ञाभात्‌ । का० सू० १॥५॥२६ 
का० सू० १॥७।६-२० 
इति साहसिक्य न केवल रागादेवेति परपरिंग्रहगमनकारणानि । 
का० सू० १॥७।२१ 
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८. का० सू० १॥७३३० 


नायक-नायिका-मेद ३६५ 


(ग) नायिका भेटद--वात्स्यायन ने प्रमुख नायिकाएं तोन मानी 
है..कन्‍्या, पुनभू और वेश्या | गोणिकापुत्र-सम्मत परपरिण्द्वीता (पा ज्षिकी 
झथवा परकोया) श्र श्रन्य श्राचार्यों द्वारा सम्मत 'तुतीया-प्रकृति” (क्लीच 
नाथिकाए भी इन्हें श्रस्वीकृत नहीं है । चारायण-सम्मत विधवा, सुव्शनाम- 
सम्मत प्रशजिता, घोट्कमुख-सम्मत्त गणिका-पुत्री ओर परिचारिका त्तथा 
गोनर्दीय-सम्मत कुलयुवति नामक नाग्रिकाओं का अन्तर्माव इन्द्रोंने प्रथम 
चार नायथिकाश्रों मे किया है ।* 

वात्यायन का कन्या? से तात्पय शास्त्रानुदुल परिणय-योग्य उस 
सवरण बाला से है, जो श्रन्य-वित्राहििया न रह्दी हो |६ इस प्रकार कामसूत्र 
में 'कन्या? शब्द प्रकारान्तर से 'स्वकीया? का पपर पर्याय है | 

वात्स्यायन-सम्मत उपरुक्त नायिकाओं का काव्यशास्त्रकारों पर 
स्पष्ट प्रभाव है । श्रन्तर केवल यद ६ कि स्वकीया को फाव्यशास्त्रकारों ने 
अलग माना है श्र “कन्या? को श्रविवातिता प्रेयली के रूप में | परतीया 
और वेश्या फा तो सभी श्राचार्यों ने उल्लेख किया ही ६, 'पुनर्मूं का भी 
अग्निपुराणकार ओर भोजराज ने उल्लेख किया ई ।३ वात्त्यायन-सम्मत 
तुतीया-प्रकृति? नामक नायिका वस्त॒ुत: नारी दी नहीं है | काव्यशास्त्रकारों 
ने उसे काव्यवर्णन के लिए श्रनुपयोगी श्रीर उस के कामशास्त्रीप श्रौपरिष्टक 
(मुस-मेयुन) रूप उपयोग को घुणित श्रीर समाज-गर्द्ित समर कर छोड़ 
दिया द्ोगा। वात्स्यायनेत्तर श्राचार्यों में से गोनीय की “हुलयुवतिः को 
भरत की 'कुलजा? का खोत माना जा सऊता है ।५ 

(क) स्वकीया--कामवृत्र के 'पउन्‍्यावस्रम्भणम? नामक श्रच्याय५ में 
नवोदढा को विलब्ध करने के उपाय नवविवाह्ृत पुझष को सममराए गए हैं। 
इसी प्रसंग को स्पयक्रीया के ढो उपमेदों नयोढा शरीर विल्ब्ध-नवोदा का सात 


3, का० सू० $०।४,०,२७,२२,२३,२४,२०,२६ 

२. फामसचतुई वर्णेपु सवर्णत' शास्मतश्चानन्यपूर्यायां प्रयुज्यमान: 
पुत्रीपो यशस्यों लॉपिफरय सवति | बा० सू० $4०३ (पउ्ति) 

४, थय० पु० दरेगृ६ा४७१, खठह फ० ० ०]११२ 

४... फा० सू० १7७ २७ (टंीकामाग) 

७५ ० खू> १ 0 मी दझाए धव।० २९२।९ ८० 

६. का ० चखू० ३.२ 


३६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


मानना चाहिए । इसी प्रकार कामसूत्र के 'सपत्नी ज्वेष्ठा कनिष्ठा वृत्त! नामक 
प्रकरणों) पर दी स्वकीया के दो उपभेदों ज्येष्ठा श्रीर कनिष्ठा का दायित्व 
है । वात्स्यायन ने ज्येष्ठा पूवंविवाहिता को माना है, और कनिष्ठा पश्चाद्‌- 
विवाहिता को । इधर भोजराज से पू्व॑ किसी भी काव्यशास्त्रकार ने इस 
भेदद्दय की स्पष्ट परिभाषा नहीं दी | भोज का दृष्टिकोण वात्स्यायन के 
मतानुसार ही प्रतीत होता है।* पर श्रागे चलकर सर्वप्रथम भानुमिश्र ने 
पतिस्नेह की अधिकता एव न्यूनता के शआ्राधार पर इन दो मेदों का स्वरूप 
निर्धारित कर के पू्वविवाहिता भी वेचारी “ज्येष्ठा? को विपरीत स्थिति में 
'कनिष्ठा? मानने के लिए बाध्य कर दिया है ।३ 

(ख) परकीया--उद्बुद्ा ओर उद्वोधिता परकीया नायिकाश्रों ओर 
इन्हीं के श्रन्तर्गत सुखसाध्या और असाध्या नायिकाश्रों का मूल लोत 
कामसूत्र के श्रयत्नसाध्य योपित्‌४, परिचयसम्पादन-(बाह्य तथा आआम्यन्तर-) 
विधि" और भाव परीक्षा5 नामक प्रकरणों में सरलतापूवक मिल जाता 
है | परकीया आदि के श्रन्य कुलणा अ्ञादि भेदोपमेदों के मूल रूप भी 
कामसूत्र में छिपे पडे है । उदादरणाथ्थ उपर्यक्त 'भावपरीक्षा? प्रकरण दी 
अवेज्षणीय हे । 

(ग) बेश्या--बेश्या के मोजराज-सम्मत» भेदों में से गणिका और 
विलासिनी का उल्लेख तो स्पष्ट रूप से कामसूत्र के वैशिकः नामक 
अधिकरण में मिल जाता है [* शेष भेदों के लिए भी यही अधिकरण 
अधिकांश रूप में उत्तरदायी माना जा सकता है । 

(घ) अगम्य पुरुष ओर नारियां--वात्स्यायन ने अगम्य पुरुषों 
आर नारियों का भी उल्लेख किया है। संस्क्ृत-काव्यशास्त्रकारों में सर्वप्रथम 
रुद्रट, और हिन्दी-काव्यशास्ञ्रकारों में सर्वप्रथम केशव ने अगम्या नारियों 
की तो सूची प्रस्तुत कर दी, किन्तु पुरुष के प्रति उन «का सम्भवत: अनुचित 
पश्षपात श्रगम्य पुरुषों की सूची प्रस्तुत करने में बाधक सिद्ध हुआ है |; 





१. का० सू० ४(२ (एप्ठ २०६-२१३) 


२. स० क० स्र० ७१११ ३, र० म० पृष्ठ ४४ 
४, ७, का० सू० १॥१॥७१,५२, ७ो२|४--१७ 
६ वही ७।३।१--३० ७. स० क० भ० ७१११,११३ 


<. कर० सू० दैणार५, २६ ६, का० अ० पृष्ठ १७७०; र० प्रि० ७।४६ 


नायक-नायिका-पभेट ३६७ 


(ड) नायक-सहायक--का व्यशास्त्रों में निरूपित नायक के चार 
सद्यायकों में से तीन सद्दायकों पीठमद, विद ओर विदूषक का स्वरूप 
वात्प्यायन ने अपने ग्न्य के “नागरिक चृत्त” नामक अध्याय में प्रस्तुत किया 
है | श्रत्यन्त निम्नकोटि का सद्दायक होने के कारण चेट को अन्यकार ने 
यथावर्शित सुरुचिपूर्ण नागरिक के इतर सद्दायकों के मध्य सम्मत्ृतः जान 
बूक्क फर सम्मिलित नहीं किया | 

इधर काव्यशास्त्रकारों में से भरत ने पीठमर्द को छोड़ कर शेष तीनों 
को नाथ्यशाज्र में स्थान दिया है ।* भोज ने शु गारप्रकाश में पीठमद श्रोर 
विट फे स्वरूप-निर्धारण में वात्स्यायन का अनुकरण फिया है£ श्र ' 
सरस्वतीकण्ठाभर्ण में विटठ के स्वरूपाख्यान में भी उन्होंने वात्स्यायन के 
दी सूत्र को सक्षिप्त रूप दे दिया है।* वात्स्यायन ने सद्दायकों का स्नेद, 
जाति श्रीर शुण के दृष्टिकोण से मी विभाजन किया है ; पर इसे 
काव्यशास्त्रों में नहीं श्रपनाया गया। 

(च) दूत-दूतियाँ--दूत-दूतियों के जिन आवश्यक गुणों श्रोर उम्पाद् 
क्रिया-कलापों का उल्लेख कामसूत्र में हुआ है, * लगमग वही सब कुछ 
काग्यशार्रों में उल्लिखित है | इस अन्य में दूती फे निम्नलिखित आठ 
भेद ६--निस्सष्णर्था, परिमितार्था, पत्रह्री, स्वयंदूती, मूढदूती, भायादूती, 
मूर्दृती झ्ोर वातदूत्ती ।९ इनमें से प्रथम दो का उल्लेस विश्वनाथ ने किया 
है |: इन की तीसरी दूती 'सन्देश-द्ारिका? में वात्स्यायन-सम्मत शेप सभी 


दूतियों का समावेश दो जाता है । 
वात्स्पायन-सम्मत स्वयंदूती के दो रूप हैं--(क) नायिका स्वयं श्रपने 


लिए नायक से दूतीवत्‌ ब्यवद्दार करे; (स्व) नायिका द्वारा प्रेषित दृती स्वयं 
ही नायक की नायिक चन जाए।" टशूघर उज्ब्बलनोलमणि में प्ल्वयदृती? 
का मी उल्लेस हथ्मा है १९ तथा श्न्य काव्यशारसयं में भो ऐसे उदादर्ग्यों 
का श्रभाव नहीं है, जिनमें स्वयदूती झे उक्त दार्नों रूपए उपलब्ध हो जाते है । 


१ फा० सू० ११४|४ १,४५७ २, ना० शा० ३०॥०८ 

हे, तु० स० (हय्ट्रो ०) पूृष्ट ० ० ४ फा०ए सू० १४]४० ; सरं० द० »]१७० 
७, ६ का० सूछ १(५७५(३४७५-३७ : ४|४(२०--२ ८ 

७. फा० सू० ४॥।४।४४ <., सा० ८4० ३॥४७ 

६. प७ स० जीा४५२-०० १०, 2० नीं० स> एप १७० १३७८ 
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वात्स्थायन की मूढदती* श्रौर मार्यादृतीर लगभग एक सी हैं। 
पुरुष का स्वार्थ अपनी भोली-माली पत्नी द्वारा भी सदेश भिजवाने से नहीं 
चूकता | मूकवूती३ छोटी सी वद बालिका दे, जिसे मुख से कुछ नहीं बोलना, 
केवल सकेतित उपहार श्रथवा पन्न झ्रादि का श्रादान-प्रदान कर देना उस 
का काम है। वबातदूृती* का काम नायक-नायिका द्वारा दृघर्थक शब्दों का 
एक दूसरे को सुना देना मात्र है, भले द्वी वद स्वव उन श्रर्थों से अ्रवगत 
नभीहो। 

उक्त श्रष्यदू तियों मे से केवल प्रथम दो ही, ओर खेंचतान कर तीसरी 
भी, स्वय वात्स्यायन द्वारा निर्धारित दुती स्वरूप" पर सुयठित होती है, शेप 
नहीं | सम्भवतः यही कारण दे कि काव्यशाश्र ओर नाव्यशास्त्र के किसी मी 
उपलब्ध ग्रन्थ में शेष दूतियों का नामोल्लेख तक नहीं है । 


कासशास्त्रीय नायक-नायिका भेद 


“काम? की पूर्ति पुरुष-मारी द्वारा सम्पाद्य सम्प्रयोग? (सम्भोग) के 
अधीन है। कामशासत्र का प्रमुख उद्देश्य इन्हीं सम्प्रयोग-सम्बद्ध उपायों 
का परिशान कराना है» | अ्रत. कामशा|स्त्रीय ग्रन्थों में नायक-नायिका के 
उक्त काव्यशाश्रीय भेदों के श्रतिरिक्त केवल कामशास्त्रीय भेदों का भी 
उल्लेख है। ० 

कामसूत्र में प्रमाण, भाव थोर काल के आधार पर नायक-नायिका 
के प्रमुख त्तीन त्तीन भेद हैं। इन त्तीनो के पुनः तीन तीन भेद हैं<, तथा 
इन भेदोपभेदों के परस्पर गुणन से नायक-नायिका के अनेक भेद बन जाते 





१-४ का० सू० ७ज।४॥५७-६१ ७, चही--४।४।२-२८ 

१8. कामशासत्रीय नायक-नायिका-भेदों का स्वरूप अ्रश्लीज होने के कारण 
यहां निरूपित नहीं किया जा रहा | विशेष विवरण के लिए दिल्‍्ली- 
विश्वविद्यालय के पुस्तकालय में सुरक्षित इस प्रबन्ध की टकित प्रति 
[ पृष्ठ ३४१-३४७] देखिए । 

७. सम्प्रयो गपराधीनत्वात्‌ स््रीपुरुषयोरुपायमपेक्षते | सा चोपायग्रतिपत्ति« 
कफामसूत्रादिति वल्स्यायच, | का० सू० ११२९॥२२,२६ 

<. कामसूत्र २।१।१-४, ६, १३-१७, १७, १८ 


नायक-नायिका-भेद ३६६ 


हूं |१ कामयत्र की जयमगला थोऊा ऊे पर्चा ने बह सख्या ७२६ भेद तक 
गिना टी ६ ९ 
कामवृन्न के अतिरिक्त रतिरदस्य, श्रनगरग श्रौर पचसायक नामक 
कामशासत्रीय ग्रन्थों में भी उक्त भेदोपभेंदों का उल्लेख किया गया है।र 
रतिरहस्य श्रीर पचसायक में यह निरुपण कामसूत्र ऊे श्रनुसार डे, पर शअ्नग- 
रम में थोड़ा अन्तर है | हरिदर-विर्चित 'श्षुगारदीपिकरा! में भी प्रमाण के 
आ्राघार पर नायक के भेदों का उल्लेख है | दिन्दो के काब्य-शासत्रीय ग्रन्षों 
मे इन भेदों को स्थान नहीं मिला । 
नायिका के कामशात्वीय प्रसिद्ध चार मेदों--परदिमनी, चित्रिंणी, 
शंखिनी श्रीर दृस्तिनी--फा उल्लेख कामशाजोय उपलब्ध अन्यों में '२ति- 
रहस्य! नामक अन्ध में सर्वप्रथम मिलता है ।* अन्यकार कक्‍्क्रोक (कोका) 
परिडत ने अपने पृर्ववर्तो श्राचार्य नन्दिफेश्वर को इन भेदों के प्रव॒तक दोने 
का सेय टिया है|" रतिरइत्य के परवर्ती 'अनगरंग?, 'पचसायक? प्रादि 
ग्रन्थों में भी इन भेदों की चर्चा है, जो प्रायः रतिरदृस्प पर समाथित हैं ९ 
नायिका के उक्त भेद-चतुप्टय की कल्पना नारी की व्यक्तिगत विशे- 
पता, शारीरिक गठन और ग्रगविन्यास के अ्रतिरिक्त उसकी रुचि, प्रक्नति 
श्रौर यान-बासना की विभिन्नता को लक्ष्य में रख कर की गई ६ । इन सन्धों 
में वणित पदिमनी शआदे नागरिज्श्रा का ल्वरूप कामशास्राप नारी-मगत्‌ 
के बीच निस्तन्देद विभाजऊ रेखाएँ सी सोच कर उसे चार प्रमुस भागों में 
विभक्त ऊर देता है। ये रखाएँ हृस्तिनी नायिका का स्पष्ट रूय मे अन्प 
तीन नाविका्श्ों से वृथर श्रचस्थिति में सड़ा कर के उसे चनु्थ सेणी फी 





६ प्रमागकालभावयाना संप्रयोगाणामेफेमकय नयव्रिधत्याक्तपा व्यतिररे 
सुरतसय्या न शक्‍्यते पर्चमतिबहुत्याव्‌ | कामसूध २।१६६ 

२ पामसूत (जयमंगला टीका) एट ७७ 

३. रतिरतस्प पृष्ठ 3६ ३८, परदगरद ६१-१७ 

४. रतिरटस्प्--जाग्यधियार ६५०५ १६ 

७ तप्र प्रथम नन्दिश्ेेपरगोतियापुच्नयोस्माथ' समहीण्यम , परतों 
यात्स्थायनमू ॥ 3 #% :* संपेयादिति नन्दिमेश्यर मना- 
तत्व क्रिमप्युदतम ।--रतिरएस्य 

६, सुलनार्थ --घनगरद ६॥$०-१६: पच्ायक ६-६ पद्म 


न्ग 


४४०० हिन्दी रीति-पर म्परा के प्रछुख श्राचाय 


नायिका घोषित करती हैं, श्रौर शखिनी को प्रथम दो की अपेक्षा निभ्नकोटि 
की नायिका मानने को वाध्य करती हैं। पर शेष दो नायिकाशों--पश्चिनी 
ओर चित्रिणी के ब्रीच रेखाएँ इतनी ज्ञीण्‌ हैँ कि इन में से किसी एक 
को ग्रुणाधिक्य के बल पर प्रथम कोटि में रख सकना हमारे विचार में 
सहज नहीं है | यों कामशास्त्रीय परम्परा पश्मिनी को सर्वाधिक समादर देती 
रही है।* 
पश्चिनी आदि नायिकाओों का स्वरूप मूल रूप में इन की व्यक्तिगत प्रमुख 

विशिष्टताश्रों पर समाघृत है। ये विशिष्टताएँ हँ--पतद्मिनी की सुकोमल- 
हृदयता, चित्रिणी की कलाप्रियता, शखिनी में सदगु्णा श्रौर डुगंणों के 
समान-समावेश के कारण उसकी साधारण स्थिति, ओर दृस्तिनी की चपल- 
चित्तता और मतिमन्दता | इन मूलभूत श्रन्तःप्रवृत्तियों को लक्ष्य में रख 
कर कक्‍्कोक श्रादि कामशा स्त्रियों ने इन्हें पूर्वोक्त विभिन्न विशेषणों से श्रन्वित 
कर दिया है | 

सस्कृत-काव्यशाद्धियों में श्रीकृष्ण कवि श्रौर सन्त श्रकबरशाह् को 
छोड़ कर किसी भी श्रन्य प्रसिद्ध अथवा श्रप्रस्िद्ध श्राचा्य ने इन मेदों को 
अपने नायिका-भेद-प्रसद्धों मे स्थान नहीं दिया | हिन्दी-आचार्यों में भी इने- 
गिने आचार्यों--केशव, देव, सोमनाथ, दास, तोष थआ्रादि--ने इन भेदों की 
चर्चा-मात्र की है | इस झवदहेलना के दो कारण सम्भव हैं | एक यह कि लोक 
में ऐसी नारियों का ढुँढ निकालना अ्रसम्भव नहीं तो अत्यन्त कठिन अवश्य 
है, जिन पर पद्मिनी आदि के सभी गुण पू् रूप से घटित हो सकने के कारण 
उन्हें इन विशिष्ट नामों से अभिद्वित किया जा सके, ओर दूसरा कारण यह कि 
काव्य-नाठकादि लक्ष्य-प्रन्थों में भी ऐसी नायिकाएँ दृष्टिगत नहीं होतीं, जिन्हें 
आचार्यो को अपने लक्षण-प्रंथों में समाविष्ट करने की आवश्यकता पड़ती । 
नायक-नायिका-मभेद का समीक्षात्मक अध्ययन 

यहाँ तक तो रही नायक तथा नायिका के विभिन्न भेंद-विस्तार की 
बात [| अरब प्रश्न यह है कि इन भेदोपमेदों का प्रष्ठाघार क्‍या है, इन का 
श्रुज्धार-रस के साथ सम्बन्ध कहाँ तक है तथा ये सत्र सामाजिक व्यवद्र, 
कत्तव्यशात्र आदि की दृष्टि से कहाँ तक आह्य अथवा अमग्राह्म हैं । 


१, पश्षचिनी चित्रिणी चाथ शखिनी हस्तिनी तथा। 
पूर्वपू्तरास्तासु श्रेष्ठास्तल्लक्ष्म चक्ष्महे ॥| अ० र० १॥६ 


नायक-नायिका-मेद ४०१ 


(क) पृष्ठाधार-- 

लक्ष्य-अंथों की दी भिचि पर लक्षण-ग्रेथों का निर्माण होता हे--यह 
कथन काव्य के अन्य अ्गों--अलझ्लार, गुण, दोष, रीति, ध्वनि, रस, शब्द- 
शक्ति--पर तो घटित होता है, पर “'नायक-नायिका-मेदः पर पूण रूप से 
घटित नहीं होत्ता । यदि लक्ष्य-म्रथों को ही आघार माना जाए तो नायिका 
के प्रमुख भेदों में से केवल स्वकीया नायिका द्दी “नायिका? कहलाने की अधि- 
कारिणी ठहरती है, शेष दो परकीया (परोढा तथा कन्या) और सामान्या 
नायिकाएँ नहीं, क्‍योंकि संस्कृत-साद्वित्य के काव्य और नाटक परकीया ओर 
सामान्या नायिकाओं को प्रमुख रूप भें उपस्थित नहीं करते | यहाँ वसन्त- 
सेना, वासवदत्ता, शकुन्तला ओर तारा के विषय में आपत्ति उठाई जा 
सकती है। किन्तु न मुच्छुकटिक की वशन्तसेना 'सामान्या? नायिका की 
शास्त्रीय परिमाषा पर खरी उत्तरती है; श्रोर न स्वप्नवासवदतम्‌ की बासव- 
दत्ता तथा अ्रमिशानशाकुन्तलम्‌ की शकुन्तला “कन्या-परकीया? की | 
वसन्तसेना को द्रव्य से मोह नहीं; और न वासवदत्ता ओर शकुन्तला का 
प्रेम संसार से गुप्त है । परोढा नारी तारा के प्रति बाली का तथावर्णित रति- 
सम्बन्ध भी सामाजिक के हृदय में काव्यानन्द की उत्पत्ति नहीं करता | 

उघर हरिवंश, पद्म, विष्णु, भागवत्‌ और ब्रह्मवैवत्त पुराणों में वसित 
कृष्णु-गोपी सम्बन्धी झाख्यानों को मी हमारे विचार में नायक-नायिका-मेद 
के प्रष्ठाधार के रूप में स्वीकार करना समुचित नहीं है| इस घारणा की 
पुष्टि में श्रनेक कारण उपस्थित किये जा सकते हैं। उपलब्ध ग्रन्थों के 
आधार पर सवश्रथम मरत ने कुलजा, कन्या, आ्थन्तरा (वेश्या), बाह्या 
(कुलीना) आदि नायिकाओं की ओर संकेत किया। पहले तो यह निश्चित 
नहीं है कि इन सभी अथवा इनमें कुछु-एक पुराणों के कृष्णु-ग्रोपी-सम्बन्धी 
आख्यानों की रचना मरत से पूव हो चुकी थी, ओर दूसरे, भरत का नायक- 
नायिका-मेद-निरूपण किसी मी रूप में कृष्णु-भोपी-सम्बन्ध को सिद्धान्तबद्ध 
नहीं करता । वैष्णुव-परम्परा द्वारा अनुमोदित उज्ज्वलनीलमणि ग्रन्थ का 
रचयिता रूपगोस्वामी अपने ग्रन्थ में परकीया को तो स्थान देता है, पर 
सामान्या को नहों, पर उघर भरत के नास्यशास्र में वेश्या (आम्यन्तर) ओर 
स्वकीया (बाह्या अथवा कुलजा) को तो स्थान मिला है, पर परकीया को 
नहीं | वेष्ण्व-विचारधारा भरत के समय में भिन्न हे, ओर रूपगोस्वामी के 
समय में भिन्न--यह घारणा असम्मव सी जान पड़ती है। इसके अतिरित्क- 


च 


४०२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


कृष्णा ख्यानों की परकीयाएँ इकट्ठ मिल कर इव्ष्याभाव से रद्दित द्दोकर एक 
ही नायक के प्रति प्रेम-प्रदशन कर सकती हैं, किन्तु परम्परागत नायिका-मेद- 
प्रकरणों में परकीया का ऐसा स्वरूप चित्रित्त नद्दीं किया गया | 

वस्तुतः भरत को लोक में प्रचलित साधारण ज्री पुरुषों की विभिन्न 
प्रकृतियों और उनके व्यवह्यरों से प्रेरणा मिली ट्टोगी, श्रीर टसी श्राधार पर 
उन्होंने नायक-नाथिका-मेटों का निरूपण किया द्वोगा | इसी प्रसदड्र मे काम- 
शात्रों से प्राप्त प्ररणा की भी उन्होंने चर्चा की है," पर किसी पुराण का 
उल्लेख नहीं क्रिया। कामशासत्र का प्रष्ठाधार भी निस्सन्देह साधारण 
जगत्‌ का साधारण स्त्री-पुरुष-व्यवहार ही है, न कि काव्य, नाटक श्रथवा 
अआख्यायिका-सम्बन्धी ग्रंथ-समुचय | शर्त: हमारे विचार भें नायक-नायिका- 
भेद-प्रकरणों का पृष्ठाधार साहित्यिक लक्ष्यअन्थ न द्ोकर साधारण स्री- 
पुरुषों का पारस्परिक रति व्यवह्र ही है| यह अलग प्रश्न है कि आगे 
चलकर नायक-नायिका-भेद के आधार पर जयदेव जैसे सस्कृत-कवियों ने 
गोपी-कृष्ण-सम्बन्धी मुक्तक काब्यों का निर्माण किया; ओर रूपगोस्वामी 
जेसे आचाय ने नायक नायिका-भेद प्रकरण को कृष्ण-गोपी-व्यवह्ार की 
मित्ति पर ही अवलम्बित करके उसमें यथासाध्य परिवर्तन कर डाला; 
ओर इधर, हिन्दी का रीतिकालीन कवि नायक-नायिका-भेद सम्बन्धी पू्वे- 
स्थित धारणाओं को लक्ष्य में रख फर मुक्तक रचनाश्रों का निर्माण करता 
चला गया । 
(ख) नायक नाथिका-भेद और शृदड्डार रस-- 

नायक-नायिका-मभेद का प्रसद्ध श्रृंगार रस का विषय रहा हे ।१ 
कारण स्पष्ट है स्री ओर पुरुष के पारस्परिक रति सम्बन्ध पर ही इन भेदों का 
यह विशाल प्रासाद अवस्थित है। उदाहरणाथ निम्नोक्त भेद लीजिए--- 
स्वकीया और परकीया तथा उन से सम्बद्ध पत्ति और उपपत्ति का 
मूलाघार प्रेम-मिभित यौनसम्बन्ध है तो सामान्या तथा उस से सम्प्रद्धव 
बैशिक का मूलाघार केवल योनसम्बन्ध | रति-सम्बन्धी कौशल-प्रदर्शन कीं 
न्यूनता अथवा अधिकता के ही बल पर नायक के अनुकूल आदि भेद 
स्वीकृत हुए हैं और रति के ही बल पर परकीया के उपपत्ति को नायक-मेद 


१ देखिये प्र० प्र० पृष्ठ ३६०-३६१ पा० टि० १ 
२ देखिये प्र० प्र० पृष्ठ ३८० 


नायक-नायिका-मेद ही 


में स्थान मिला है; परन्तु इसके श्रमाव के ही कारण उस के चेचारे विर्वा 
पति को नहीं | मानव॒ती नायिक्ता के मान करने का कारण केवल एक 
है---नायक द्वारा परनारी के साथ रति-सम्बन्ध, त्था दो सोत स्वकी 
नायिकाश्रों में से एक को ज्येष्ठा ओर दूसरी को कनिष्ठा कहने का काः 
चड़ी अथवा छोटी आयु न होकर पति द्वारा प्राप्त स्नेह को ही अधिक 
अथवा न्यूनता है। इसी प्रकार स्वाधीनपतिका आदि अधष्यनाविकाएँ नाय 
गत स्नेह और रत्ति-सम्बन्ध की प्राप्ति अथवा शअ्रप्राप्ति के ही फलस्वः 
विभिन्न अवस्थाशं को प्राप्त दोती हूँ | नाध्यका के सुग्धा आदि तीन, घीर। 
तीन तथा नायक नायिका के उत्तम अथवा उत्तमा त्राद तीन-तीन भें 
का मूल कारण भी पारस्परिक रति-भाव ही है। संस्कृत के कामशास्त्र 
आधार पर हिन्दी के काव्वशास्त्रों में पदुमिनी, चित्रिणी, शंखिनी 5 
इस्तिनी नायिकाश्ों का भी उल्लेख हुआ है | यह वर्गकिरण बुवती 
अग-प्रत्यंग की रचना का परिचायक भी है, और इस से बढ़ कर उस 
वासना-(रति-) मूलक रुचि ओर स्वमाव का भी । 
निष्कर्ष यह कि नायक-नायिका-मेद प्रसंग शक्ष॒गार रस का ही ए 
अग है, इन भमेटोंपमेदों की एक ही कसौटी है--ञ्ली-पुदष का रतिसम्बन्ध 
अतः इस कसौटी पर जो भेदोपभेद खरे नहीं उतस्ते, इमारे विचार में उः 
इस प्रसंग में स्थान नहीं मिलना चाहिए। भरत-सम्मत देवताशीला आा 
०१ मेदों तथा अन्त,पुर-समाश्रितत महादेवी आदि १७ प्रकार की नारियों < 
नाव्यशाद्वो लिखित स्वरूप उन के रतिसम्बन्ध पर मुख्य रूप से प्रकाश न 
डालता | यद्दी कारण है कि भरत के उत्तरवर्ती संस्कृत और हिन्दी के किः 
भी आचार ने इन भेंढों का उल्लेख नहीं किया । इसी प्रकार मोज-सम्म 
नायक-नाथिका के कथाचवस्तु पर आधत नायक, प्रतिनायक आदि चश् 
नायिका, प्रतिनायिका आदि भेंद; मानव-गप्रकृति पर आधत नायक 
सात्त्िक आदि मेद, पुनभू नायिका के यातायाता तथा यायावरा मेद 
ओर नायक-धहायों के शकार, ललक, पताका, आपताका और यपक्क 
नामऊ भेद आगामी नायक-नायिक्का-प्रकरणुों ने स्थान नहीं पा सके ! 
इन के अतिरिक्त दो वर्ग और है, जो रति-सम्बन्ध की कसोटी प 
खरे नहीं उतरते--नायक के धघ॑रोदात्तादि चार भेद , तथा नायक-नायिक 
के दिव्यादि तीन-तौन भेद | घीरोदात्तादि भेंद नायक की सामान्य प्रक्धति * 
परिचायक हैं ओर दिव्यादि भेद मत्यलोक श्रोर घुलोक के स्थ्री-पुरुषों : 
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विभाजक रेखा खींचने का प्रयास करते हूँ। स्पष्टतः इन वर्गों का लक्ष्य 
रतिसम्बन्ध-योतन नहीं है, अ्रत्तः ये भी नायक-नायिका-भेद में स्थान पाने 
योग्य नहीं हूं । 
(ग) नायक-ना यिका-भेद-परी क्षण-- 
(१) 

सामाजिक व्यवद्ार के श्राधार पर नायिका के प्रमुख तीन भेद ह-- 
स्वकीया, परकीया ओर वेश्या, ओर इन्हीं भेंदों के अनुरूप नायक के भी 
तीन भेद हैं---पति, उपपति और वैशिक । परकीया का परपुरुप से स्नेह-सम्बन्ध 
भी है और योन-सम्बन्ध भी, पर वेश्या का पुदप के साथ केवल यौन-सम्बन्ध 
है | मम्मट श्र विश्वनाथ ने परदारा के साथ श्रनुचित व्यवहार को रसा- 
भास का विषय माना है |* जब विषय के प्रकाण्ड झ्ञालोचकों द्वारा परकीया 
के प्रति इतनी अ्रवदेलना प्रकट की गई है, तो वेश्या के प्रति इस से भी 
कहीं अधिक अवहेलना स्वतःसिद्ध है। निस्सन्देह सामाजिक व्यवस्था 
के परिपालन के लिए समुचित भी यही है | स्वकीया के ही समान परकीया 
और वेश्या का भी नायिका के रूप में चित्रण काव्य को निम्न स्तर पर ले 
जाएगा--इसी श्राशका से संस्कृत-साद्िित्य के लक्ष्य-ग्रन्थों में परकीया श्रौर 
वेश्या को शास्त्रीय-स्वरूपानुसार काव्य का विषय नहीं चनाया गया। किन्तु. 
फिर भी नायक-नायिका-मेद के अन्तर्गत इन दोनों नायिकाश्रों ओर 
उपपति तथा वेशिक नायकों को बहिष्कृत नहीं करना चाहिए, क्योंकि एक 
तो नायक-नायिका-मेद लोक-ब्यवह्वार तथा कामशास्त्र के ग्रन्थों पर आधृत 
है, न कि लद्ष्य-अन्धों पर, श्रोर दूसरे, 'रसामास? रस की अपेक्षा द्दीन कोटि 
का काब्य होते हुए मी ध्वनिकान्य का एक सबल अग अवश्य है, और गुणी- 
भूत ब्यग्य तथा चित्र-काव्य की श्रपेज्षा उत्कृष्ट कोटि का काब्य है। अतः 
नायिका-मेदों में परकीया और वेश्या भी अ्रपना महत्त्वपूर्ण स्थान रखती हैं। 

उक्त तीन नायिकाश्रों के अतिरिक्त सामाजिक व्यवहार पर आधुत 
इस बर्ग के अन्तर्गत सस्कृत के आचार्यों में मरत ने कृतशौचा, और अग्नि- 
पुराणकार तथा भोज ने पुनभू नायिकाओ्ं को भी सम्मिलित किया है, पर 
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इन दोनों का अन्तर्भाव स्वकीया नायिका में बढ़ी सरलता के साथ किया 
जा सकता है | इन्हें अलग मानने की आवश्यकत्ता नहीं। 
( २ 

स्वकीया नायिका के तीन उपभेद हैं---छुस्घा, मध्या ओर प्रगल्मा | 
चयः तथा तत्यभूत लाज--इन दो आधारों पर मुग्घा के कुल चार भेद्‌ हँं-- 
अ्रज्षातयीवना और जशातयौवना तथा (अविश्रष्ध-) नवोढा और विश्वव्घ- 
नवोढा | अ्रन्तिम दो भेद स्वाभाविक ओर सम्मव हैं, पर प्रथम दो भेदों पर हमें 
आर्पत्ति है | अज्ञातयीवना मुग्घा और उसके पति के बीच स्नेहव्यवहार-वर्णुन 
उमयपक्षीय न होकर लगभग एकपक्षीय होने के कारण काव्य का बहिष्कर- 
णीय विषय है, तथा दोनों में रतिजन्य यौन-सम्बन्ध का वर्णन क्रूरता, प्रकृति- 
विरुद्धता तथा अनाचार का सूचक है। अ्रतः “अशात-योवना? भेद प्रशस्त 
ओर शरीरविशान-सम्मत नहीं है, और इस दृष्टि से उसके विलोम रूप में 
परिंगणित 'श्ञातयौवना” भेद की स्वीकृति भी समुचित नहीं है। 

३ 

परकीया के दो उपसेद हँ--परोढा श्रोर कन्या | ये दोनों नायक के 
अति प्रच्छुन्न रूप से स्नेह निभाती चलती हैं। इनमें से परोढा निस्सन्देह 
परकीया है | पर “कन्या? को इस कारण परकीया कहना कि वह पिता आंद 
के अधीन रहती हे?, इमारे विचार में युक्तिसगत नहीं है। नायक- 
नायिका-मेद मूलत्त: रतिसम्बन्ध पर अवलम्बित है। परोढा और उसके 
पति का पारस्परिक रति-सम्बन्ध सामाजिक दृष्टि से ही सही, प्रत्यक्ष 
हैं, अत्त: वह परकीया कहाने योग्य है, किन्तु कन्‍्या और उसके 
पिता के बीच पोषक-पोष्य-सम्बन्ध के बैल पर कन्या को परकीवया 
कद्दना अवश्य खटकता है | अतः कन्या को ॥परकीया का उपमेद 
न मान कर स्वतन्त्र भेद मानना समुचित है। संस्कृत-श्राचार्यों में वाग्मट 
ने यही किया है ।९ हाँ, यह अलग प्रश्न है कि बाद में उसी पुरुष से 
विवाह-सम्बन्ध स्थापित हो जाने पर वह स्वकीया, अथवा किसी अन्य पुरुष 
से विवाह-सम्बन्ध स्थापित हो जाने पर मी उसी श्रयवा किसी श्रन्य के साथ 
गुप्त मिलन निभाते चले जाने की अवस्था में वह परकीया कहाए, पर 
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वत्तमान परिस्थिति में तो उसे परकीया नहीं कद्दा जा सकता | इस प्रकार 
सामाजिक व्यवहार के ग्राधार पर नायिका के चार प्रमुख भेद द्वोने 
चाहिए---स्वकीया, परोढा (परकीया), कन्या श्रोर सामान्या, तथा इनके 
अनुरूप नायक के तीन भेद--पति, जार श्रीर वेशक । परोढा श्रोर कन्या 
से प्रच्छन्न रति-सम्बन्ध रखने वाले पुरुष को 'उयपति! नाम से अ्भिदिित 
करना “पति? शब्द का तिरस्फार है| श्रतः उसे जार? की सभा मिलनी 
चाहिए. | नायक के भमुख चार भेदों म से अनुकूल का सम्बन्ध केवल पति 
के साथ मानना चाहिए, और दक्षिण, धुष्ट और शठ का जार और वेशिक 
के साथ । भानुमिभ्र ने ये चार भेद पति के श्रोर उपपत्ति के स्वोकार किये 
हूँ, पर हमारे विचार में ये नायक के सामान्य भेद है । 
( ४ ) 

सस्कृत के श्राचार्यों में भोजराज श्रीर हिन्दी के श्राचायों में सोम- 
नाथ ने मुग्धा श्रादि तीन उपमभेदों का सम्धन्ध परकीया (पराढा और कन्या) 
के साथ भी स्थापित किया है| हम इनके साथ ञ्रांशिक रूप से सहमत हैं । 
मुग्धा नायिका का यथानिरूपित शास्त्रीय स्वरूप उसे परकीयात्व में घकेलने से 
बचाए, रखने में सदा समथ है | केवल मध्या और प्रगल्भा अवस्थाश्रों में पहुँची 
हुई नारियाँ ही परकीयात्व की ओर फिसल सकती हैं। श्रतः मानव-मन के 
ऐक्य क॑ आधार पर परकीया के भी मध्या ओर प्रगल्भा भेद सम्भव हैं,पर मुग्घा 
के नहीं । इसी सम्बन्ध में एक बात श्रोर | इधर द्िन्दी-आचारयों ने भानुपरिश्र 
के श्रनुकरण में एक ओर तो मध्या और प्रगल्भा नायिकाएँ केवल स्वकीया 
के साथ सम्बद्ध की हैं, श्रोर साथ ही दूसरी ओर इन दोनों नायिकाश्रों के 
मान के आधार पर धीरादि तीन उपभेद स्वकीया के अतिरिक्त परकीया के 
साथ भी जोड़े हैं । उनके ये कथन परस्पर-विरोधी श्रवश्य हैं, पर पिछले 
वर्गकरण द्वारा प्रकारान्तर से हमारी उपर्युक्त धारणा की पुष्टि हो रही है 
कि मध्या और प्रगल्मा भेद परकीया के मी सम्मव हैं | 

( ५ 2 

नायक के व्यवह्ार से उद्भूत अवस्था के आ्राधार पर नायिका के 
स्वाधीनपतिका आदि श्राठ भेद हैं। इनके शास्त्र-निरूपित स्वरूप से 
स्पष्ट है कि-- 

(क) आठों प्रकार की ये नायिकाएँ अ्रपने-अ्पने प्रियतमों के प्रति 
सच्चा स्नेह रखती हैं | 'कुलटा? परक्कीया का इनमें कोई स्थान नहीं है । 
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(ख) विप्रलब्धा श्रीर खण्डिता नायिकाए, अपने-अपने नायकों की 
प्रवचना की शिकार हैं, श्रोर शेष छह्ों को पूर्ण स्नेह सम्प्राप्त है | 

(ग) स्वाघीनपतिका ओर खरणिडता,को छोड़कर शेष सभी नायिकाश्रों 
के नायक इनसे दुर हैं, ओर ये उनसे सम्मिलन के लिए समुत्सुक हैं । 

(ध) स्वाघीनपतिका सर्वाधिक सौभाग्यवती हे--उसका नायक सदा 
उसके पास है| मिलन-पेला समीप होने के कारण वासकसज्जा ओर 
अमिसारिका का सौमासव दूसरे दरजे पर है, ओर मिलन-अआ्राशा पर जीवित 
विरहोत्कश्ठिता और प्रोषितमर्तुका का सौमाग्य तीसरे द्रजे पर | 

विप्‌्तलब्धा ओर खण्डिता दुर्माग्यशालिनी हँ--पहली का नायक 
परनारी-सम्भोग के लिए चल दिया है, ओर दूसरी का नायक सम्भोग के 
उपरान्त ढीठ बन कर उसके सामने आ खड़ा है | सबसे दयनीय दशा बेचारी 
कलहान्तरिता की हे--चाहुकारिता करने वाले भी नायक को पहले तो 
इसने घर से निकाल दिया है ओर अब बैठी पछता रही है | 

(६) 

पुरुष ओर नारी की मन:स्थिति के ऐक्य के कारण स्वाघीनपत्नीक 
अ्रादि आठ सेद नायक के भी सम्भव हँ---इसं स्वाभाविक शका को भानु- 
मिश्र ने उठा कर उसका खण्डन स्वय॑ कर दिया है | उनके मतानुसार 
“नायक के उत्क, खण्डित, विप्रलन्ध आदि भेद सम्भव नहीं है। काव्य- 
परम्परा नायक के ही शरीर पर अन्यसम्मोगजन्ध चिह् ओर उन चिन्दहों 
के आ्राधार पर उसकी धूर्तता पर आशंकित हो कर नायिका द्वारा ही मान- 
प्रदर्शनों का वर्णन करती आई है | पर इसकी विपरीत स्थित्ति में अर्थात्‌ 
नायिका के शरीर पर रतिचिह्नों के प्रकट इोने की स्थिति मे कान्य 
का यह विषय [ श्रृंगार ] रख की कोटि में न आकर [ शृज्ञार ] 
रसाभास की कोटि में श्रा जाएगा |” किन्तु देखा जाए तो सत्य इससे 
भी कहीं अधिक कठ है। जी भले ही पुरुष की धूतंता को सहन 
कर ले; फिर मान-प्रद्शन द्वारा उसे कुछ काल के लिए तढ़पा ले, 
ओर इस प्रकार उसे और भी अधक रत्यानन्द-प्रशन करने का कारण वन 
जाए, पर पुरुष का पौरुप ञ्ली के शरीर पर रतिचिह्यों को देखकर प्रतिकार 


१, % »८ १८ अन्यसम्भोगचिहृत्व वा नायकानाम्‌ न तु नायिकानाम । 
तान प्रति तदुद्भावने रसामासापत्तिरिति ।॥ र० म॒० एप्स १८8६ 
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के लिए उन्मत्त हो रक्त की नदी बहाने के लिए हुँकार कर उठेगा श्रोर 
तब यह काव्य-वरणन श्रुज्ञार रसाभास के स्थान पर रौद्र रसामासख के विपय 
में परिणत हो जाएगा | ४ 

उक्त आठ अवस्थाञ्रों म से प्रापितावस्था नायक पर भी घटित 
हो सकती दै। परदेश में गए. पति, उपपति ओर वैशिक का अपनी प्रेय्तियों 
की विरद्दाग्नि में जलना उतना ही स्वाभाविक है, जितना कि प्रोपित्‌-पतिका 
स्वकीया श्रथवा परकीया का | भानुमिश्र ने इसी कारण नायक के तीन 
श्रन्य भेद भी गिनाए, है - प्रोपितपति, प्रोपितोपपति श्रौर प्रोपितवैशिक ।* 
हिन्दी-आचारययों में प्रतापसादिि ने प्रोपितपति की चर्चा की है। मेघदूृत का 
यक्ष प्रोषितपति का उदाहरण है | 

(७) 

हिन्दी-अ्राचार्यो में सोमनाथ ने नायिका के भानुमिश्र-सम्मत तीन 
अन्य भेदों--अ्रन्यसम्भोगदु/खिता, मानवती ओर गर्विता के भी लक्षणो- 
दाहरण प्रस्तुत किये हैं। पर भानुमिश्र और सोमनाथ के विवेचन से इन 
मेदों के आधार के विषय में कुछु मी ज्ञात नहीं होतवा। इमारे विचार में 
यह आधार नायक-कृतापराघ-जन्य प्रतिक्रिया है। प्रथम दो भेदो पर तो यह 
अ्धार निस्सन्देह घटित हो दी जाता है। गर्विता पर भी, जिसके भानुमिश्र 
ओर सोमनाथ ने दो उपभेद---रूपगविता और प्रेमगर्विता गिनाए हैं, कुछ 
सीमा तक घटित हो सकता है । ऐसी नायिकाओ्रों की सख्या में भी कभी 
कमी नहीं रह सकती, जो दुःखिता ओर मानवती हो कर पराजित होने की 
अपेक्षा अपने रूप और प्रेम के गव॑पर अपराधी नायक को सुमागर्ग पर 
लाने का सुप्रयास करती हैं। फिर भी “गविता? नायिका का यह आधार 
इतना सुपुष्ट नहीं है। 

भमानुमिश्र और सोमनाथ ने इस और भी कोई सकेत नहीं किया कि 
उक्त तीन भेद नायिका के घमोनुसार स्वकीयादि भेदों श्रथवा अवस्थानुसार 
स्वाधीनपतिकादि भेदों में से किस किस के साथ सम्बद्ध हैं| हाँ, दास ने 
“र्विता? होने का सौभाग्य तो 'स्वाधीनपतिका? को दिया है, और “अन्य- 
सम्मोगदुःखिता? तथा 'मानवती? होने का दुर्भाग्य खण्डिता को | उनकी 
इस धारणा से हम सहमत हैं। 


१, र० मे० पृष्ठ १८५७ 
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अब प्रश्न रहा इन मेदों को स्वकीया आदि मेदों के साथ सम्बद्ध 
करने का | हमारे विचार में बश्या के साथ प्रथम दो भेद तो सम्बद्ध नहीं 
किये जा सकते | 'हप-गविता? भेद भले ही वेश्या के साथ सम्बद्ध हो जाए, 
पर ब्राह्मय रूप से राग दिखाने वालो वेश्या के साथ “प्रेमगविता? भेठ को भी 
सम्बद्ध करना वेचारे वैशिक को आत्म-प्रवंचना का शिकार बनाना है । 

शेष रहों स्वकीया और परकीया ना|यकाएँ | मुग्धा स्वकीया के लिए 
उसका मौरध्य वरदान के समान है, अत्तः पतिकृत अपराध से उत्पन्न प्रति- 
क्रिया के परिणाम-स्व॒रूप दुःख, मान-क्लेश और गये करने की पीढ़ा से वह 
नितान्‍त बची रहती है। शेष रहीं मध्या और प्रगल्मा स्वकीयाएँ | निस्सन्देह 
ये तीनों भेद इन दोनों से ही सम्बंद हैँ, मुग्धा स्वकीया से नहीं। इनकी 
सुचेतावस्था इन्हें उक्त वेदनाओ्ं को मेलने के लिए बाध्य कर देती है। 
प्रकोीया पर भी ये तीनों भेद घटित हो सकते हैँ | माना कि परकीया श्रपनी 
ओर अपने प्रिय की लम्पय्ता से मली भांति परिचित है, किन्तु नारी-सुलभ 
सौतिया-डाहइ वश उसे भी अपने प्रिय का अपराध उतना ही उद्विग्न और 
विहल करता है जितना स्वकीया को | 

(८) 

संस्कृत के आचार्यों में रुद्र: के समय से द्वी विभिन्न थ्आधारों पर 
आधुत नायक-नायिका-भेदों को परस्पर गुणन-क्रिया द्वारा अधिकाघधिक 
सख्या तक पहुँचाने की प्रवृत्ति रही है। निम्नाकित अकों से हमारे इस 
कथन की पुष्टि हो जाएगी | रुद्रट ने नायक ४ माने हैं और नायिकाएं, 
इेप४ , भोजराज ने १०४ और १५४३ , विश्वनाथ ने ४८ और ३८४ ; 
भानुमिश्र ने १३ और ३५४४; तथा रूपगोस्वामी ने ६६ और ३६० | किन्तु 
वस्तुत: यह ग़ुणन-क्रिया तक और बुद्धि की कसौटी पर खरी नहीं उत्तरती 
इस धारणा के लिए बहुप्रचलित विश्वनाथ-सम्मत नायक-मेटों और 
भानुमिश्र-सम्मत नायिका-भेदों पर विचार करना अ्रपेज्षित है । 

विश्वनाथ ने ४८ नायक-मेठ माने हँ---घीरोदात्तादि ४ * अ्नुकूलादि 
४ % उत्तमादि ३--४८ | पर यह सम्बन्ध युक्तिसंगत नहीं है| प्रथम तो 
घीरोदात्ताडि भेद केवल श्रुज्ञार रस की कथावस्तु से सम्बद्ध न हो कर सभी 
रसों की कथावस्तु से सम्बद्ध हैं| ग्रत: इन का परस्पर-सयोजन विरोधी रखों में 
सम्पक-स्थापक होने के कारण काव्यशात्र की दृष्टि से सदोप है। दसरे 
[राम जैसे] घीरोदात्त नायक को दक्षिण, धुष्ट और शठ नामों से और 

श६्‌ 


४१० हिन्दी रीति-परम्परा के पमुख आचाय 


[वत्सराज जैसे] घीरललित नायक को कभी केवल अनुकूल” नाम से 
अभिद्धित करना परम्परापुष्ट आख्यानों ओर मनोविज्ञान दोनों को क्रुठ- 
लाना है | यही कारण है कि संस्कृत-आचार्या में वाग्भट द्वितीय ने केवल 
घीरललित नायक के अनुकूलादि चार भेद माने हैं , शेप तीन नायकों के 
नहीं । किन्तु धीरललित भी इन चारों भेदों के साथ सठा सम्बद्ध हों सके-- 
यह निश्चित नहीं है| इसी प्रकार विश्वनाथ-मतानुसार धीरोदात्त श्रोर 
अनुकूल को मध्यम और श्रघधम भी मानना तथा धुष्ट श्र शठ को उत्तम 
भी कहना न्याय-संगत नहीं है | 


श्रम मानुभिश्र-सम्मत नायिका-भेदों को लें | उन्होंने नायिका के ३८४ 
भेद माने हं--स्वकीया, परकीया ओर सामान्या के (१३+३+ १८८) १६ 
मंद »« स्वाघीनपतिका श्रादि ८ भेद » उत्तमादि ३ भेद --१८४ भेद | परन्तु 
गुणनप्रक्रिया द्वारा उक्त पारस्परिक गठबन्धन मनाविशान की कसोटी पर 
खरा नहीं उतरता | स्वाधीनपतिका आदि सभी नायिकाएँ अपने अ्रपने 
प्रियतमों के प्रति सच्चा स्नेह रखती हैं, अ्रत: सामान्या नायिका अपने 
शास्त्रीय स्वरूप के श्राधार पर किसी भी अ्रवस्था में इन श्राठ भेदों में से 
किसी के साथ सम्बद्ध नहीं की जा सकती | स्वकीया श्रौर परकीया के साथ 
भी ये सभी नायिकाए. सम्बद्ध नहीं हो सकतीं। स्वाबीनपतिका नायिका 
केवल स्वकीया ही हो सकती है श्रोर श्रभिसारिका केवल परकीया हो | शेष 
छुद्टों नायिकाशों का सम्बन्ध स्वकीया और परकीया दोनों के साथ है ।१ इसी 
प्रकार उत्तमा, मध्यमा ओर अश्रधमा भेद स्वकीया तथा परकीया पर तो घटित 
दो सकते हैँ, पर सामान्या पर किसी भी रूप में नहीं । उस से स्नेह-पूर्ण हित 
की श्राशा रखना अथवा अहित की आशका करना व्यथ है। केवल 


१, संस्कृत के फाव्यशार्खों में हेमचन्द्र के काव्यानुशासन (पृष्ठ ३७०) 
में परकीया की केवल तीन अचस्थाए मानी गई हें--विरहोत्कण्ठिता, विप्रलब्धा 
तथा अमिसारिका, और शारदातनय के भावप्रकाश (प्रप्ठ ६७, प० ११-१७) 
में अन्या (वेश्या) की केवल तीन अवस्थाएँ--विरह्दोत्कश्ठिता, अमिसारिका 
आर विप्र लब्धा । पर _हन आचार्यों की ये धारणाएँ भी तक॑ की कसौटी पर पूरी 
नहीं उतरतीं ॥ परकीया की अन्य अवस्थाएँ भी सम्भव है, और वेश्या की 
उपरिवर्णित अवस्थाओओं में से हमारे विचार में एक भी अवस्था सम्भव नहीं है। 


नायक-नायिका-पभेद ४११ 


सख्यावृद्धि के विचार से गुणन-प्रक्रिया का ग्राश्रय खिलवाड़ मात्र है, बुद्धि- 
सगत और तक-परिपुष्ट नहीं हे । 
नायक-नायिका-भेद और पुरुष 

नायक-नायिको-मभेंद निरूपण में पुरुष का स्वार्थ पद पद्‌ पर अकित 
है | नारी उसके विलासमय उपभोग की सामग्री क॑ रूप में चित्रित की 
गई है | एकाधिक नारियों के साथ र॒विप्रसंग तो मानो पुदंष का जन्मसिद्ध 
अधिकार दै | परकीया? नायिका पर भी यह लाज्छुन लगाया जा सकता 
है कि वह परपुरुष से प्रेम-सम्बन्ध रखती है, पर शास्त्रीय आधार के अनु- 
सार उसका परकीयात्व इसी में है कि वह अपने पति को स्नेह से वचित 
रख कर केवल एक ही परपुरुष को वासना-तृप्ति का साधन बने, भले ही 
वही पुरुष अनेक स्त्रियों का उपभोक्ता भी क्यों न दो ! एकाधिक पुरुषों के- 
साथ रति-प्रसग करने पर काव्यशास्र नारी को तो 'कुलटा” नाम से कुख्यात 
कर देता है, किन्ठ॒ परनारो-रत दक्षिण, धुष्ट ओर शठ नायकों के प्रति 
शास्त्र ने कोई तिरस्कार-सचक भाव प्रकट नहीं किया । निस्सन्देह यह पुरुष 
के प्रति पक्षपात है | 

निरपराघ भी सौत स्वकीया नायिका पुरुष के सवा से विमुक्त नहीं दो 
सकी | वह अपने समादर के लिए पति के प्रेम की भिखारिणी है। “ज्येष्ठा? 
कहाने का अधिकार उसे तभी मिलेगा, जब्र उसे दूसरी सीत की अ्रपेज्ञा 
पति का अधिक स्नेह प्राप्त है, अन्यथा वह “कनिष्ठा? ही बनी रदेगी--चाहे 
वह श्रायु में ज्येष्ठा भी क्यो न हो, ओर उसका विवाह पहले भी क्‍यों न 
सम्पन्न दो चुका हो ! 

पुरुष के स्वार्थ का एक श्र नमूना है “मुग्धा स्वकीया? का “श्रज्ञात- 
यौचना? नामक उंपभेद | अशातयौवना मुग्धाः तो नायक के विलास का 
साधन घन कर सरस काव्य का विषय बन सकती हे, पर इधर (सांकेतिक 
चेष्टाज्ञान शुन्य अनभिजशः नायक का वर्णन काव्य में रसाभास का विषय 
माना गया है?, श्राखिर अज्ञातयोवना के योवन के साथ यह खिलवाड़ क्‍यों ! 

नारी की दुदंशा का एक दृश्य ओर | यह पुरुष का ही सादइस हो 
सकता है कि रात मर परनारी के साथ उपभोग के उपरान्त प्रात्.फाल 
होते ही रतजगे के कारण श्राँखों में लालिमा ओर नारी-नेत्र-चुम्तरन के 


4 श्नभिज्ञो नायफो नायकाभास एच | र० म० पृष्ठ १८७ 
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कारण ओष्ठों में काजल की कालिमा तथा अन्य रतिचिन्हों के साथ स्पकीया 
के सम्मुख ढीठ बन कर आ खड़ा हो जाए, श्रीर “उत्तमा? नायिका को 
इतना भी श्रधिकार न द्वी कि वह उसके श्रनिष्टठ की जरा भी कल्पना कर 
सके, अन्पथा वह 'मध्यमा? अथवा 'अधम! के निम्न स्तर पर जा गिरेगी | 
आ्राचायों ने ऐसी (पीड़ितः नारियों को मान करने का अधिकार 
अवश्य दिया है | पर इसमें भी पुरुष का स्पाथ छिपा हुआ है | रिरंता-पूति 
के लिए. पादस्पशन-पूवंक नायिका को मनाना नायक को और भी श्रधिक 
आनन्द देता है | धीरा, अधीरा श्रोर धीराधीरा नायिकाश्रों के मानमिश्रित 
विभिन्न कोप-प्रद्शनों मे भी नायक विभिन्न प्रऊजार के सुखो का अनुभव 
करता है | “वक्रोक्तिगर्विता? श्रीर 'सीन्डयंगविता? नायिफाश्रों का गर्व इन 
नायकार्शा को मानसिक शान्ति दे श्रथवा न दे, किन्तु नायक की वासना 
को प्रदीप्त करने का साधन अवश्य बन जाता है | इन भान-प्रदश नों और 
गर्वोक्तियों से नायक की रिरंसा और भी अ्रधिक वेगवत्ती हो उठती है। 
मानवती नायिका चाहे जितना भी तड़पा ले, किन्तु शात्रीय दृष्टिकोण 
से श्रन्त में उसे मान की शान्ति भ्रवश्य कर लेनी चाहिए, अ्रन्यथा काव्य 
का यह प्रसग रसाभास ओर श्रनो चित्य का विपय बन जाएगा ।* श्रावेशा- 
घिक्य के वशीमृत होकर यदि वह क्रोध में आकर नायक को कभी बाहर 
निकाल देती है, तो उसके चले जाने के बाद 'कलह्ान्तरिता” के रूप में 
पश्चात्ताप करना और मुँकलाना भी नायिका के ही 'भाग्य” में लिखा है| 
भला वेचारे नायक का यह सीौमाग्पर कहाँ कि वह पश्चात्ताप की अग्नि में 
मुलसता फिरे | 'खण्डिता? ओर 'अ्रन्यसम्मोगदुःखिता? बनना भी नायिका 
के ललाग में लिखा है, श्रोर ऋर!ः नायक की वासना का शिकार बन कर 
नखक्षुत, दन्तक्षत श्रादि जन्य (पीड़ा? का सह्य करना भी । 
इसी प्रसंग के सम्बन्ध में एक बात ओर [ काव्यशास््र ने पुरुष को तो 
चेतावनी दे दी है कि श्रमुक नारियाँ सम्भोग के लिए “वर्ज्या? हैं, पर पुरुषों 
की ऐसी सूची प्रस्तुत न कर काव्याचार्यों ने नारी की कोमल भावनाश्रों को 
ठेस पहुँचाने का अधिकार वज्य और अ्रवज्य दोनों प्रकार के पुरुषों को 
प्रकारान्तर से दे दिया है | पुरुष के हाथ में लेखनी हो और वह नायक- 
नायिका-मेद जैसे निरूपण में अपनी स्वाथसिद्धि को पूर्ति के लिए सिद्धान्त- 


१ असाध्यस्तु रसाभास, | र० म॒० पृष्ठ ८३ 
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निर्माण न करे, ऐसे श्रवसर से द्वााथ धो बैठना भी तो कम दुर्भाग्य का 
विषय न होता । 


१ चिन्तामणि का नायक-नायिका-सेद निरूपण 
चिन्ताससि से पूच ८ 


चिन्तामणि से पूर्व नायक-नायिका-मेद सम्बन्धी उपलब्ध झौर 
उल्लेख्य ग्रन्थ ये हें---हितत रगिणी ( कृपाराम ), साहित्यलहरी (सूरठास), 
र्समजरी ( नन्द्रदास ), चरवे नायिका भेद ( रह्दीम ), सुन्दर श्रृंगार ( सुन्द्र 
कन्नि ) ओर रसिकप्रिया ( केशव ) | इनमें से रखिकप्रिया को छोड़ कर 
शेष सभी ग्रन्थ भानुमिश्रक्त्त रसमजरी पर आधत है, ओर “रसिक-प्रिया! 
रसमल्जरी, साहित्यटपंण, रसाणुवसुधाकर, सरस्प्रतोकरण्ठामरय आदि 
सस्क्ृत-अन्धो की इलकी-फुलकी और साधारण सी सामग्री पर आधुत द्वोते 
हुए मी निरूपण-शैली में हिन्दी-सस्कृत के उक्त सभी अन्धों से नितान्त 
विभिन्‍न है| इधर चिन्तामणि का नायक-नाविका-मेंद प्रकरण प्रमुखततः रस- 
मंजरी के अनुकूल है | अतः इस पर रसिकप्रिया का कोई प्रभाव नहीं है | 
इतर ग्रन्थों के साथ इसका साम्य देखते हुए भी यह मान लेना अधिक 
सगत प्रतीत होता है कि चिन्तामणि जेसे सस्कृतश्ञ श्रौर प्रस्तुत विषय के 
सुविन आचाय ने उक्त हिन्दी-ग्रन्थों म से किसी भी अन्थ का श्रनुकरण न 
कर साज्षात्‌ रसमंजरी का ही श्ाश्रय ग्रहण किया है | 
चिन्तामसणि 

चिन्तामण ने नायक-नायिका-मेद प्रसड़ को कविकुलऋल्पतरू में 
स्थान दिया है | इसके अतिरिक्त इसी विषय से सम्बद्ध सन्‍्त श्रकबरशाह- 
प्रणीत श्रृद्धास्मञ्लरी की हिन्दी-छाया मी इन्होंने प्रस्तुत की है, पर इस छाया में 
कृतिपय उदाहरणों को छोड़कर इनकी कोई निजी मोलिकता लक्षित नहीं होती । 
चिन्तामणि-रचित “कविकुलकल्पतस? अथ के पचम प्रकरण के तीन माग है| 
दूसरे भाग में ध्वनि के एक प्रेद 'अश्रसंलक्ष्यक्रमब्यग्य? के प्रसक्ष में विमाव के 
अन्तर्गत नायिका-भेद का भी विशद वन किया गया है, जो ६६ वें पद्म 
से लेकर २५३ वें पद्म तक कुल १८४ पत्मों में परिपृण्ण हुआ है। इसी प्रकरण 
के तीसरे भाग के पहिले १८ छुन्दों में नायक-सेद का निरूपण है | 

यह प्रकरण अधिकाशत: भानुमिश्र कृतरसमजरी पर आधत है, कहों 
कहीं दशरूपक और साहित्वदर्पण का भी समाश्रय ग्रहण किया गया है | हाँ 
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इस प्रररुणु के अधिकाश उदाहरण कवि चिन्तामणि की कल्यना की उपज 
हैं । हिन्दी-रीतिकालीन इस विशिष्टता को इन्होने भली प्रकार से निभाया 
है | उदाहरणों की बात छोड़ ठें, तो इस प्रकरण को प्रमुखतः रसमजरी का 
सशोधित और सक्षिप्त पय्त्रद्ध 'हिन्दी-सस्फरण! समझना चाहिए | 
नायक-नायिका-रंवरूप 

चिन्तामणि ने नायक को धमं, धन शोर विकम से परिपर्ण माना है, 
ओर नायिका को क्ला-प्रवीणा, विलासिनी थ्रौर सुन्दरता की खान कहा है--- 

सकल धरम ज़॒त नियुत धन विक्रम पूरो होई। 

ताको नायक कद्दत है कवि पढित सब कोई ॥ क० क्ु० त० ०)२।१ 

ग्रालवन श्द्वार को तिय नायका वसानि | 

कुलान प्रवीन विलासिनी सुन्दरता की सानि ॥ क० कु० त० ७।१।६ ६ 
सस्कृत-श्राचार्यों म नायक के स्व॒रूप-निर्देश के लिए रुद्रट, धनजय श्रौर 
विश्वनाथ के कथन विशेषत* उल्लेख्य हैं, तथा नायिका के स्वरूप-निर्देश के 
लिए. विश्वनाथ का कथन उल्लेख्य है ।" श्रन्य आचारयों ने इस दिशा में इनका 
जरभ्रय लिया है । नायक-नायिक्रा के परम्परा-सम्मत श्रनेक गुणों का उल्लेख 
न करके चिन्तामणि ने केवल उक्त तीन-तीन गुणों का ही उल्लेख फिया है | 
इस से आचाय की सक्षेप-प्रियता का परिचय तो मिलता है, पर इससे पर- 
म्परा-सम्मत स्वरूप स्पष्ट नहीं हो पाता । इसके शअ्त्तिरिक्त नायिका का 
“विलासिनी? विशेषण भी अतिव्याप्त है।यह विशेषता स्वकीया नायिका 
पर इतनौ सगत नहीं होती, जितनी फि नायिका के श्रन्य प्रकारों पर । 
नायक-सभेद्‌ 

चिन्तामणि ने विश्वनाथ ओर घनजय के श्रनुरूप नायक के धीरो- 


4, नायक--(क) नेता विनीतो मधुरस्तव्यागी दक्ष' प्रियवदः । 
रक्तलोकः शुचिवांग्मी रुठवेश: स्थिरो युवा ॥ 
बुद्धयुत्साहस्म्तिप्रज्ाफलामानसमन्वित: ॥ 
शूरो इढश्व तेजस्वी शाख्नचन्षुश्न धार्मिक: ॥ दृ० रु० २॥१,२ 
(ख) व्यागी कृत्ती कुलीन' सुश्रीको रूपयोवनोत्साही । 
दक्तोध्नुरक्तलोकस्तेजोवैदम्ध्यशीलवान्नेता ॥ सा०द०३॥३० 
(ग) तुलनार्थ--करा० अ० (रु०) १२७,८ 
नायिका--नायकसामान्यगुणभंवति यथासंभवैयक्ता ॥ सा० दु० ३।७६ 
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दात्त, घीरोद्धत, धीरललित तथ। धीरप्रशान्त--पहले ये चार मेद्‌ गिनाए हैं, 
और फिर अनुकूल, दक्षिण, धुष्ट और शठ।" पहले प्रकार के भेदों 
का आधार नाय्कादिगत कथावस्तु है; ओर दूसरे प्रकार का आधार 
भ्रुज्धार रस है | 

इन्होंने घीरोदात्त को मद्दासरव, गम्मीर, क्रियासिद् आर आत्म- 
श्लाघाहदीन माना हैः धीरोद्धत को प्रबल गव और मत्सर से युक्त, चण्डट, 
मायावी ओर श्रात्मश्लाघी, धीरललित को सुन्दर, अ्तिमनोहर, कलासक्त, 
निश्चिन्त और मृढु, तथा धीरशान्त को विप्र, गोविन्द श्राटि का सखा, 
घमज्ाननिष्ठ तथा इन्द्रियविषय-विरत | इनके मत में सर्वश्रेष्ठ नायक 
धीरशान्त है ।* घीरशान्त के अ्रतिरिक्त शेष तीनों नायकों का स्वरूप धनजय- 
सम्मत है*, पर धीरशान्त के स्वरूपाख्यान में इन्होंने कुछ ओर गुण भी 
जोड़ दिये हैं | तुलनार्थ--- 

धनजय--सामान्यगुणयुक्तस्तु घीरशान्तो द्विजादिक; | दु० रू० १४ 

चिन्तामणि---विप्र सख्वा गोविन्द को, धर्मंश्ञान निविष्ठ । 

... पृन्द्रिय-विपयन ते विरत, सो अधान अति शिप्ट ।। 
| क॒० कु० त० ५११६ 

एक स्वकीया में रत नायक अ्रनुकूल कद्दाता है, और बहुत नारियों 
में समान रूप से रत दक्षिण | अपराध के प्रकट होने पर भी जो निर्मय हो 
कर घर आए, वह धृष्ट नायक कहाता है; ओर बाहर से नायिका को प्रीति 
दिखाते हुए भी गूह रूप से उस का विश्रिय (अपकार) करने वाला शठ ४ 
श॒ठ के स्वरूप-निर्धारण मे चिन्तामणि ने दशरूपक" का ग्ाश्रय लिया है, 
श्र शेप तीनों के लिए साहित्यद्पण का |१ 

नायिका के भेदोपभेद 

(क) जाति के अन्ुसार--चिन्तामणि ने सवप्रथम नायिका के 
जाति के अनुसार तीन मेद गिनाए हँ--दिव्या, अदिव्या ओर दिव्यादिव्या | 
पहली 'देवतिया? है , दूधरी इदलौकिक “नारीः, ओर तीसरी भ्रुव-अचतरी 


१, क० क० त्ृू० ७)२३३२,१० २ कु० क० त० ७"३।३,७५,७, ६ 
३, दु० रु० २।३-६ ४. क० कु०-७३॥१२, १७, १७ 
७ गृूठविश्रियक्च्छुठ:॥ दू० रुू० २७ 

६ सा० दु० ३॥३७-३७ 


४१६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


झमर नारी ।१ इन के रूपचित्रण के सम्बन्ध में घामिक-परम्परा के अनुसार 
चिन्तामणि का कथन ह कि दिव्या नायिकाओशों का नख से श्रारम्म कर के, 
अदिव्या नायिकाओं का शिखा से प्रारम्भ कर के, और टिव्याठिव्या 
नायिकाश्रों का इच्छानुधसार नख अथवा शिखा में प्रारम्भ करके रूप- 
चित्रण करना चाहिए--- 
नख्र ते दिव्य तिया चरन, सिख ते विद्युध श्रदिव्य। 
नखते सिख ते चनिये, जो तिय डिव्यादिव्य+ | 
कृ० कुछ त० "२॥०७२३ 
और यह क्रम स्वाभाविक है भी | भक्त की दृष्टि अपनी इशष्टदेवी के पाश्रों से 
उठती हुई धीरे-धीरे ऊपर को बढ़ती है , ओर विलासी की दृष्टि अपनी 
प्रेयणी के मुखमण्डल से नीचे की ओर | 
ससकृत-काव्यशा स्त्रियों में भरत ने इन नायिकाश्रों में से केवल दिव्या 
नायिका का उल्लेख किया है, किंतु वह भी “इन्द्राणी? आ्रादि के समान ठिव्य- 
लोक की नायिका न होकर इस लोक की ही सबंगुण-सम्पन्ना नायिका है ।3 
आगे चलकर श्रीकृष्णकवि (सम्मवत्त: भानुमिश्र के समकालीन श्राचाय) 
ने इन नायिकाशओ्ों के साथ तत्सम्बन्धी नामों का भी उल्लेख किया है । 
उनके कथनानुसार शची आदि ठिव्या नायिकाए है, मालती आ्रादि अदिव्या 
हैं, तथा जानकी, रक्मिणी आदि दिव्यादिब्या हैँ भानुमिश्र ने इन 
नायिका-भेदों को अ्रस्वीकृत किया है तथा इस सम्बन्ध में यह तक उपस्थित 
किया है कि नायिका के उक्त जातिमेदों की स्वीकृति में नायकों के 
भी ये भेद स्वीकृत करने पड़ेंगे, जिससे भेदों की अ्नन्तता दो जाएगी ५ 
ऐसा प्रतीत होता है कि भानुमिश्र ने नायक-नायिका-भेदों के परम्परा- 
गत श्रनन्त भेदों से ऊब कर द्वी यहद्द वाक्य कहा है। अन्यथा नायिका के 


१ क० कु० त० ७|२।७१, ७२ 
२. तुलनाथ--देवतानां रूप पादांगुप्ठप्रभ्टति चरण्यते, माजुपाणां 
केशादारभ्येति धार्मिका; । 
“ऊँमारसम्भव $॥३३ (मल्तिनाथक्त टीका) 
हे ना० शा० २४।७,८ ४, म० स० च० ८|४६ 
७. जातिभेदेन भेदस्वीकारे नायकानामप्येवमानन्त्यं स्थाव | 
“--रण० स० एप्ट ६३२ 


नायक-नायिका-मेद ४१७ 


जाति-गत दिव्यादि भेद लोकब्यवहार में न सही, पर काव्यनाटकादि की 
कथावस्तु के आधार पर अ्रवश्य स्वीकृत किये जाने चादिएं । 

(ख) घर्म के अनुसार--चिन्तामणि ने भानुमिश्र के श्रनुकरण में 
रुंद्रट के समय से प्रचलित नायिका के घम के अनुसार तीन भेद माने हैं--- 
स्वकीया, परकीया और वेश्या |* 

(१) स्वकीया--स्वकीया नायिका शील, शुद्धता और लाज से 
सम्पन्न नारी केवल अपने ही पति में प्रीतिवंत होती है-- 

जो अपने ही पुरुष में श्रीतिवत निरधारिं। 

कहत स्वकीया नायका सज्जन सुकवि विचारि ॥ 

सील सुधाई लाज जुत गुरजन सुकवि विचारि”। 

प्रीतम के चित्त वृत्ति सो कही स्वकीया नारि ॥७२।७७,७६ 
स्वकीया के तीन प्रमुख भेद हँ---मुग्घा, मध्या और प्रगल्भा । 

(क) मुग्धा अकुरित-यौचना को कहते हैं । ब्वाल्यावस्था और 
युवावस्था के सन्धिस्थल पर अवस्थित यह नायिका वयश्सन्धियुक्ता भी 
कद्दाती है--- 

जाके जोवन अकुरिन सो झुग्धा वर नारि। 

दुह॒ु वयक्रम सधि में तो वयसन्धि निहारि ॥४ 
मुग्धचा नायिका छ; प्रकार की ई--अविदित-यौवना, अविदित-कामा, 
विदित-काम-योवना, नवोढा, विश्रव्धनवोढा और कोमलकोपा |३ तीसरा भेद 
वस्तुतः विदितकामा ओर पिदितयौचना का समन्वित रुप है | चिन्तामणि ने 
इन दोनों के उदाहरण भी अलग-अलग दिए हैँ |४ इस प्रकार भुग्धा के 
सात भेद हो जाते हैं | इन में से अविदितयोवना, विदितयोबना, नवोढा 
आर विश्रव्यथनवोढा का आधार रसमजरी है।* कोमलकोपा को धनजय 
द्वारा स्वीकृत 'कोपमृदुम॒ग्धा! का अपर पर्याय मान सकते हैं ,६ ओर 
ग्रविदितकामा तथा विदितकामा नामो के लिए आशिक रूप से धनजय की 


१, क० कु० त० जुरा७४; का० ञअ० (रु०) १२१७, ३०, ६ 
र० स० एुप्ठट ४ 

२, ३, ४, के० क० त० ७२७८ , 4१, ८२ ; <३, ८४ 

७, २० मसं० पृष्ठ ७,८ 

६, दु० रू० २॥१६ 


ड्श्प्र हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख अचाय 


“काममुग्धा! नायिका उत्तरदायिनी है, ओर शआ्रशिक रूप से भानुमिथ की 
अजशातयीवना शोर शातयीवना नायिकाए |१ 

(ख) मध्या नायिका लज्जा शौर मदन के समान भावों से युक्त 
होती है--* 

जा तिय के हिय होतु है लाज मनोज समान । 

ताऊ़ो मध्या कहत है सिगरे सुकवि सुजान ॥ क० कु० त० णजा२॥६० 
चिन्तामणि ने इसके चार भेद स्वीकार किए हँ--आ्रारूदयोवना, आह्ूढ- 
मदना, विचित्रसुरता ओर प्रगल्म+चना ।3 विश्वनाथ ने इनके अतिरिक्त 
पांचवा भेद “मध्यमब्रीडिता? मी माना है ।४ चिन्तामणि इसे भी स्थान दे 
देते तो मध्या नायिका के मध्यमाव--लण्जा ओर मदन के समान-भाव-- 
की सुरक्षा ओर साथकता भली प्रकार से हो जाती | 

(ग) चिन्तामणि-सम्मत श्रोढ़ा नायिका की पहली विशेषता है-- 
पतिमात्र-विषयक-केलिकलाचतुरता और दूसरी विशेषता है मदन के वशी- 
भूत होकर लज्जायुक्तता--- 

केलि कला में चत्तुर अति प्रीतम सो अति प्रीति । 


लाजत जे हो मदन बस प्रौद्ा की यह रीति ॥ 
क० क० त० ७५१२१०२ 


पहली विशेपता का आधार भानुमिश्र द्वारा प्रस्तुत प्रगल्भा (प्रौढा) 
का लक्षण है, ओर दूसरी विशेषता का आधार, हमारे विचार में, प्रगल्मा 
नायिका 'का विश्वनाथ-सम्मत दरत्रीहा? नामक एक भेद है |५ 

प्रोढ्ा के भी चिन्तामणि ने चार भेद माने हँ---योवनप्रगल्भा, मदन- 
मत्ता, रीतिप्रीतिमती, और सुरतिमोदपरवशा |९ इन में से 'यौवनप्रगल्भा? 
घनजय की “गाढयोवना? तथा विश्वनाथ की “गाढठतारुएया? का अपर पर्याय 
ठहरती है ,० ओर “मदनमत्ता? विश्वनाथ की 'स्मरान्धा? के प्राय; अनुरूप |: 


१. दू० रू० २॥१६ तथा र० मं० पृष्ठ ७, ८ 

२ घुलनारथ--र० मं० पृष्ठ १६ ३ क० क० त० ७२६७ 
४७ स्ा० द० ३।०६ 

७, तुलनार्थ--र० म० एष्ठ २९२, सा० दु० ३।६० 

६, क० क० त० &(२॥१०३४ 

७ दु० रु० २॥१८ ( वृत्ति ), सा० दु० ३६० 

८, सा० द० २३६० 
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शेष दो मेदों--'रीतिप्रीतिमती! और “छुर तिमोदपरवशा? का सम्बन्ध भानु- 
मिश्र-सम्मत (रीतिप्रीतिः और अओआननन्‍्दसमोह? नामक चेष्टाओं के साथ 
निस्संकोच स्थापित किया जा सकता है |" 
स्वकीया के मान-जन्य तीन भेद ई--धीरा, अधीरा ओर घीरा- 
धीरा ।* 'स्वकीया? की एक ही प्रधुख विशेषता है--“अपने स्वामी में अनु- 
रक्ति !३ उस के स्वामी द्वारा परस्त्री-सम्भोग की कलई खुल जाने श्रथवा 
ऐसे किसी अपराध के हो जाने पर उसका “मान! कर बैठना स्वाभाविक 
है। भुग्धा? बेचारी को प्रथम तो अपराध की गन्ध तक नहीं मिल पाती, 
और यदि वह कहीं से सुन भी लेती है, तो उसे विश्वास नहीं आता | 
विश्वास आ भी जाए, तो स्वामी के दो चार प्रियवचनों से 'मान! करने की 
स्थिति ही नहीं आती | शेष रहीं मध्या और प्रोंढा स्वकीया नायिकाएँ | उन 
का सान करना स्वाभाविक है | इस दृष्टि से केवल ये दोनों ही तीन तीन 
प्रकार की मानी गई हँ---धीरा अधीरा श्रोर घीराधीरा। 
कोप के समय मध्या धीरा के कोप-बचन व्यग्य (अश्रप्रकट) होते हैं, पर 
मध्या अश्रधीरा के प्रकट | धीराधीरा मध्या वेचारी कोप-वचन भी निकालती 
जाती है श्लोर साथ ही रोती भी जाती है-- 
य्यग्य कोप प्रगटे कु तिय मध्या धीरा सोक्‍ । 
कोप वचन वोलत प्रगट मध्य अधीरा होड़ ॥ 
वचन रुदित के सग कहि कोप प्रकासे नारि। , 
मध्याधीर अधीर तिय कवि जन कहा विचारि ॥७३२॥१ १६,११२ 
कोप के समय प्रोढा घोरा “कोप? को किसी भी रूप में प्रकट नहीं 
होने देती | इसके विपरीत वह पति को पहले की श्रपेज्ञा अ्रधिक आदरभाव 
दिखा कर उसे लज्जित करना चाहती है। हा, रति-दान में उदासीन रहकर 
पत्ति को 'सब्क्त' अवश्य पढ़ा देती है-- 
प्रौद्ा धीरा नेकु नहिं कोप करे प्रकास। 
पति को अति आदर करे, रति से रहे उदास ॥ क० कु० त्त० ७२॥११४ 
भानुमिश्र के अनुसार प्रीढ़ा अबीरा ऐसी स्थिति में तजन और ताड़न तक 
करने लग जाती है, ओर प्रीढा घीराघीरा तर्जन झौर ताड़न के 
की 








239स9ख4 - नम ि सत+-3:.3+3पफ ऋभघफतमरनतत-+ ५». मकानगकन ४-०० पक, 


१, र० सम पृष्ठ २२ २ क० कु० त० ण"२]१०८ 
३, र० मं० पृष्ठ ७५ 


४२० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुप श्राचाय॑ 


अतिरिक्त रति से भी उदासीन द्वो जाती है ।१ चिन्तामणि ने टन दोनों 
रूपों की चर्चा नहां की | उन का निम्नोक्त छुन्द उक्त स्वरूप को समसाने में 
नितान्त अ्रसमर्थ है--- 

प्रोढा 'धीराघीर तिय बोले धीर अधघीर । 

चिंतामनि कवि कहत है समुमत बुद्धि गभीर ॥ क० कु० त० ७॥२॥११६ 
मानव-स्वभाव के ऐक्य के कारण स्वकीया-प्रसग में बशित मान-जन्य उक्त 
धीरादि भेद हमारे विचार म परकीया नायिका के भो सम्मव हैं, पर भानु- 
मिश्र के समान चिन्तामणि ने भी इस झोर कोई सकेत नहीं फ़िया | 

इसी प्रकरण में चिन्तामणि ने पत्िस्नेह की श्रभ्रिकता श्रीर 
न्यूनता के आ्राधार पर स्वकोया नायिका के दो थश्रन्य भेद माने हँ--य्येष्ठा 
ओर कनिष्ठा-- 

जहा होति है द्वे तिया, तहा रीति यह जानि। 

पुरुष अधिक घट प्यार ते ज्येप्ठ कनिष्ठा जानि ॥ क० कु० त० ५२।१२१ 
भानुमिश्र के अनुसार ये भेट घीरा, अ्रधीरा ओर धीगबीरा स्वकीयाश्रों के 
हैं । इधर धीरादि भेद मध्या और प्रोढ़ा नाय्रिकाशरों के हैं, मुग्धा के नहीं।? 
हस दृष्टि से उक्त ज्येष्ठा और कनिष्ठा रूप मुग्वा के न दिखा कर भानुमिथ 
ने इस वेचारी को प्रकारान्तर से इतनी भोली-भाली बताया है कि वह यह 
भी नहीं जान पाती कि पति करा उस के प्रति अधिक स्नेह है, श्रथवा उस 
की सपत्नी के प्रति | पर चिन्तामणि द्वारा जानब्रक कर अथवा श्रनजाने 
मुग्धा पर यह श्रन्याय नहीं हुआ उन्होंने ज्येष्ठा-कनिष्ठा भेदों म॑ घीरादि 
का प्रश्न ही नहीं उठाया । 

(२) परकीया--अ्रप्रकट रूप से परपुरुष के साथ प्रेम करने वाली 
नायिका परकीया कहाती है| चिन्तामणि ने भानुमिभ्र के अ्रनुसार इस के 
दो भेद माने हँं---ऊढा तथा अनूढा, ओर ऊदढा परकीया के छु; भेद--- 
सुरतगोपना, चतु॒रा, कुलटा, लक्षिता, अनुशयाना और मुदिता ।३ इन में से 
'मुदिता? को इन्होंने सूची में तो परिगणित नहीं किया, पर उस का उदा- 
हरण प्रस्तुत किया है। चतुरा दो प्रकार की है--बचन-चतुरा और क्रिया- 

् 

१ २० में० पृष्ठ २६ २ २० म० पृष्ठ ४३-४४ 

३, क० कु० त० ४५१२॥१२१, १२६, र० सं० पृष्ठ ५१,५४५ 


नायक-नायिका-मेद ४२१ 


चतुरा,' और अनुशयाना तीन प्रकार को--रतंमानस्थान-विघण्ता, 
भाविस्थानाभावशकिता ओर सकेतस्थलगमनासपर्था--- 


सकेत स्थल के नसत, भावि स्थान असाव | 
मीत गयी हो ना गई जो पाछे पछिताव ॥ क० कु० त० ४॥२॥१३५ 


इन्होंने मानुमिश्र-सम्मत युप्ता (सुरत-गोपना) के तीन भेदों बृत्त, वर्तिष्य- 
माण ओर वृत्त-वर्तिष्यमाणु* की चर्चा सम्मवतः विस्तार-भय से नहीं की | 

चिन्तामणि ने उक्त छः भेद केवल ऊढा परकीया के ही माने हैं। पर हमारे 
विचार में ये सभी विशिष्टताए अनूढा में भी पू्ण रूप से सम्भव हैं, अन्यथा 
वह परकीया नायिका कद्दाने की अधिकारिणी नहीं है । 


(३) सासान्‍्या--चिन्तामणि ने सामान्या नायिका (वेश्या) की 
प्ृथग रूप से कहीं चर्चा नहीं की | अ्रवस्थानुसार अष्ट प्रकार को वक्ष्यमाण 
नायिकाओों के प्रसंग में इन्होंने भानुमिश्र के अनुकरण में सामान्या नायिका 
के भो आठ उदाहरण दे दिए हूँ ।*९ इन में से 'सामान्या स्वाधीनपतिका? 
का उदाहरण परस्पर विरोध का सूचक है । वेश्यावृत्ति और स्वाधीन-पत्तित्व 
का भेल श्रसगत है। इस प्रकार खर्डिता थ्रादि श्रन्य भेद भी सामान्या के 
साथ सुघटित नहीं होते |४ 

सामान्या नायिका का स्वतन्त्र शरर सविस्तर निरूपण न करने 
का प्रमुख कारण यह बताया जाता दे कि उस का गह्ित स्थान समाज के 
बातावरण को दूषित करता है| पर जब्च परकीया नायिका के--विवाहिता 
परकीया ओर कुमारी परकीया के--श्रनुचित प्रेम को काब्यशा्त्र में स्थान 
मिलता है, स्वकीया के मान के एकमात्र कारण परनारीसम्मोग रूप अप- 
राघ की चर्चा काब्यशार्ओों में की जाती है, अवस्थानुसार खरिंडता, अभि- 
सारिका आदि नायिकाए पाठकों के सम्पुख लाई जाती ई, तो “सामान्या? 
को स्वतन्त्र रूप से वर्णित न करने का उक्त कारण समर में नहीं आता। 

चिन्तामणि को “श्र गारमजरी? की स्वरचित हिन्दी-छाया तथा साहित्यदपण 


१, क० कु० त० ५४१२॥१४०, १२८ 

२. र० मं० एछ ७६ 
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४२० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुस श्राचाय 


अतिरिक्त रति से भी उठासीन द्वो जाती है।१ चिन्तामणि ने इन दोनों 
रूपों की चर्चा नहों की । उन का निम्नोक्त छुन्द उक्त स्परूप को समसाने में 
नितान्त असमर्थ है-- 

प्रोढदा धीराधीर तिय बोले धीर श्रधीर । 

चिंतामनि कचि कहत है समेत बुद्धि गभीर ॥ क० कु० त० ०२॥११ ६ 
मानव-स्वभाव के ऐक्य के कारण स्वकीया-पसग में बणित मान-जन्य उक्त 
धीरादि भेद हमारे विचार में परफीया नायिका के भी सम्भव हैं, पर भानु- 
मिश्र के समान चिन्तामणि ने भी इस ओर कोई सफकेत नहीं क्रिया । 

इसी प्रकरण में चिन्तामण ने पक्तिस्नेह की श्रधिकता और 

न्यूनता के आधार पर स्वकीया नायिका के टो श्रन्य भेद माने हैं--प्येष्ठा 
आर कनिष्ठा-- 


थे 


जहा होति है हे तिया, तहा रीति यह जानि। 
पुरुष अ्रधिक घट प्यार ते ज्येप्ट कनिप्ठा जानि ॥ क० कु० त० ५॥२॥१२१ 


भानुमिथ्र के अनुसार ये भेद धीरा, अग्रधीरा श्रीर धोगाघीरा स्वकीयाश्रों के 
है | इधर धीरादि भेद मध्या ओर प्रोढा नायिकाश्रों के हैं, मुग्धा के नहीं ।? 

इस दृष्टि से उक्त ज्येष्ठा ओर कनिष्ठा रूप मुग्बा के न दिखा कर भानुमिभ्र 
ने इस बेचारी को प्रकारान्तर से इतनी भोली-भाली बताया दै कि वह यह 

भी नहीं जान पाती कि पति का उस के प्रति अधिक स्नेह है, श्रथवा उस 

की सपत्नी के प्रति | पर चिन्तामणि द्वारा जानबूक कर अ्रथवा श्रनजाने 
मुर्घा पर यह श्रन्याय नहीं हुआ। उन्होंने ज्येष्ठा-कनिष्ठा भेदों में घीराटि 

का प्रश्न ही नहीं उठाया । 

(२) परकीया--श्र प्रकट रूप से परपुरुष के साथ प्रेम करने वाली 
नायिका परकीया कहाती है | चिन्तामणि ने भानुमिभ्र के अनुसार इस के 
दो भेद माने हैं--ऊढा तथा अनूढा, ओर ऊदढा परकीया के छ; भेद---- 
सुरतगोपना, चंतुरा, कुलगा, लक्षिता, अ्रनुशयाना और मुदिता ।3 इन में से 
“मुदिता? को इन्होंने सूची में तो परिगणित नहीं किया, पर उस का उदा- 
दृरण पस्तुत किया है। चतुरा दो प्रकार की है--वचन-चतुरा और फ्रिया- 
हि 
१ र० सें० एप्ठ २६ २ र० म० पृष्ठ ४३-४४ 
है, फक० कु० त० ५॥२१२१, १२६, र० मं० एष्ट ५१,५०८ 





नायक-नायिका-मेट ४२१ 


चतुरा,' और अनुशयाना तीन प्रकार की--वतंमानस्थान विघटिता, 
भाविस्थानाभावशक्षिता और सकेतस्थलगमनासपर्था--- 


सकेत स्थज्ष के नसत, भावि स्थान अभाव । 
मीत गयी हो ना गई जो पाछे पछिताव ॥ क० कु० त० घ४रा१३५ 


इन्होंने भानुमिश्र-सम्मत गुप्ता (छुरत-गोपना) के तीन मेदों बृत्त, वर्तिष्य- 
माण ओर वृत्त-वर्तिष्यमाणु" की चर्चा सम्मवतः विस्तार-भय से नहीं की । 
चिन्तामणि ने उक्त छः मेद केवल ऊढा परकीया के ही माने हैं। पर हमारे 
विचार में ये सभी विशिष्टताए अनूढा में भी पूर्ण रूप से सम्भव हैं, अन्यथा 
वह परकीया नायिका कट्दाने की श्रधिकारिणी नहीं हे । 


(३) सासान्‍्या--चिन्तामणि ने सामान्या नायिका (वेश्या) की 
प्ृथग रूप से कहीं चर्चा नहीं की | श्रवस्थानुसार अष्ट प्रकार को वशक्ष्यमाण 
नायिकाशरं के प्रसंग में इन्होंने भानुमिश्र के अनुकरण में सामान्या नायिका 
के मो आठ उदाहरण दे दिए हूँ ।१ इन में से “सामान्या स्वाधीनपतिका? 
का उदाहरण परस्पर विरोध का सूचक है| वेश्यावृत्ति और स्वाघीन-पतित्व 
का भेल अ्रसगत है। इस प्रश्मार खण्डिता आदि अन्य भेद भी सामान्या के 
साथ सुघटित नहीं होते ।* 

सामान्या नायिका का स्वतन्त्र ओर सवबिस्तर निरूपण न करने 
का प्रमुख कारण यह बताया जाता है कि उस का गद्दित स्थान समाज के 
वातावरण को दूषित करता है | पर जब परकीया नायिका के--विवाद्दिता 
परकीया ओर कुमारी परकीया के--अश्रनुचित प्रेम को काव्यशास्त्र में स्थान 
मिलता है, स्वकीया के मान के एकमात्र कारण परनारीसम्मीोग रूप अप- 
राध की चर्चा काब्यशार््रों में की जाती है, अवस्थानुसार खणिडता, श्रभि- 
सारिका आदि नायिकाएं पाठकों के सम्मुख लाई जाती हैं, तो 'सामान्या? 
को स्व॒तन्त्र रूप से वर्णित न करने का उक्त कारण समर में नहीं आता। 

चिन्तामणि को “श्र गारमजरी? की स्वरचित हिन्दी-छाया तथा साहित्यदपंण 


१, क० कु० त० ५॥२॥१४०, १२८ 

२, २० स० एछ ७६ 
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ड४२२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख थ्राचाय 


के समान सामान्या का सबिस्तर निरूपण न सद्दी, ता कम से कम अ्रपने 
आधार-ग्न्थ रसमंजरी के समान इस का लक्षण अवश्य दे देना चाह्दिए 
था | स्वय चिन्तामणि ने नायिका क प्रमुख भेदों में सामान्या की भी 
गणना की है। अत, विपय-प्रतिपादन का दृष्टि से इस नायिका के स्वरूप- 
निर्धारण के विषय में इन पर श्रोर भी झ्रधिक उत्तरदायित्व आ जाता है। 

(ग) अवस्था के अनुसार--चिन्तामणि ने भानुमिश्र के अनुकरण 
में नायिका के अवस्थानु सार भरत के समय से प्रचलित श्राठ भेद गिनाए 
हैं--स्वाघीन प्रिया, वासकसज्जा, विरदोत्तण्ठिता, विप्रलब्धा, खवण्डिता, 
कलद्दान्तरिता, प्रोषितपतिका और शअ्रमिसारिका | इनके स्वरूप-निर्धा रण में 
भी रसम॑ंजरी से प्रायः सहायता ली गई है । उदाइरणायं, खण्डिता नायिका 
की परिभाषा में प्रात?” शब्द भानुमिश्र के अनुकरण में प्रयुक्त किया गया 
है, विश्वनाथ" ने इसे प्रयुक्त नहीं किया-- 

चिस्तामशि--झआन वधू रति चिह्न धरिं, आयो जाको पीच ] 

प्रात धरे सो खण्डिता, यह रसिकन को जीव ॥ ७।२३॥१७१ 
भाजुमिश्न---अन्योपभो राचिहवित; प्रातरागच्छुति पतियेस्था। सा सणिडता । 
--“र० स॒ण० पृष्ठ १०२ 
विप्रलब्धा, विरहोत्कश्ठिता; अभिसारिका और प्रोपितपतिका--इन चार 
नायिकाओ्ं को छोड़कर शेष चार नायिकाशों के स्वरूपाख्यान में 
चिन्तामणि ओर भानुमिश्र के विषेचनों में कोई अन्तर नहीं है । 

१. विप्रलब्धा--भानुमिश्र की विरदोत्कण्ठिता (उत्का) सकेत-स्थल पर 
पति के श्रनागमन के देतु की चिन्ता में रत है | यही चिन्तामणि की 
विप्रलब्धा है, जो भानुमिश्र की उत्का से एक पग और आगे बढ़ गई है । 
उनकी “उत्का? श्रभी श्रनागमन के कारण के सोचने में लगी है, पर इन की 
“विप्रलब्धा? श्रनागमन के कारण को समझ भी गई है कि वह किसी श्रन्य 
तिया के पास चला गया दह्ोगा [क्योंकि कोई भी अन्य कारण उस के यहां 
आने में बाधक नहीं बन सकता |--- 


3 फ० कुे० त० ७३२।१४३,, १४४, ना० शा० २४।२०३, २०४, 
र० स७ एृष्ठ ८28 

२, सा० दु० ३॥७८ 

३, र०ए० स० एप्ठ १२२, ११० 
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जाहि बोलि सकेत पिय जाय आन तिय पास । 
ताहि विप्रलव्धा वधू कद्दटि कवि करहिं मकास || क० कु० त० जर।१६७८. 


२ विरहोत्करिठता--चिन्तामणि की विरद्योत्तरिठता भानुमिश्र की 
विप्रलब्धा " झौर विश्वनाथ की विरहोत्कशिठता के समान नायक के 
ग्रनागमन से श्राशकित नहीं है, अपिठु आमरण पहन कर उसकी आशा- 
पूर्ण प्रतीक्षा में विहल सी दै--- 

नायक के आगमन समे सु दरि अ्रग सिंगार । 

वैलावति दे आभरन पहिरि मुदित चर नारि ॥ क०कु०्त००५२११०८ 


३ अभियारिका--चिन्तामणि ने इस नायिका के तीन रूप दिखाए 
हैं-...ज्योत्स्नामिसारिका, तमोमिसारिका और दिवाभियारिका ।* भानुमिश्र- 
सम्मत स्वकीया भिसारिका का इन्होंने उल्लेख नहीं किया । भानुमिश्र ने इस 
नायिका को स्वीकृत करते हुए भा अन्य नायिकाश्रों के समान इस के लिए 
समयानुरूप वेष, भूषण आदि की शर्त नहीं रखी ।१ पर हमारे विचार मे 
अमभिसरण-क्रिया परकीया तक ही सीमित है | उस की न तो स्वकीया को 
आवश्यकता है श्रीर न ॒सामान्या को | स्वकीया को अलक्ष्य रूप में पति से 
मिलने की भला आवश्यकता ही क्‍यों ! इधर [वसन्त-सेना सहश कोई] 
'सामान्या? यदि घन-निरपेकज्ष होकर अ्रपने किसी वास्तविक प्रिय से अभिसार 
करेगी भी तो उस समय शास्त्रीय-विवेचनानुसार उसे “परकीया” की सज्ञा 
मिल्रेगी, सामान्या की नहीं | चिन्तामणि ने “स्वीयामिसार? के प्रसग को 
न उठा कर समुचित ही किया है । 

४ प्रोपित्ततिका--इस नाग्रिका के चिन्तामणि-उम्मत त्तीन रूप 
हँ-प्रवत्स्यत्षतिका, प्रवसत्पतिका और प्रोषितपतिका |४ इन का सम्बन्ध 
क्रमशः भविष्यत्‌, वतमान ओर भूत कालों के साथ है। रसमजरीकार ने 





१, ९२० स० छ० ३११७ 
२, क० क० त० ७४२२१०, २१२, २१४ 
३ अस्पा ( अभिसारिकाया, ) समयाजुरूपवेपभूपणशंकाप्रक्षानैयुरयफपट- 
साहसादुयः इति परकीयाया, । स्वक्ीयायारतु प्रकृत एवं क्रम, | 
-++-र० स० पृ० १४० 
४, फ० कु० त० ०)२|१८ ८ 
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ग्रोपितपतिका को श्रलग माना है ओर प्रवत्त्यत्यतिका की अलग ॥१ 
एक का पति परदेश में है, और दूसरी का श्रभी उस के समीप है। रसमजरी 
के टीकाकार ने प्रवस्सग्पतिका नामक एक नायिका भी मानी ह। प्रव- 
त्य्यत्‌ू-पतिका का पत्ति परदेश मे जायगा | कब्र अगले दी क्षण में | पर 
प्रवत्सत्पतिका का पति चल पढ़ा है । रसमजरीफार श्रीर सुरभि-टीकाकार 
ने इन तीनो रूपों को नितान्त विभिन्न माना है; पर चिन्तामणि ने ये रूप 
प्रोपितपतिका के ही मान लिए हूँ, जो कि युक्ति-संगतत नहीं हैं | 

(घ) गुस के अनुसार--चिन्तामणि ने भानुमिश्र के अनुरूप 
नायिका के गुणानुसार अन्य तीन भेद माने हँ--उत्तमा, मध्यमा और 
अधमा | द्वित अ्रथवा श्रद्धित करने वाले नायक में सदा हित करने वाली 
नायिका उत्तमा कद्ठटाती है। द्वित और अदित के ही अनुरूप व्यवहार 
करने वाली नाथिका मध्यमा नाथिका, श्रोर दितकारी भी प्रियतम का सदा 
अहित करने वाली नायिका अधघमा कहाती है |3 
उपसदार 

हिन्दी-आचार्यों में चिन्तामणि प्रथम आचाय॑ हैं, जिन्होंने श्रयने 
काव्यांग-निरूपक ग्रथ. कविकुलकल्पतरु में नायक-नायिकरा-भेट प्रसंग को 
विश्वनाथ के अनुकरण में रस-प्रकरण के अतर्गंत निरूपित किया है, ओर 
इस प्रकार हिन्दी के भावी काव्याग-निरूपक आचायों को इस दिशा में 
उपादेय मार्ग प्रदशित किया है | यह युग का दी प्रमाव है कि चिन्तामणि ने 
एक और मम्मट के समान रस-प्रसड् को ध्वनि-प्रकरण के अतर्गत निरूपित 
किया है, ओर दूसरी ओर वे उनके अ्रसमान नायक-नायिका-भेद की उपेक्षा 
नहीं कर सके | इस प्रकार निरूपण-पद्धति के लिए मम्मट श्रौर विश्वनाथ 
का आदश ग्रहण करते हुए मी इन्होंने सिद्धान्त प्रतिपादन के लिए, प्रमुख 
रूप से भानुमिश्र का श्राभय लिया है | इससे आचार्य की सारग्रहिणी प्रवृत्ति 
का परिचय मिलता है। 





१, प्रग्नरिमक्षणे देशान्तरनिश्चितगमने प्रेयसि प्रवत्स्यत्पतिकाअपि नवमी 
नायिका सवितुमहेति | र० मं० पृष्ठ १७१ 
२, अथ प्रवसत्पतिकाख्यनायिकोदाहरणानि ५८ *८ %८ 
--र० स० सुरभि-टीका पृष्ठ १७७ 
३, क० कु० क० ७]२।२१७, २१८, २२० 
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चिन्तामणि ने नायक को दो श्राधारों पर विमक्त किया है। कथा- 
वस्तु के आधार पर इसके धीरोदात्तादि चार भेद गिनाए हैं, ओर श्रृंगार- 
' रसीय सम्न्ध के श्राधार पर अ्रन्ुकूलादि अन्य चार भेद | विश्वनाथ श्रोर 
धनंजय ने दोनों आधारों को श्रपनाया है श्रोर भानुमिभ्ष ने केवल दूसरे 
आधार को | चिन्तामणि ने इस दिशा में प्रथम दोनों आचार्यों का श्रनु- 
करण किया है | यह प्रसक्ध नितान्त निर्भ्रान्‍्त है 


इन्होंने नायिका को जाति, घर्म, अवस्था ओर गुण के श्राधार पर 
विभक्त किया है | इनमें से प्रथभ आधार भानुमिश्र को स्वीकृत नहीं हे, 
पर इन्होंने इसे स्वीकृ! करते हुए धामिक्र-परम्परा के अन्लुसार वणित 
करने की श्रोर सकेत किया है । 


घर के आधार पर नायिका-मेदों में भानुमिश्र का प्रमुखत३ अनुकरण 
करते हुए भी मुग्धा ओर प्रौढा स्वकीयाओं के क्रमशः सात श्रौर चार मेद 
के लक्षणों में इन्होंने विश्वनाथ ओर धघनजय-सम्मत घारणाश्रों की छाया 
अहण की है। यहीं मध्या नायिका के विश्वनाथ-सम्मत +मध्यमन्नीडिता? भेद 
को भी अपना लेना चाहिए था, तथा घीरा और अ्रघीरा नायिकाओों के 
कोपजन्य व्यवद्वार को भी सुस्पष्ट रूप देना चाहिए था। इसी प्रसद्ध में 
ऊढा परकीया के सुरत-गोपनादि छु; मेद दिखाए. गए हैं। ये भेद अ्रनूढा 
परकीया के भी सम्भव हैं। 


ग्रवस्थानुसार नायिका-पमेदों में से स्वाघधीन पतिका को इन्होंने सामान्या 
से सम्बद्ध करके इन दोनों नायिकाश्रों के रूप को विकृत कर दिया है, पर 
इस घ्ुदि का दायित्व जितना भानुमिश्र पर है, उतना उसके अनुकर््ता 
सचिन्तामणि पर नहीं है | प्रोषित-पतिका के चिन्तामणि-सम्मत तीन रूप भी 
असंगत हैं। इन दो स्थलों को छोड़+र शेष प्रसद्न व्यवस्थित है। विप्रलब्धा 
श्रौर विरहोत्कण्ठिता (उत्का) नायिकाओं के स्वरूप में अवश्य विपर्यय हो 
गया है, पर इनकी ये दोना नायिकाएँ भानुमिश्र को इन नायिकाश्रों की 
अपेक्षा श्रधिक भावुक है | पहली अपेनज्नाकृत श्रधिक निराशवा दिनी है, श्रौर 
दूसरी अधिक आझाशावादिनी । शेष रहा चिन्तामणि-प्रस्तुत गुण पर श्राधत 
नायिका-मेद | वह पूर्ण रूप से शास्त्रीय परम्परा पर निरूपित हुआ। है । 

चिन्तामणि ने इस प्रकरण में सम्मवतः विस्तार-मय से नायक-सहायों 
तथा सखी व दूती को स्थान नहीं दिया, पर जो कुछ भी यहाँ निरूषित हुआ 
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है, वह_ कुल मिला कर उपादेय और शअ्रनुकरणीय रद्दा है। इस प्रकरण में 
दोष कम हैं श्रोर गुण बहत | 
श्व॑गार-मंजरी * हिन्दी-छाया 
पहले लिख श्राए हैं कि चिन्ताम ण ने सन्त शग्रकप्रशाह 'बढ़े साहब? 
| द्वारा प्रणीत श्रेड़्ार-मजरी का हिन्दी श्रनुवाद भी प्रस्तुत फ्रिया है। यद्द ग्रथ 
मूलत. अआन्भ्रमाषा में लिखत है। सम्भवतः उसी की सस्कृत-छाया से 
चिन्तामाण ने इसका ्िन्दी अनुवाद क्या है। मूल ग्रथ के आन्म भाषा 
में रचित होने का सकेत स्वय चिन्तामणि ने भी क्रिया है--- 
सामान्या येकही ठौर अनुरागवती होति है, बहुत पुरुषन को सगम 
जो है, वावो सो बृत्ति में कहे । आन देस की भासा में प्राचीन उदाहरन हते 
यह अथ सिद्ध है।" हिन्दी २४० स०, ३२३ पद्म (चर्चा भाग) 
चिन्तामशि के कविकुलकल्पतर में प्रोषतपतिका श्रोर प्रवत्त्यत्‌- 
पतिका के प्रसंग में श्रुगारमजरी का उल्लेख हुथा है? | केवल इसी एक 
अधार पर यह माना जा सकता है कि श्रुगारमजरी की छाया इन के उक्त 
मौलिक ग्रन्थ से पूव निमित हुई | पर इस धारणा के विरुछे भी एक 
प्रबल तक विचारणीय है कि कविकुलकल्पतद के नायक-नायिका-मेद-प्रसग 
में श्र गारमजरी के मूलभूत |सद्दान्तों का कुछ भी प्रभाव लक्षित नहीं होता । 
कह! ऐसा तो नहीं कि कविकुलकल्पतर की रचना पहले हुई, फिर श्रुगार- 
मजरी का श्रनुवाद प्रस्ठुत किया गया, ओर फिर श्रुगारमजरी से प्रभावित 
होकर कावकुलक ल्पतरु में उक्त दोनो नाथिकाश्रों के प्रसंग में इस ग्रन्थ का 
उल्लख मातन्न कर दिया गया | हमारा विचार हैं कि यही घारणा समुचित 
है । फिर भी, इस समत्या का उत्तर मावी गवेषणाएँ देंगी। 
चिन्तामणि ओझोर श्रकबरशाह दोनों ने नायक-नायिका-मेद-प्रकरण 
के लिए प्रमुखतः रसमंजरी का समाश्रय लिया है। अ्रतः रसमजरी में 
निरूपत भेदापमेद तो इन दोनों श्राचार्यो के अन्थों में निरूपित हुए ही है। 
इनके अतिरिक्त चिन्तामणि ने साहित्यद्पण और दशरूपक के भी कुछ एक 





१, तुलनार्थ--सामान्या5प्येकन्नेवानुराणिणी, बहुपुरुपसंगमो वृष्त्यर्थ,। 
प्राचीनान्धभाषोदाहरणादुष्ययमर्थ सिद्ध ', तस्या्थों लिख्यते । 
“-सस्क्ृत *४ ० म० एप्ठ १३, ७ वीं पंक्ति 
२५ कृ० क० त० ७१२।१ ६ ६ 


नायक-ना|यक|-भेद ४२७ 


मेदों को अपनाया है, ओर अकवबरशाह ने इस दिशा में मौलिक प्रयास 
भी किया ह। रसमंजरी में निरूपित मेदोपभेदों के अतिरिक्त अ्रन्य भेदों की 
सूची निम्न रूप से हे--- 


(क) नायक-मेद कविकुलकल्पत्तरु में साहित्यदपंण के समान धीरो- 
दात्तादि चार तथा अनुकूलादि चार नाथकों को स्थान मिला है, पर शु गार- 
मजरी में रसमजरी के समान पत्ति आदि तीन, श्रनुकुलादि चार, उतमादि 
त्तीन और प्रोषितादि तीन नायकों को | इस अन्ध में मानी ओर चतुर नायक 
को, जिन का मानुमिभ्र ने 'शठ? में अन्तर्माव किया था, छथक माना गया 
है। इसप्रन्थ में शठ के दो नए मेद वरणित ह---प्रच्छुन्न श्रोर प्रकाश, तथा 
प्रोषत के दो नए भेद--श्रमिलित ओर विरद्दी । इन के शत्तिरिक्त काम- 
शास्त्रीय भद्रादि नायकों की भी इस भअन्थ में चर्चा है ।* 


(ख) नायिका-मेद (कविकुलकल्पतरु३ में )- 

१, मुग्घा नायिका के कोमलकोपा, भ्रविदितकामा और विदितकामा 
भेंद; 

२ मध्या नायिका के आरूढयौीवना, आरूढमदना, विचित्रसुरता 
श्र प्रगल्मवचना भेद, 

१, प्रोढा नायिका के यौवनग्रगल्मा ओर मदनमत्ता भेद्‌ ९ 

नायिका-मेद--- 

१, मध्या नायिका के प्रच्छुन्न और प्रकाश भेंद, 

२ प्रगल्मा नायिका के परकीया श्रौर सामान्‍्या मेंद; 

३, परोढा नायिका के उद्बुद्धा और उद्वोधिता मेंद, 

(क) उद्बुद्धा नायिका के ७ उपमेदों में से निषुणा (स्वयदृती) 
लक्ष्ता (प्रच्छून्न, प्रकाश) और साहसिक उपमेद; 


१. विशेष विवरण के लिए देखिए प्ुष्ठ 8७१४-०१७ 
नर शू ० में० पृष्ठ ४६-०१ 

३, विशेष विवरण के लिए देखिए पृष्ठ ७३५-४२४ 
3, फ० कु०णक० ७॥२।८१,६७, १०३ 

७, शू० स० एप्ट ४, ६, ८ 


च्श्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


(ख) उद्बांधिता नायिका के धीरादि तीन उपभेद," 

४ सामान्या नायिका के स्वतन्त्रादि पाँच भेद, 

पू. गवस्थानुसार आठ नायिका-मेंदों के श्रतिरिक्त वक्रोक्तिगविता 
नामक एक अन्य भेद, तथा इन नो नाथिकाश्रों के उपमेंद,३ 

६, कामशास्त्र के झाधार पर नायिका के दस्तिनी श्रादि चार मेंद्‌।९ 

शु गारसजरी की सस्कृत ओर हिन्दी-छायाश्रों को देखने से निम्न 
बाते स्पष्ट रूप से लक्षित द्वो जाती हूँ कि--- 

(क) मूलग्रन्थकार द्वारा प्रतिपादित रिद्धान्तों के गद्यवद्ध खण्डन- 
मण्डन का चिन्तामणि ने गद्य में ही श्रक्तरश: श्रनुबाद किया हे | यहाँ उन 
का अपना कुछ भी नहीं है।* 

(ख) अकवर ने नायक-नायिकाशों की स्वसम्मत परिभाषाएं और 
उन के भेदोपमेंद भी गद्य में ही प्रस्तुत किए हैं, पर चिन्तामणि ने इन्हें 
प्रायः पद्य में ही ढाला है ९ 

(ग) उदाहरणों के निर्माण मे निस्सन्देह चिन्तामणि का कवित्व 
मलकता है। अकबर द्वारा प्रस्तुत उदाइरणों का भाव लेकर इन्होंने उन्हें 
अपनी विस्तुत शैली में ढाला दे | उदाहरण के श्रक्षरश: अनुवाद करने से 
ये ग्रायः बचे हैं ।० कवित्व की दृष्टि से ये छन्द श्रत्यन्त मनोमोहक हैं, तथा 
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सोने को ह्वोहे सपी दिन सो जब जानेगी प्यारे के प्यार फो प्यारी 
श्‌०सम० (हिन्दी छाया) पद्य ३० 


नायक-नायिका-मेद हट 


ऐसे उदाइहरणों की संख्या भी अ्रधिक है, जिन में अ्रकवर के स्थान 
चिन्तामणि की मौलिक सूक का परिचय मिलता है।* 


(घ) श॒ गारमजरी (संस्कतच्छाया) में हमारे देखने में एक मी ऐ 
उदाहरण नहीं झ्राया, जिस में स्पष्ट रूप से कष्ण-गोपी-विषयक चर्चा 
गई हो | श'गारमजरी की हिन्दी-छाया में भी ऐसे छुन्दों की संख्या बहुत 
कम है ।* वस्तुतः हिन्दोी-छायाकार का उद्देश्य मूल ग्रन्थ को यथावत्‌ रूप 
दिखाना है, न कि उसे हिन्दी-रीतिकालीन वात्तावरणु में ढालना | इस् 
विपरीत अपने मौलिक अन्य कविकुलकल्पतर के अ्धिकाश उदादहरणों 
इन्होंने स्पष्ट अथवा संकेत रूप से राधा-कृष्ण को द्दी आलम्पन बनाया है 

(ड) हिन्दी-अनुवाद की प्रमुख विशेषता है--“बडे साहब? के प्र 
समादर-भाव । उन्हें अन्थकार के रूप मे स्वीकृत किया गया है । सवा: 
मिंत पद्यवद्ध-परिमाषाओं में भी चिन्तामणि ने स्थान-स्थान पर अकर 
के ही नाम का उल्लेख करके प्रकारान्तर से संकेत किया है कि जो कु 
है वह मूलग्रन्थकार का ही है ।३ सस्कतच्छाया में जिन उदाहरणों 
अकबर का नाम प्रयुक्त हुश्रा हे, हिन्दी-अचुवादक ने वहां तो प्राय; उ 
का नाम प्रयुक्त किया ही है,* अन्य श्रनेक स्वनिमित उदाहस्यखों में २ 
अकचर का नाम किसी न किसी रूप में थ्रा ही गया है ।५ चिन्तार्मा 
मूल-लेखक के प्रति सम्भवत्तः इतने मारी हैँ कि अन्य भर में उस ने का 
रूप में अपना नाम कहीं मी प्रयुक्त नहीं किया। प्रारम्भिक सोलह पद्यों में : 
जिन्हें वस्तुतः मूलग्न्थ का भाग नहीं समकना चादिए, केवल तीन पढ़ 





$, तुलनार्थ-नायिका का उदाहरण--संस्कृत श॒० स, पद्य सं० १७ 
हिन्दी श० स० पद्म सं० १६ 

२, उठाहरणार्थ---साहसिका ओर स्वप्नानुतापिंता (विरहोत्करिय्ता 
नायिका के उदाहरण शु"० सं० (हिन्दी छाया) छुन्द सस्याों ११७, १६६ 

३, उदाहरणायं--शु ० म० (द्विन्दी छाया) पृष्ठ २०,२१,२३,४७, ६५ 

४, तुलनाथ--श' ० स० (सस्कृत) १७, १६८ (पद्य) 

शा ० स० (दविन्दी) पुष्ठ १७, ६४ 

७ ठदाहरणाथ -शू ० म० ( हिन्दी ) एप्ठ ७, ७, २३, २४, २८, 

३०, ३४३, २८, ३3६, 8४६, ७७, ६० 


४३० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख थ्राचाय 


में चिन्तामणि का नाम आया है,' शेप में नहीं | केवल इन्हीं स्थलों के पुष्ट 
आधार पर दी तो चिन्तामणि को शु गार्मजरी के हिन्दी-श्रनुवादक का 
श्रेय दिया जा रहा है, श्रन्यधा अनुमान के बल पर समय-समय पर न 
जाने किस किस को यह श्रेय दिया जाता ! 
सोसनाथ का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
सोमनाथ से पूरे 
चितामणि श्लौर सोमनाथ के बीच कुलपति ने अपने कार्व्याग-निरूपक 
ग्रन्थ 'रस-रहस्य? में नायक-नायिका-भेद का निरूपण नहीं किया | इस का 

सम्भव कारण यह है कि इन के सम्मुख मम्मट का आदश हो, जिन्होंने 
अपने काव्याग निरूपक अन्थ काव्यप्रकाश में इस प्रकरण को स्थान नहों 
दिया । इन्होंने शायदश्रपने अन्य ग्रन्थों में यह प्रकरण प्रस्तुत किया हो, पर 
किसी प्रमाण के अभाव में इस विषय में निश्चयपूृर्वक कुछ नहीं कद्दा जा 
सकता। उक्त दोनों आचारयों के बीच नायक-नायिका भेंद निरूपक जो 
प्रमुख ग्रन्थ उपलब्ध हैं, उन के नाम हें--तोपकूत सुधानिधि , जसवन्त्चिंह- 
कृत भाषा-भूषण , मतिराम-कृत रसराज , कुमारमणि-कृत रसिक रसाल और 
देव-कत भावविलास, रसविलास; भवत्ानीविलास तथा सुखसागरतरग | 
इन में से मतिराम और कुमारमणि के ग्रन्थों में भानुमिश्र का अनुकरण है। 
तोष और जसवन्तसिंद ने भी मानुमिश्र का आश्रय लिया है| श्रन्तर केवल 
इतना है कि इन दोनों ने पद्मिनी आदि कामशास्त्रीय भेदों की भी चर्चा 
की है ; तथा तोष ने साध्या और अखाध्या तथा इनके उपमेदों की भी । 
देव के ग्रन्थों में भानुमिश्र के ग्रन्थ से सामग्री अवश्य ली गई है, पर इनके 
मोलिक मेदों की सख्या भी कम नहीं है। इन अआचार्यों के परवर्ती सोमनाथ, 
भिखारीदास और प्रतापसाहि ने अपने पूव वर्ती जिन जिन प्रसिद्ध ईिन्दी-श्राचार्यो 
से सहायता ली है, उन का उल्लेख हम आगे यथास्थान कर रहे हैं | 
सोमनाथ 

सोमनाथ-रचित “रसपीयूषनिधि! अन्थ की आटवी तरग से तेरहवीं 
तरग तक के ६ श्रध्यायों में क्ष॒गार रस का निरूपण है। इस अन्थ-माग 
में कुल २४० पद्म हैं, प्रथम ६ पद्मों को छोड़ कर शेष पद्यों में नायक- 
नायिका-भेद्‌ का निरूपण है । 


१ *८४० मं० (हिन्दी छाया) प्संख्य १२,१६, १७ 


नायक-नायिका-मे द्‌ ४३१ 


सोमनाथ-रचित 'श्रु गारविलास”ः नामक एक अन्य असम्पूर्ण ग्रन्थ 
में भी नायिका-मेद का निरूपण है | वस्तुत; यह काई स्वतन्त्र अन्य नहीं 
है, अपितु रसपीयुबनिधि के रस ओर नायिका-मेद प्रकरण के कतियय प्रसगों 
को उद्गुत कर के इसे अन्य ग्रन्थ का रूप दे दिया गया है | इस में छ 
सम्पूर्ण उल्लास हैं, ओर सातवें उल्लास के ४ पद्मों के बाद ग्रन्थ का शेष 

भाग प्राप्य नहीं है। अन्ध में कुल २१६ पद्म हैँ। प्रथम ८ पद्मां को छोड़ 

कर शेष भाग में नायिका-मेद का निरूपण है। नायक-मेद, तथा सखी-दूती 
की चर्चा इस ग्रन्ध में नहीं हुई | कं 

उक्त ग्रन्ध-द्ववय के निरूपण का आधार भानुमिश्र-कृत रसमंजरी है| 
नायक नायिका-लक्षरस 


सोमनाथ के कथनानुसार नायक, शुचि, धनवान, अपार अभिमानी, 
उदारमति, गुणी, स्वावलम्बी, चतुर और लजित होता है--- 
सुचि धनवान अपार अमिमानी सु उदार सति । 
धनी गुती निरधार चतुर ललित नायक बरनि ॥| २० पी नि० १३।१३ 
प्रतीत होता है कि इस स्वरूप-निर्देश में सोमनाथ ने क्रिसी सस्कृत-ग्रन्थ' 
« का अनुकरण न करके अपने पूवर्ता चिन्तप्मशि, मतिराम् आदि हिन्दी 
आ्राचार्यों* के समान नायक के परम्परागत, प्रझ्यात अर सुने-सुनाए 
गुणों की गणना कर दी है--क्रेवल उतने गुणों की जितने वे एक दोहे में 
समा सके हैं। छुन्दाग्रह के साथ साथ मुख्य गुणों के चयन पर मी ञआचाये 
की दृष्टि अ्रवश्य रही है | 
सोमनाथ के शब्दों में नायिका, सुन्दरी, केलिकला-चतुरा, सवंगुण- 
सम्पन्ना, सरसा ओर आमभूषणुभूषितागा होती है--- 
सुन्दर अरु सब गुन सरस भूपन भूषित अंग । 
इृद्धि विधि वरनों नायिका रस को पाय प्रसग ॥3 र० पी० नि० ८।१० 


नायिका के स्वरूप-निर्देश में भी किसी ग्रन्थ की श्रपेज्षा मौखिक परम्परा को 
ही प्रमुख आधार मानना चाहिए | | 


र्र 
१ देखिए प्र७ प्र० पूछ ७१४ पा० टि० 4 ह | 


२, तुलनार्थ--क० कु० त० ७२॥१, रसराज २३७ (पद्च) 
छ अ्ट्यक्‍क्‍की 5८६, स्ि.. ३॥७ 


४३२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य 


नायक-भेद्‌ 

सोमनाथ के निरूपणानुसार नायक के प्रमुख तीन भेद्‌ हैं--मत्ति, 
उपपति और वैशिक | अपनी पत्नी के प्रति व्यवह्वार के दृष्टिकोण से पति के 
चार उपमेद हैं--अनुकूल, दक्ष, शठ और घुष्ट | इन भेदोपभेदों ओर इनके 
स्वरूप-निर्धारण में रसमजरी का आधार लिया गया दहै।* 

श्रागे चल कर इन्होंने नायक के उत्तम, मध्यम शोर अ्धम ये तीन 
मेद और गिनाए हैं ।* भानुमिश्र ने नायिकोपचारण के श्राघार पर ये तीन 
भेर केवल वैशिक नायक के माने हैं, पर रसमजरी की 'छुरमि! नामक टीका 
के कर्ता बद्रीनाथ से दम सहमत हैं कि ये भेद पति और उपपति के भी 
सम्भव हैं |९ सोमनाथ ने न तो यह बताया है कि किस नायक के ये उप« 
मेद होने चाहिए; और न इनके लक्षण ही प्रस्तुत किए हैं। हाँ, उदाहरणों 
से इनका भानुमिश्रानुमोदित स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। 

सोमनाथ ने नायक के श्रन्य तीन मेद माने है--मानी, अनभिजञ 
श्र प्रोषत ।* भानुमिभ्र ने इन तीनों के श्रतिरिक्त 'चतुरः का भी उल्लेख 
किया है; तथा मानी और चट्ुर को शठ के अन्तर्गत माना है; 
ओर साकेतिक-चेष्टाओं के ज्ञान से अवमृढु अनभिश”ः को नायक 
के स्थान पर “नायकाभास? कष्ट कर इसके प्रति अवहेलना प्रकेटन 
की है | इन्होंने प्रोषत के तीन उपभेद स्वीकार किए हैं- प्रोषित- 
पति, प्रोषितोपपति और प्रोषितवैशिक |५ पर सोमनाथ ने भानुमिश्र के 
अनुसार न तो मानी, चतुर और अनभिश की शअ्रस्वीक्ति की है श्ौर न 
प्रोषत के उक्त उपमेदों की चर्चा | नायक के “मानी? हो जाने के सम्बन्ध में 
भानुमिश्र ने किसी कारण का उल्लेख नहीं किया था, पर सोमनाथ इस दिशा 
में भानुमिश्र से बढ़ गए हैं। इन्होंने रूप को ही इसका कारण माना है-- 

सुन्दरता को मान शअ्रति जाके मन में होय । 

ताहि रूप मानी कष्ठत नायक पंडित लोय ॥ र० पी० नि० १३६।२० 





१. २० पी० नि० १३६।३-१६ तुलनाथ--र० म० प्रृष्ठ १७१-१७४६ 
२०. र० पी० नि० ३११३॥९७-१ ६ 

३, २०७ मं॑० पृष्ठ १५८०-१८२ (टीकाभाग) 

४५. र० पी० नि० १३।२०-२३ 

७, २० मं० एप्ठ १८३-१८८ 


नायक-नायिका-मेद्‌ ४२३ 


इस प्रकार घन, वश, विद्या श्रादि को मान? का कारण न मान कर 
इन्होंने नायक को 'झोछा? कहलाने से बचा लिया है| रूप” पर मान 
करने का तो अधिकार उसे मिलना द्दी चाहिए। प्रोषित का स्वरूप “लक्षण 
नाम प्रकाश? ही हे-- 


निज नारी सो विद्युरि के चले ज़॒ नर परदेस । र० पी० नि० १शे।२२ 


ओर 'अनमिश” के सोमनाथ-प्रस्तुत उदाहरण की अन्तिम पंक्ति से 
उसका स्वरूप स्पष्ट हो जाता है-- 
पै न त्तक तिय के भन की गति प्रीतम ने सु कछु पहिचानि ॥ र० पी० १३॥२३ 


नायिका भेद 


(क) कासशास्त्रीय-- 

सोमनाथ ने अपने दोनों गन्थों में सवप्रथम नायिका के कामशास्त्रीय 
प्रसिद् चार भेदों--पदु्मिनी, चित्रिणी, शखिनी ओर इस्तिनी का डंल्लेख 
किया है। हिन्दी-आचार्यों में इन से पूव केशवदास ने रसिकाप्रया में, 
जसवन्तपिह ने माषाभूषण में ओर देव ने रसबिलास, भवानी विलास 
श्रोर सुखसागर तरग में इनकी चर्चा की है" | इस प्रसग को लिखते समय 
इन के सम्मुख केशवदास का अन्थ है, जिन्होंने 'रतिरहस्य?* के श्राधार 
पर नायिकाश्रों के प्रमुख गुणों को दो-दो दोह्दों म समाविष्द किया है | सोम- 
नाथ ने इन अन्यों के पहले-पहले दोहे में निद्धिष्ट लगभग सभी गुणों को 
श्रपने शब्दों में एक-एक दोहे में ढाल दिया है, भर दूसरे दोहे को छोड़ 
दिया है। इस शैली का एक ही कारण सम्भव है-सक्तेपप्रियता; और 
सक्षेपप्रियता का एक ही कारण सम्भव हे--कामशास्त्रोय इन भेदों के प्रति 
परम्परागत अवदहेलना का भाव | सस्कृत-काव्यशास््रकारों में से श्रीकृष्ण- 
कवि3 ओर सन्त श्रकचरशाहर४ के अतिरिक्त किसी भी अन्य प्रसिद्ध भ्रथवा 
अप्रसिद्ध आचाय ने इन मेदों का नामोल्शेख तक अयने काव्यशास्षओं में 
नहीं किया । 


१, २० प्रि० ३१-१३; भा० भू०; र० वि० ५,७,६,११; भ० वि० 
२१,२७५,२८,३१, सु० सा० त० ४।३४८-३७२ 

२, रतिरहस्य १॥१०-१४६ 

३, ४. में० म० च० पृष्ठ ८५; ८ ० स० ७४ 


हे 


४३४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


सोमनाथ के निरूपयानुसार इन नायिकाशथों का स्वरूप इस 
प्रकार है--- 

(१) पद्मिनी का शरीर सुन्दर तथा सहज-सुगन्धित होता है, उसका 
वर्ण कनक के समान होता है, वह मदु-हासिनी होती है, और क्रोध में, 
भोजन में तथा रति में उसकी रुचि श्रत्यल्प होती है ।* 

(२) चित्रिणी नृत्य, गीत और चित्रकला में रुचि रखती है, अपने 
मित्र के चित्र के प्रति वह स्नेह प्रकट करती है| उसका देह सुन्दर होता 
है और न्राह्य रत (आलिंगन, चुम्बनादि) को (सम्मोग की अपेक्षा) अधिक 
पसन्द करती है ।* _ 

, (३) शखिनी का शरीर रुजल होता है । बह रक्त वण के बस्नों में 
रुचि रखती है। निलंज ओर निश्शक होती है | उसकी प्रकृति रोषशीला 
होती है । [ पुरुष के शरीर पर ) नखज्षत-दान में वह विशेष श्रभिरुचि 
रखती है |३ 

(४) हस्तिनी के दात स्थूल ओर केश भूरे द्योते हँं। उसकी गति 
मनन्‍्द ओर स्वर गम्भीर होता है। उसके शरीर से हाथी के मदजल के मगन्ध 
के समान गन्घ निकलती है।४ 

(ख) घर्मं के आधार पर-- 

सोमनाथ ने नायिका के धर्मानुसार तीन प्रसिद्ध भेद गिनाए हँ--- 
स्वकीया, परकीया और वारवधू (सामान्या)% | 

(१) स्वकीया--स्वकीया नायिका तन, मन श्रौर वचन से अपने 
पति से प्रीति निभाती है |" इन्होंने मानुमिश्र के अनुकरण में इस नायिका 


१. सुन्दर सहज सुगंध तन कनंक वरन झदु हुस। 

रिस सोजन रति अति तनक यह पद्मिनी विलास ॥ र० पी० नि० ८]१३ 
२ नृस्य गीत प्ारू मिन्न के चारु चित्र सो नेह 

विहरत स्रो अति भ्रीति चित्त चित्रनि सुन्दर देह ॥ र० पी० नि० ८|१७ 
३, निलज सजल तन रोग अति नख छुत्त सो नित प्रीति । 

लाल दुकूल निसंक चित कहि सखनि की रीतति ॥ र० पी० नि० ८।१७ 
४, थुल दुत भूरे चिकफुर चपतल् चित्त मति मंद । 

हस्तिनी सुर गंभीर अरु तन दुर्गन्ध विलंद ॥ र० पी० नि० ८॥१६ 
७, ६. र० पी० नि० ८।२१,२२, *० वि० ३॥६३,६३ 


नायक-नायिका-मेंद रेप 


के वयःक्रम के अनुसार तीन मेदों--सुग्घा, मध्या और प्रगल्मा (प्रौढी)-- 
की व्याख्या इस प्रकार की है--अरकुरितयौवना को सुर्ा कहते हैं। 
“ललरिकाई? और 'तस्नई” की सन्धि का नाम वयश्सन्धि है। मुर्घा का अपर 
नाम वयःसन्धि-युक्ता है-- 

लरिकाई तसू्नई की सधि जहां ठहराई। 

तादहि कहत वयस॒धि कवि आनन्द सरसाई ॥ 

>< >< >< 

जोवन अकुर की जहाँ सो म्ुग्धघा उर आनि | र० पी० नि० ८।२७,२७ 
लाज झौर अ्रनग दोनों के समान भावों से युक्त स्वक्रीया मध्या कहाती हे; 
आऔर केलिकला में अ्रतिनिषुण स्वकीया प्रगल्मा (प्रौढ़ा)। प्रोढ्ा की दो 
चेष्टाएँ उल्लेखनीय हं--एक तो बह रति से प्रीति रखती है; श्रोर दूसरे 
रति के श्रानन्द में सम्मोहित सी हो जाती है--- 


(क) लाज अन॑ग समान अंग जा तिय के दरसाय । 

ताको मध्या नाइका वरनत है कविराय ॥ र० पी० नि० ८ । ४१ 
(ख) केलि कला में अति चतुर रति अरु पति सो हेत । 

मोदि जाहि आनन्द ते प्रौढा वरनि सुचेत ॥ र० पीं० नि०८।४६ 


इनमें से सुम्धा के दो भेद हैं---ज्ञातयोवना और श्रशातयौवना १ 
बाल्यावस्था में ही विवाह हो जाने पर लाज, भय आदि कारणों से जच तक 
[ अशात्यीवना ] मुग्धा पति पर आशकित रहती है, तब तक वह नवोढा 
कहाती है, ओर परिचय-क्रम से पति पर आश्वस्त हो जाने पर वह “विश्नब्ध- 
नवोढ! कद्दाने लग जाती है--- 


(क) पराघीन रति ज्ञाज भय जा तिय के मन होय । 
वालपने व्याही सु यो नौठा वरनत सोय ॥ र० पी० नि० ८॥३२ 
(ख्) नवल नारि के होत जब कछु तिय की परतीति । 
तव विश्रज्ध नदोढ कद्दि हिये लाज रत्ति भीति ॥ र० पी० नि० ८३७ 
इन सभी भेदोपभेदों और इनके स्वृरूप-निर्धारण में सोमनाथ ने भानुमिश्र 
का अनुकरण किया है। 
मुग्धा अपनी मुग्धता के कारण मान का पाठ पढ़ द्वी नहीं सकती, 


43, र० से० पृष्ठ ७, ८, २२ 


४२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


पर मध्या और प्रोढ़ा इस पाठ में निपुण होती है| इन दोनों स्वकीयाश्रों के 
मान के दृष्टिकोण से तीन-तीन भेद हँ--धीरा, श्रधीरा श्रोर धीराधीरा । ये 
कुल छ: मेद हुए। पतिकृ्वतापराध-जन्य रोष को ये सभी नागिकाएँ प्रकट 
करती हैं, पर श्रपने-अ्रपने ढंग से--मध्या धीरा व्यग्य मिश्रित वक्रोक्तियों का 
आ्राश्रय लेती है, तो मध्या अ्रधीरा सपष्य्वादिता-मिश्रित कद्दृक्तियों का, 
आर मध्या घीराधीरा बेचारी कमी पहिले ढंग को अ्रपनाती है, तो 
कभी दूसरे ढग को, साथ ह्वी साथ क्रोब के कारण अ्रश्रपात भी करती 
जाती है | किन्तु प्रोढ्दा नायिका यहाँ भी अपने प्रीढत्व का पूर्ण परिचय देती 
है। प्रौढा धीरा रति में उदासीनता का श्राइम्ब्रर दिखाकर पति को अपराध 
का दण्ड देना चाहती है, तो प्रौढ्दा अधीग तर्जन ओर ताड़न द्वारा, 
ओर प्रोढ्ा घीराधीरा दोनों साधनों को अ्रगना लेती है।* इन सभी 
भेदोपमेदों तथा उनके स्वरूप का श्राधार रसमजरी है |* 

स्वकीया नायिका के दो भेद ह--ज्येष्ठा श्र कनिष्ठा | जिस पत्नी 
में पति का प्रेम अधिक रहता है, बह ज्येष्ठा कह्दाती है ओर दूसरी कनि्ठा-- 


१, (क) धीरा और अधोर पुनि धीराधीरा जानि । 
रोस प्रकासे व्यग्य सों धीरा सो पहिचानि ॥॥ र० पी० नि० ८७२ 
प्रकट रोसि जो करहि सो समुझ अधीरा मित्र | 
धीराधीरा गुप्त कछु प्रकटे रोस घरिन्न ॥ वही ८। ४३ 
चक्र वक्ति करि व्यग्य सो रोष जु प्रकटे नारि । 
मध्या धीरा ताहि कद्दि वरनत चतुर विचारि ॥ वही ८॥ ७७ 
वानी कद्दे कठोर सो मध्या घीरा होह । 
धीराधीरा नेन भरि वैन कहे रिस कोइ ॥ चही ८ | ५६ 

(ख) उदासीनता रति ससे प्रकट कोप चरित्र । 

प्रौदा धीरा ताहि कद्दि बरनत परम विचित्र ॥ चह्दी ८ | ६० 
तर्जन ताडनि करि कछु करति जु कोप भ्रकास | 
प्रौदा अधीरा ताहि कहि वरने कवि सचिलास ॥ वही ८। ६२ 
उदासीनता रति समें और तर्जन सग । 
प्रौद्ा धीराघीर यों बरनों पाय प्रसंग ।। वही ८ | ६४ 
[तथा *८ ० विं० ३॥ ६०, ६१, ६७, ६५, ६६-१०१, १ ०३ ] 

२, तुलनाथ--र० म० एण्ड २८ 
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जिष्टिं विवाहिता नारि द्वे बढि घटि द्वित अनुमान ) 
क्रम तें ज्येणा कनिष्टिका वरनत तिन्हे सुजान ॥॥१ र० पी० नि०८॥६६ 


भानुमिश्र ने ये दोनों भेद मध्या ओर ग्रगल्मा स्वकीयाश्रों के माने 
हँं*, पर सोमनाथ ने इस ओर कोई सकेत नहीं किया | 

२. परकीया--परकीया परकन्त से गुप्त रीति से स्नेह रखती है |३ 
इसके प्रमुख दो भेद्‌ ६ं--ऊढा ओर अबूढा ।४ सोमनाथ के अनुसार ऊढा 
परकीया तो अपनी [ श्रन्तरग ] सखी से कभी अपना रहस्य खोल मी देती 
है, पर अनूढा” परकीया सदा गुप्ता ही बनी रहती है | 


ऊठा कवहू क सखी सो कहे । सब विधि अनूठा छिंपी रहे ॥ 
र० पी० नि० ६॥३; * ० वि० ४॥११३ 
अनूठा के विषय में सोमनाथ का यह कथन न मनोविज्ञान के 
आ्राधार पर पुष्ट हे झौर न सदा सत्य ही। वस्तुतः भानुमिश्र के “आस्याः 
गुप्तेव सकला चेष्टा? कथन में अस्या2 का सम्बन्ध परकीया के दोनों भेदों 
के साथ हे", न कि केवल अचूढा परकीया के साथ | 

भानुमिश्न ने गुप्ता, मुदिता, लक्षिता, कुलण अनुशयाना और 
विदग्धा को परकीया के श्रन्तर्गंव मानते हुए इन का विवेचन किया है९, पर 
सोमनाथ ने इन्हें केवल परोढा परकीया के ही शअ्रन्तर्गत माना है |» पर 
स्पष्ट है कि इन परकीयाओं का स्वरूप अनूठा? परकीया पर भी पूर्ण रूप से 
घट जाता है | अ्रतः इन्हें केवल परोढा के साथ सम्बद्ध करना तकंसंगत 
नहीं दे । 

३, वारवधू--व्राखधू (सामान्या) धन के लोभ में तन, मन और 
वचन से एक क्षण के लिए, तो अ्रति प्रीति दिखाती है, पर वस्त॒ुतः वह किसी 
से भी प्रीति नहीं करती--- 

प्रेम न काहू सो तनक ही सो अति प्रीति । 
तन सन घचन निलज्मिता धारवधू की रीति ॥ 
रण० पी० नि० ।२७; भर ० चि० ४३१३२ 


'सिसकरनशन-मअमम.. 


१, ०वि० ३॥ १०५ २, र० मं० एप्ठ ४४ 

३, ४, र०पी० नि० ६ १,२,३, श्८ं० वि० ४ | १०७-१०६ 
७५, ६, र० स० उछ ७२, ५७ 

७, २० पी० नि० ६|७; *४ वि० ४११३ 
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(ग) नायकापराधजन्य प्रतिक्रिया के आधार पर-- 

सोमनाथ ने नायिका क भानुमिश्र-सम्मत तीन अन्य भेदो का उल्लेख 
किया दै--श्रन्यसम्भोगदु.खिता, मानवती और गविता,* तथा मानवती के 
प्रसग में “मान! के तोन मेदों--लघु, मध्यम और गुरु की भी चर्चा की है [* 
लघु मान वह कहद्दाता है, जो 'रंचक खेल विलास में छूटि जाय? |3 मध्यम मान 
'कूटी साँच सोंह ते प्रयान! कर जाता हे,* किन्तु गुर मान इतनी शीघ्रता 
से पल्लायन नहीं करता, वह पादस्पशन की नौबत तक पहुँचा देता है--- 

ओर नारि से कत के प्रकट चिह्न निहारि । 
होत महा गुरु मान तव तिय के हिये घिचारि ॥०५ 
र० पी० नि० १०॥१४ , *० वि० ७४१४६ 

शोर मानवी दुबलता का शिकार बनी हुई वेचारी मानवती नायिका सब 
सुध-बुध खो बैठती है | श्रमी नायक ने पादस्पशन किया दी है कि यह 
पिघल गई--- 

रति चिह्द लिये पिय आये निहारि तिया रुख रूखी रिसाइ कियो | 

मन सानवती पहिचानि सुजान हरे हरवा द्रसाय दियो ॥ 

ससिनाथ कटद्दे न मनी तन को जब ही हरि फूल सी पांय छियो । 

तब चंदुसुजी सुसिक्याय लजायु के भावती कढठ लगाय लियो ॥ 

र० पी० नि० १ ०१७, *४ ० चि० ७१४७ 

उपयु' क्त श्रन्य सम्भोगदु,खिता आंद तीन भेदों का मनोगत आधार 
है, क्या इस विषय में भानुमिश्र ने कोई प्रकाश नहीं डाला | सोमनाथ भी 
इस विधय में मौन हैं। हमार विचार में यह अधार नायककृतापराध जन्य-प्रति- 
क्रिया है | इस विषय पर हम पाछे यथास्थान अ्रपने विचार प्रकट कर आए हैं | 
(घ) अवस्था के आधार पर-- 

सोमनाथ ने अवस्था के आधार पर नायिका के आठ भेद गिनाए 
है---स्वाधीनपतिका, खशण्डिता, कल-हान्तरिता, विप्रलब्धा, उत्कणिठता, 


१, र० पी० नि० १०१, ३, ९, *८ विं० ७(१३४, १३६ 
२-४, र० पी० नि० १०।७,4, १०, १३, 
2 ० वि० ७४१२३६-१४१, १४३, १४४ 
७ तुलनाथ--र० स० ८४, <७ 
६. देखिएु 9० ४०८ 
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वासकसज्जा, श्रभिसारिका और प्रोषितपतिका | इनके अ्रतिरिक्त “प्रवत्स्यत्‌- 
पतिका? और “आगमिष्यत्पतिका? ये दो नायिकाएँ इन्होंने ओर मानी हैं।१ 
ध्रवत्य्यतृपतिका' का आधार रसमजरी है* , पर “आगमिष्यत्पतिका? का उल्लेख 
सस्कृत के किसी काब्यशास्त्र में हमें उपलब्ध नद्दीं हुआ । हिन्दी के आचार्यों में 
सोमनाथ के परवर्ती श्राचाये वेनी प्रवीन ने भी यह भेद माना है [3 हमारे 
विचार में “श्रागमिष्यत्यतिका? नाम का प्रेरक कुछ अश तक सूरदास, 
रहीम, तोष, मत्तिराम आ्रादि द्वारा स्वीकृत आागतपतिका? नामक नायिका- 
भेद है*, ओर कुछ ओश तक भानुमिश्र द्वारा स्वीकृत भविष्याथ-बाची 
प्रवत्य्यतू-पतिका नामक भेंद |" सख्या-वृद्धि पर आपत्ति न की जाए तो 
ये दोनों भेद निस्सकोच रूप से प्रथक्‌ रूप से मान्य हैं। दोनों का सम्बन्ध 
परदेश में जाने वाले ओर वहां से लौटने वाले नायक के साथ है, अतः 
इन का श्रन्तर्भाव वासकसज्जा, उत्करिठता और प्रोषित-पतिका में से 
किसी में मी सम्मव नहीं है। 

उपयुक्त प्रथम नो नायिकाओं के स्वरूप प्रस्तुत करने में सोमनाथ 
ने रसमझ्लरी का आधार लिया है ।९ अमिसारिका के तीन उपभेद--शुक्ला- 
भिधारिका, कृष्णामिसारिका ओर दिवामिसारिका भो रसमझ्जरी के आधार 
पर हैं। भानुमिश्र ने अभिसारिका कु दो रूप बताए थे--स्वयमभिसरति 
प्रियमभिसारयति वा या सामिसारिका ॥” सोमनाथ ने दोनों रूपों के 
उदाहरण प्रस्तुत किए. हैं ।* इन सच्च नायिकाओओं के उदाहरण सोमनाथ 
के अपने हैं, जो रीतिकालीन वातावरण के सुपरिचायक हैं; पर इनका क्रम 
रसमजरी के ही उदाहरणों के प्रायः अनुरूप है। सामान्या नायिका के 


4. र० पी० नि० ११॥३,२ , ८० वि० ६११४८, १४६ 
२, २० स० ए.्ट १५१ 
हे स्ट० ना० भेद एछ ४४२; ४१८, ४२१, ४२३, ४२७ 
४, नवरसतररंग-- १८ १ 
७ र० सं० पृछ १७५१ 
६, र० पी० नि० एकादश स्कन्घ ( सम्पूर्ण ) 
5 ० वि० प्रष्ठ उल्लास (सम्पूर्ण); तुलनार्थ --र२० म० पछष्ट ६४३-१५॥ 
७. २० स॒ण० एप्ट १४० 
८, र० पी० नि० ११॥५६, श्ट ० वि० ६१९६७ 
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अभिसरण का उदाहरण मानुमिश्र के समान सोमनाथ ने भी दिया है," पर 
हमारी धारणा में शास्त्रीय दृष्टि से ग्रभिसरणशीला सामान्या नायिका को 
यदि वह श्रपने प्रिय के पास नितान्त निध्स्वाथ भाव से जा रही है तो उस 
समय के लिए 'परकीया' सजा से अभिद्वित करना चाहिए | निस्सन्देह 
उस समय वह वेश्यात्व के स्तर से एक पग ऊंची उठ चुकी होती है। 
आर, यदि बह घन के लोभ में किप्ती के पास जा रही हे, तो उस समय 
“अमिसरण? शब्द का प्रयोग अशुद्ध है । यह एक खेलवाड़ मात्र है, जिसके 
बल पर वह अपने धनवान 'प्रेमी? (न कि प्रिय) को अधिक आक्षष्ट करके 
चुसना चाहती है। इसी प्रकार सोमनाथ" तथा इनसे पूववर्त्ती श्रथवा 
उत्तरवर्ती हिन्दी एव सस्कृत के शअ्राचार्यों द्वारा प्रस्तुत 'सामान्या? के श्रष्ट- 
नायिका-सम््न्धी उदाहरण हमारी सम्मति में युक्तिसंगत नहीं हैँ । 
(ड) गुस के आधार पर-- 
अहित करने वाले भी पति का हित करने वाली नायिका उत्तमा 
कहाती है और पति द्वारा हित और अहित करने पर क्रमश; द्वित शोर 
अहित करने वाली नायिका मध्यमा । पति चाहे कितना ही दछित्त करे, पर 
उसका रच मात्र भी हित न करने वाली नायिका श्रधमा कहाती है--- 
(क) पति जो अनद्ित हू फरे तिय ज्ु करे द्वित भूरि । 
सो उर जानो उत्तमा सकल सुखन कौ पुरि ॥ 
(ख) हित अनहित जो करे तिय पति की रीति समान । 
ताहि मध्यमा नारि कंट्टि चरनत निपट सुजान ॥ 
(ग) करे प्रीति पति अति तऊ तिय न करे हित रंच। 
तासों. अधमा नायिका कहत कविन के पंच ॥ 
र० पी० नि० १,४,५ 
सोमनाथ द्वारा निरूपित ये तीन मेद भी भानुमिश्र के अंथ पर समाश्रित 
हैं । १ “पत्ति? शब्द का तात्पय प्रिय नायक? लिया जाए. तो स्वकीया के 
अतिरिक्त परकीया के भी ये भेद पूर्ण रूप से सम्मव हैं। 


१... र० पी० नि० ११।७७, *९ ० वि० ६१६० 

तुलनाथ--र० म० पृष्ठ १४४ 
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(वे) जाति के आघार पर-- 

जाति के अनुसार नायिका के तीन भेदों की चर्चा करते हुए 
सोमनाथ ने चिन्त!मणि के समान देवी नारियों को दिव्या, मानुप्रियों को 
अदिव्या ओर उमयरूप-समन्वित नारियों को दिव्यादिव्या नाम दिया है-- 


देवतानि की गअ्रदमति सब दिव्य तिनन्‍्हें उर आनि। 
 अदिव्य वे जिन विपे प्रदमति मानुपी जानि ॥ 
दिव्यादिव्य तिन्‍्हें सम्रुझि सुरनर पदमति समान। 
लक्ष क्रम ते चरनियों उदाहरण परमान ॥ 
| र० पी० नि० १२।८,६ 
इस सम्बन्ध में भरत, भानुमिश्र, श्रोकृष्णकवि तथा चिन्तामाण के 
कृथनों पर यथाध्यान निर्देश किया जा चुका है। सोमनाथ का यह प्रसग 
चिन्तामणि के समान है |" 


नायक के नस-सचिव-- 
नमं-सचिव उसे कद्दते हैं, जो नायक के प्रति नायिका के स्नेह को 
बढ़ा कर उसे नायक से मिलाने में सहायता दे-- 
मिले देव जो तिया को पिय सो नेह बढ़ाइ । 
नरम-सचिव जो जानिये, कहदत सबे कविराह ॥ र० पी० नि० १३॥२४ 


सोमनाथ का यह कथन रसमंजरी की तत्कालीन किसो टीका पर 
आधुृत है ।९ 

सोमनाथ ने भानुमिश्र के अनुक रण में नायक के चार नम-सचिव 
गिनाए हें---पीठमर्द, विठ, विदुषक् ओर चैट | सस्क्ृत-काव्यशाक्तियों में 
रुद्रट, रुद्रभट्ट, धनजय, अग्निपुराणकार ओर शारदातनय ने नायक फे 
प्रथम तीन नमंतचिव गिनाए ई, श्र भोज, मानुभिशत्र, शिगभूपाल, वाग्मट 
द्वितीय तथा विश्वनाथ ने उक्त चारों 3 सोमनाथ ने विदुूषक के श्रतिरिक्त 
श्रन्य सचिवों के लक्षणों में भानुमिश्र-सम्मत गुणों को व्याख्यात्मक रूप 


१, देखिए प्र० म्० एप्ठ ४७१५-०१ ६ 
२, कुपित्लीञसाधने सचिव खहाय, । र० सम० (टीका) पृष्ठ १६१ 
३ का० अआअ० १२॥१४, श्£ू० ति० १॥४०, द० रु० २१८, ६; 
ग्र० पु० ३३८४०, भा७० प्र० एप्ठ ६४, पक्ति १-७ 
र्प 
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देकर अथवा विश्वनाथ-सम्मत कुछ गुणों का समावेश करके इनका स्वरूप 
ब्ऊ चर क श 
चित्रित किया है। यहाँ सोमनाथ भानुमिश्र से आगे बढ गए हैं | तुलनाथ-- 


भाजुमिश्न--कुपित स्रीप्रसादक पीठमर्द/। र० म० पृष्ट १६१ 
सोमनाथ-- बातनि ही झूठी करे मानवती को मान । 

हित सरसावे दुह्देनि में पीठमर्द गुनवानु ॥ र० पी० नि० १३॥२६ 
भानुसिश्न--कामतन्त्र कलाको विदो विट, । र० मं० पृष्ठ १६२ 
सोमनाथ--काम केलि की वात अरू धूत्त पने में ठीक । 

. लक्षण ये विट सखा के वरनत है कवि नीक ॥र०्पी०नि०१३॥२७ 

भानुमिश्र--सन्धानचतुर श्चेटक ॥ र० म० प्ृ० १६३ 
सोसमनाथ--- दपति के सनभावती बात ल्ेय पहिंचानि । 

तासौ चेटक कहत हैं सकल सुकवि रसखानि ॥र०पी०नि०१३॥३० 
भानुमिश्र--प्रंगा दिव कत्येहरस्यकारी विदूषक- | र० म० पृष्ठ १६४ 
सोमनाथ--जानतु बतिया हसी की और न कह विचार । 

समुझ विदूषक सखा के लच्छुन ये निरधार ॥र०पी०नि०११॥।३२ 


सखी-दुती निरूपण-- 
नायिका की सुखी के प्रमुख चार कम हँ- मण्डन, शिक्षा, उपा- 
लम्म और परिहास, तथा दूता के दो कर्म हैं--मिलाप कराना और 
| विरह-निवेदन करना । सामनाथ-प्रस्तुत इस निरूपण का श्राधार भी रस- 
मजरी है।'* के 


उपसहार 

सोमनाथ का नायक-नायिका-मेद प्रकरण प्रमुख रूप से भानुमिश्र-कत 
रसमंजरी पर आराधुत है । अन्तर केवल इतना है कि रसमजरीकार ने नायिका 
के कामशासत्राय पदूमनी आदि चार भेदों का उल्लेख नहीं किया; तथा 
जातिगत दिव्यादि तीन भेदों को अ्रस्वीकृत किया है, पर सोमनाथ ने उच्त 
दोनों नायिका-प्रकारा का भी स्थान दिया है| नायक के पति आदि तीन 
भेद, अनुकूल आदि चार भेद, उत्तम आदि तीन भेद; त्था मानी, अनभिज्ञ 
श्लोर प्राषित ये तीन श्रन्य भेद भानुमिश्र के अ्रनुकरण में निरूपित हुए हैं। 





>दम>>4०- कब. 


१ र० पी० नि० १२ । १०,२३१; तुलनाथे--र० स० पृष्ठ १६२,१६८ 
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हाँ, मानी” नायक के मान के कारण “रूप? के सम्बन्ध में सोमनाथ को 
धारणा अपनी है। 

अब नायिका-भेदों को लें | इन्होंने नायिका को कामशास््र, तथा 
जातिगत श्राघार के श्रतिरिक्त घर्म, अवस्था, गुण ओर नायकापराघजन्य- 
प्रतिक्रिया के आधार पर विभक्त किया है| प्रथम श्राधार में केशवदास का 
अनुकरण है, द्वितीय आ्राधार मे चन्‍्तामणि का और शेप चार आधारों में 
भानुमिश्न का। ' 

कामशासत्रीय नायिकाओ्ओं के स्वरूप-निर्धारण में केशव ने 'रति- 
रहस्य? के आधार पर इनके रूप-रग, रुचि, स्वभाव आदि के अतिरिक्त 
गुल्मागों के श्राकार-प्रकार और मदनजल के गन्ध का भी उल्लेख किया हे, 
पर सोमनाथ के शिष्ट कवि-दृदय ने इस जुसुप्सा-भाव को समाविष्ट करके रंग 
में भग डालने की श्राज्ञा नहीं दी | हाँ, जातिगत दिव्यादि मेर्दों के सम्बन्ध 
में चिन्तामणि-सम्मत स्वरूप को सोमनाथ पूर्णरूप से नहीं निभा सके । 

धर्म के आ्राधार पर स्वकीया आदि नाविकाओं के भेदोपमेद-प्रसंग में 
दो स्थलों को छोड़ कर शेष निरूपण मानुमिश्र के अनुरूप है। एक स्थल 
है अनूठा? के सम्प्रम्ध में यह घारणा कि यह नायिका अपना रहस्य 
अपनी श्रन्तरंग सखी पर भी प्रकट नहीं करती, और दूसरा स्थल है केवल 
परोढा परकीया के गुप्ता, लक्षिता आदि छः; भेंद। इन दोनों स्थलों के 
असगत होने के सम्बन्ध में हम पीछे विचार कर आए. हैं| सोमनाथ ने 
अवस्था के आधार पर नायिका के स्वाधीनपतिका आदि १०मभेद गिनाए 
हैं। भानुमिश्र ने प्रथम ८ भेद माने हैं और फिर एक शअ्रन्य मेंद की भी 
स्वीकृति की है | सोमनाथ-सम्मत प्रथम नी नायिकाएँ भानमिश्र के अनरूप 
हैँ; पर दसवीं थगमिष्यत्‌-पतिका? नायिका के लिए इन्हें सम्मवत- सूरदास 
रद्दीम, तोष, मतिराम को आगतपतिका? से प्रेरणा मिली है; अथवा भानु- 
मिश्र की नवीं नायिका ध्रवत्स्यत्पतिका? से। शेप दो आधार्से से सम्बद्ध 
नायिका-भेदों में कोई उल्लेखनीय विशेषता परिलकज्षञित नहीं होती । 

इसी प्रकरण में सोमनाथ ने मानमिश्र के श्रनकरण में नायक-सद्ायों 
ओर सखी तथा दूती की भी चर्चा की है। इनमें से सद्दायों के लक्षण मान- 
मिश्र-प्रस्तुत लक्षणों की श्रपेज्षा अधिक स्पष्ट हैं| शेप प्रखण साधाग्ण है | 

कुल मिलाकर सोमनाथ का यह्‌ प्रकरण सामान्य कोटि का है 
मोलिकता का इसमें श्रभाव सा ही है | हाँ, व्यवस्था की दृष्टि से उनका यह 
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प्यास निस्सन्देह स्तुत्य है| हर प्रसग को अलग-श्रलग तरगों में विभक्त करके 
इन्होंने नायिका-भेद जैसे विशाल प्रसग को सुगम अ्रवश्य बना दिया है। 
३, भिखारीदास का नायक-नायिका-भेद निरूपण 
मिखारीदास से पूर्व 
सोमनाथ और मिखारीदास ये दोनों समकालीन श्राचाय है | इन से 
यूववर्ती नायक-नायिका-भेद-निरूपक श्राचार्यों की सूची सोमनाथ के 
प्रकरण में प्रस्तुत की जा चुकी है। इनके समकालीन आचार्यों में गुलाम- 
नबी 'रसलीन? का नाम उल्लेसनीय हे | इनके 'रस ग्रत्बोष? मे भानुमिश्रानु- 
मोदित भेदों के श्रतिरिक्त निम्नलिखित भेदों को स्थान मिला दै-- 
नायक-- (क) उपपति--गूढ़, मूढ़, आरूढ़ । 
(ख) मत्त--काममत्त, सुरामत्त, धनमत्त | 
(ग) दिव्य, अदिष्य श्रोर दिव्यादिव्य | 
नायिका--(क) पतिदु खिता स्वकीया ओर इसके भेद । 
(ख) सुखसाध्या ओर असाध्या परकीयाए ओर इनके भेद । 
(ग) गणिका तथा सामान्या के भेद । 
(घं) आगतपतिका के श्रन्तर्गत सयोगगविता । 
मिखारीदास ने अपने नायक नायिका-भेद प्रकरण में कुछु-एक 
हिन्दी आचार्यों से मी सक्षायता ली है । उनका नामोल्लेख हम आगे यथा- 
स्थान कर रहे हैं 
मिखारीदास 
मिखारीदास-रचित श्र गारनिर्शय में कुल ३९८ छुन्द हैं | उनमें से 
२२७ छन्दों में (७्व से लेकर २३२वें तक) नायक-नायिका-भेद का निरूपण 
है । दास के एक श्रन्य ग्रन्थ 'रससारांश” के प्रथम श्रद्धंभाग में भी इस 
प्रकरण का वणन है | ! 
अपने उपयुक्त दोनों ग्रन्थों के नायक-नायिका-भेंद-प्रसग॒ में दास ने 
प्रमुख रूप से भानुमिश्र के रसमजरी ग्रन्थ का समाभ्रय लिया है | विश्वनाथ 
ओर घनंजय से भी उन्होंने स्थान-स्थान पर सहायता ली है। प्रतीत 
होता है कि हिन्दी श्राचायों में से तोष, रसलीन ओर कुमारमणि के 
भी ग्रन्थ उनके सामने हैं । 
ताग्रक-नायिका-लक्ष्स 
नायक का दास-सम्मत स्वरूप है उसका छवि, गुण, शान, घन और 
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यौवन से युक्त होना, सजीला ओर रसीला होना, तथा दान, दया आदि 
गुणों में लवलीन दोना--- 
छुवि में गुन में ग्यान में, धन से घुरि धुरीन। 
नायक सज में रसनि में, दान दया लो लीच ॥ र० सा०-१७५८ 
५८ >८ + 
तरुत सुघर सुन्दर सखुचित, नायक सुहृद चवखानि ॥ 5४ ०नि०-८ 
इस स्वृरूप-निर्धारण में दास पर विश्वनाथ और धनजपय की छाया 
स्पष्ट कलकती है ।! दास के कथनानुसार नायिका का स्वरूप है---मुन्दरी, 
सुमति, शोभा, कान्ति श्रोर दीसि से युक्त तरुणी-- 
सुन्दरता बचरनत तरुणि सुमति नायका सोइ । 
शोभा काति सुदीध्ति जुत, वरनत है सब फोई ॥7 २० सा०-१७ 
नायक भेद्‌ 
दास ने श्रुगारनिर्यंय में नायक के पहले दो भें गिनाए हैं--.पति 
श्ौर उपपति, फिर इन्हें अनुकूल, दक्षिण, शठ और धुष्ट रूपों के साथ 
सम्बद्ध करते हुए इनके चार चार उद्यदरण प्रस्तुत किए हैं । उक्त सभी 
मेंद भानुमिश्र के अन्य से णद्दीत तो हैं, पर दास की निजी विशिष्य्ता भी 
अवेज्षणीय है | मानुमिश्र ने अनुकूलादि चार मेंद केवल पति के माने हैं,* 
पर इन्होंने इन भेंदों को उपपत्ति के भी साथ सयुक्त करके मानव-स्वभाव 
की एकता का समर्थन किया है | भानुमिश्र-सम्मत नायक के वैशिकः नामक 
तृतीय प्रमुख मेंद का श्र॒गार्निर्णय में उल्लेख नहीं है, पर रससारांश में 
इसे स्थान मिला है | दास के शब्दों में उक्त नायक-मभेंदों का भानुमिश्र- 
सम्मत स्वरूप इस प्रकार है--- 
(क) निज व्यादह्दी तिय को रसिक, पति तार पहचिचान । 
प्राशिक और दियान को, उपपत्ति ताफ़ो जान ॥ म८ ० नि०-१९० 
निज तिय से पर तियन सो, अरु गणिका सो प्रीति। 
पति उपपति बेसिक त्रिविधि, नायक कह सुरीति ॥5 र० सा०-१६१ 
(ख) इक नारी से प्रेम जिहि सो अनुछूल विचार ॥ 
वहू नारिन को रसिक प्‌ सथ पे प्रीति समान । 
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बचन क्रिया में अति चतुर दक्षिण लक्षण जान ॥ 
निज मुख चतुराई करें, शठता विरचे आन । 
उयूमभिचारी कपटी महा, नायक शठ पहचान ॥ 
लाज रू गारी मार की, छोड दई सब त्राश | 
देख्यो दोप न मानई, नायक धृष्ट प्रकाश ॥ 
श््य ० नि०-१३,१६, २१,९२४ 


दास ने इसी प्रसुग में भानुमिश्र के समान मानी, चतुर ओर प्रोपित 
नायकों की भी चर्चा की है। चतुर के दो भेद गिनाए हँ--वचन-चतुर 
और क्रिया-चतुर | भानुमिश्र ने मानी और चठुर को 'शठ, के अन्त गंत 
माना है, पर दास ने इस ओर कोई सकेत नहीं किया ।* श्रागे चलकर 
इन्होंने दयिता-निष्ठ उपकारापकार के आधार पर भानुमिश्र के अनुसार 
नायक के तीन भेद गिनाए हैं--- उत्तम, मध्यम और अधम [९ 


नायिका-भेद्‌ 

(क) धर्म के आधार पर-- 

दास ने नायिका के धरम के आधार पर परम्परागत तीन भेद माने 
हं--स्वकीया, परकीया और गशिका | 

सस्‍्वकीया--स्वकीया नायिका कुलजाता, कुलभामिनी, श्रोदाय 
और माघुय गुणों से सम्पन्न, तथा पतित्रता, सलज्जा, सुकृतिनी श्रौर शील- 
वती होती है-- 

कुलजाता कुलभामिनी स्वकीया ज्क्षण चारु | 

पतिमता उद्दारिजोी,  भाधुर्जालकारु ॥ 2४० वि० ६१ 

पतिप्रता लज्जा सुकृत, सील सुकीया बानि ॥ र० सा० २१ 
स्वकोया को उक्त गुणों से विभूषित मानते हुए भी दास ने उसे अ्रन्त:पुर 
की अ्रन्य रक्षिताओं के बीच परिगणित करके तात्कालिक विलासमय जीवन 
का परिचय तो दिया है, पर पतित्रता स्वकीया के साथ न्याय नहीं किया-- 
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श्री भामिन के भवन जो सोग्य भासिनी और । 
तिनहूँ को स्वझियाहु में, गने सुकवि शिर मौर ॥ श्ट ० नि० ६२ 


(१) 
दास ने अपने रस-साराश में स्रकीया के वय:क्रम के अनुसार तीन 
भेंद गिनाए ह---मुर्घा, मध्या और प्रीढा । रौशव और योवन के सन्धिस्थल 
पर स्थित म॒रधा की दो दशाए स्वामाविक रूप से सम्भव हैं---अ्रज्ञात- 
योवना और ज्ञातवीवना ! ज्ञातयीवना मुग्धा (नवोढा) नायिका लज्जा, 
मय, थआशंका श्रादि कारणों के पहले तो नायक पर विश्वास नहीं करत, पर 
फिर परिचय-क्रम से उस पर विश्वस्त हो जाती है। इस प्रकार शातयोवना मुग्धा 
के दास ने दो भेद माने ई-- (अविश्रव्घ)-नवोढा और विश्वव्यधनवोढा । 
मध्या ओर प्रीढा के मान के दृष्टिकोण से तीन तीन भेंद हैं-- धीरा, 
अधघीरा श्र घीराधीरा । पतिप्रेम के श्राधार पर घीरादि तीनों नायिकाए दो-दो 
प्रकार की दास ने गिनाई हँ---ज्येष्ठा ओर कनिष्ठा । दास द्वारा परिगणित 
उपर्यक्त सभो भेदोपमभेदों का ग्राधार भानुमिश्र का रसमजरी अन्य है |* 
उदाहर्णाथ--- 
(क) थोरेड प्रीतम सो जो पत्याय कहे कवि ताहि विश्वव्ध नवोढे । 
मध्यद्दि लाज मनोज बराबरि प्रीतम प्रीति प्रवोन सु प्रौठे ॥ र० सा० २७ 
(ख) मुग्घा दुहु वय॒ सधि मिलि, मध्या जोबन पूर । 
प्रौढा सिगरो जानई, प्रीति भाव दस्तूर ॥ वही--४० 
(ग) वपंगि चचन धीरा कद्दे, प्रगट रिसाइ अधघीर । 
तीजी मध्या दुहु मिलित, बोले है दिलगीर ॥ वही---४६ 
(घ) जाहि करे विय प्यार अति, तादि ज्येप्ठा जानि | 
जा पर कछु घटि प्रीति है, तादि कनिप्ठा मानि ॥ वही--७७ 
(२) 
दास ने अपने दूसरे ग्रन्थ शृगार-निर्णय में स्वकीया के उक्त दो 
भेंदों--ज्येष्ठा श्रोर कनिष्ठा को 'श्रनुकूल? के अतिरिक्त दक्षिय, शठ झौर 
चुष्ट नायकों के भी साथ सम्बद्ध कर के इन के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। 
इस प्रकार श्राचाय सम्मवतः यह सकेत करना चाहते ह कि स्वकीया 
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नायिका नायक के अनुकूल? न रहने पर भी उपयरक्त स्वविशिष्ट सदगुणों 
से उन्मख नहीं द्योती | स्वकीया को इत्तने गोरवास्पद पद पर श्रासीन कर के 
भी इन्होने इस के दो अन्य भेद माने हैं--ऊढा »रर अनूढा | पर स्वकीया 
को सुकुलीना, सुकुलभामिनी श्रोर विशेषतः पतित्रता विशेपणों से ग्रलकत 
करके उसे अनूढा? भी मानना नितानन्‍त श्रसगत है। सस्कृत के किसी भी 
आचाय ने ये दो भेद स्वकीया के नहीं माने, परकीया के ही माने हैं। 
स्वय दास के रख्साराश में भी ऐसा किया गया है, पर श्षगारनिर्णय 
के अनुसार अनूढा-स्वक|या नायिका की स्वीकृति में परकौया का “अनूढा? 
नामक भेद व्यथ सिद्ध हो जाएगा । 

इसी ग्रन्थ में म॒ुग्घाद उक्त तीन भेंदों को स्वकीया, परवीया और 
सामान्या तीनों के साथ सम्बद्ध कर के इनके उदाहरण प्रस्तुत क्ए गए हैं। 
सस्क्ृत-साहित्यशासत्र में केवल भोजराज ने मग्धाद भेदों को स्वकीया और 
परकीया के साथ सम्बद्ध किया है, शेष सभी श्राचार्यों ने ये भेद स्वकीया 
के ही माने हैं। भोजराज और दास को इस धारणा पर हम शआ्राशिक रूप से 
आपत्ति है। मध्या और प्रोह्ाा भेद तो परकीया और सामान्या के असन्दिग्ध 
रूप से सम्भव हैं पर मुग्धा ओर उसके उपभेदों को परकीया और सामान्या 
से सम्बद्ध करज्ना: हमारे विचार में युक्तिसगत नहीं है । इसका कारण यह है- 

(क) मुग्धाद भेदों का श्राघार केवल बाह्य न द्वोकर श्रान्तरिक भी 
है। वयः के साथ साथ लाज पर भी मुग्धाद मेद अवलम्पित हैं। मुर्धा 
की शासत्रसम्मत वय. श्रीर लाज उसे 'परकीया? बनने की ज्षुमता कदापि 
प्रदान नहीं कर सकती, फिर उसके 'सामान्या? बनने की आाशका ही 
कहाँ ! अल्पवयस्का द्ोते हुए भी जान-बुककर परकीयात्व श्र थवा सासान्‍्यात्व 
के साग पर चलने वाली नायिका को शास्त्रीय परिभाषा के आधार पर 
मुग्घा न कहकर, मध्या श्रथवा प्रगल्मा कहना चाहिए | 

(ख) अब मुग्धा के दो उपभेदों को लें। अशात-यौवना मुग्घा के 
लिए तो परकीयावृत्ति अ्रथवा सामान्यावृत्ति की ओर अग्रसर होने का प्रश्न 
ही नहीं उठता, शातयौवना मुग्घा के मी अ्रविश्रन्धनवोढा और विश्रब्ध- 
नवोढा मेद केवल स्वकीया तक द्वी सीमित हैं | प्रथम तो “नवोह!? शब्द ही 
न 'परोढा? परकीया के साथ सगत है, ओर न “कन्या? परकीया के साथ | 
परोढा दूसरे के साथ ,विवाद्धित है और कन्या श्रभी अ्विवाहित ही है। 
दुसरे, अपने प्रिय के प्रति मय, स॑ कोच, लजा आदि के कारण श्रविश्रब्धघता 
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की शआ्राशंका परकीया के पक्षु में कभी भी नहों की जा सकती । .परपुरुष के: 
प्रति भय, सकोच और लज्जा को तिलाज्जलि दे कर ह्वी तो उसने इस ज्षेत्र 
में पदाषंण किया था। शेष रही सामान्या--उसका शास्त्रीय स्वरूप किसी 
को भी प्रिय” बनाने की श्राशा नहीं देगा | जिस क्षण वह किसी से प्रेम 
करेगी, शास्त्र को उसे, उस क्षण के लिए सद्दी, 'परकीया? नाम से अमिद्दित 
करना चाहिए. । 

परकीया--+रकीया परपुरुप से प्रेम करती है| प्रगल्मता, धीरता 
ओर निडरता--ये उसकी विशिष्टताएँ हैँ | दूसरों की दाष्ट चचाकर अ्रपने 
प्रिय (परपुरष) से बातें करने में बद्द अ्रत्यन्त निपुण होती है-- 
दुरे हुरें परपुरुष ते, प्रेम करे परकीय। 
प्रगत्मता पुनि धीरता, भूषण दे रसणीय॥ | 
निघरक प्रेम प्रगत्मता जो ला जानि न जाई । 
जानि गये धीरत्य छल, बोले लाज विद्दाइ ॥*5%'० नि० छ७-७७- 
परनायक अनुराग तिय परकीया सो लेखि। 
चोन्दि चतुर बाते क्रिया, दृष्टि चेप्टति ठेखि ॥ र० सा० ७६ 


' , 

लौकिक व्यवहार के आधार पर परकीया के प्रमुख दो भेद गिनाये 
गये हँ--ऊढा आर अनूढा।* प्रकृति भेद के श्राघार पर छ भेद है---गुप्ता, 
विदग्धा, कुलटा, मुदिता, लक्षिता श्लोर अनुशयाना3, तथा ईष्याजन्य कोप 
के आधार पर तीन मेद--गविता, मानिनी ओर अन्यसभोगदु खिता [४ 
इन सभी भेदों का आधार भानुमिश्र-रचित 'रसमजरी? हे। विदस्घा के दो 
उपभेद--वचनविदग्धा और क्रियाविव्ग्घा, गुप्ता क तीन उपभेद--भूतशुप्ता, 
भविष्यदुगुप्ता और वत्तमानगुप्ता; तथा अ्रनुशयाना के भी तीन उपभेद-- 
केलिस्थान विनाशिता, भाविस्थान-श्रमावा, और संकेतनिध्पाप्यता* भी 
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दास ने भानुमिश्र के ही अनुभार माने हैं ।१ पर लक्षिता के सुरति-लक्षिता 
ओर देतु-लक्षिता भेद इन्होंने तोप से लिए हैं।३ लक्षिता की प्रमुख 
विशिष्टता है कि रहस्य के खुल जाने पर भी वह थघेय को नहीं खो बैठती-- 
लक्षिता सु जाको सुरति, हेत प्रगट छह जात । 
सखी व्यंग बोले कद्दै, निज धीरज धरि बात ॥ ४० नि०१०६ 


इन भेदों के दास-प्रस्तुत उदाहरणों से ज्ञात होता है कि परोपभोग का ज्ञान 
रतिचिह्ों द्वारा हो जाए, तो सुरति-लक्षिता कद्दाती है, ओर असाधारण 
हाव-भावों द्वारा हो जाए तो हेतु-लक्षिता ।* 

उक्त गुप्तादि भेदों के गुणों की परस्पर शब॒लता से परकीया नायिका 
के अनेक मेद सम्भव हैं, उटाहरणाथ--सुदिता विदग्घा, अनुशयाना 
विदग्घा आदि | 


( २ ) 
उक्त भेदों के अतिरिक्त दास ने तोष" के श्रनुकरण पर परकीया के 

श्रन्य भेद भी माने हैं | नायक के प्रति प्रेम-व्यवहार के श्राघार पर परकीया 
के तीन भेद है--कामवती, अलनुरागिनी ओर प्रेमासक्ता, तथा प्रेम को 
स्थापना के श्राधार पर दो भेद हें--उद्बुद्धा ओर उद्बोधिता |*  सुपुरुष 
को देखते ह्वी स्वयं रीक जाने वाली उद्‌बुद्धा परकीया कहलाती है और 
दूती की प्रेरणा द्वारा नायक की ओर आकृष्ट होने वाली उद्बोधिता। 
अनूढा उद्बुद्धा यदि स्थिर रूप से प्रीति को निभाती है, तो दास के मत में 
उसे शकुन्तला के समान स्वकीया मान लेना चाहिए-- 

अनूढानि को चित्त जो, निबसे निश्चय प्रीति । 

तौ स्वकियन की गति लहै, शकुन्तला की रीति ॥ श० नि० ८४ 
पर दास जी के इस कथन से भी स्वकीया का अनृढात्व सिद्ध नहीं होता । 
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नायक नायिका-मेद ४५१ 


भारतीय पुरातन समाज-विधान इस परिस्थिति को भी “गन्धव॑-विवाह! के 
नाम से अमिहित करता आया है । 

उद्‌बुद्घा के स्नेह की दो कोटियां है--अ्नुराग और प्रेमासक्ति | अत' 
इसके दो सेद हें--अ्रनुरागिनी और प्रेमासक्ता ।" उद्योघिता अपेक्षाकृत 
कायर है | इसकी मनोदशा के अनुकूल इसके तीन मेद हैं---असाध्या, 
दु.खसाध्या, और साध्या |* असाध्या-परकीया चाहती हुई भी जिन कारणों 
से अपने प्रिय से नहीं मिल पाती, उन्हों के श्राधार पर इसके ५ भेद हँ-- 
गुरुजन भीता, दूती वजिता, धम -सभीता, अतिकातरा और खलवेष्टिता ।३ 
दुःखसाध्या साम आदि उपायों द्वारा दूती के वहकाने-फुसलाने से श्राखिर 
नायक के पास पहुँच ही जाती है--- 


बढ़े जतन यारहि मिले दु खसाध्या हैं सोइ । 
सामादि के उपाय सब, यामें शोमित होइ ॥॥ र० स्ा० ७० 
जिस नायिका को नायक के पास ले जाने के लिए दूती को विशेष प्रयत्न 
नहीं करना पड़ता, वह “साथ्या? कह्टाती है | बृदद, रोगी, वालक अथवा 
ग्रामीण पुरुष की वधुए जल्दी द्वी दूती के चंगुल में फस जाती हँ---यह सभी 
धाव्या? हैं [४ 
उदबुद्धा और उद्तोधिता नायिकाएं सवप्रथम श्रकबरशाह 
केगथ में निरूपित हुई हैं।५ इनके उक्त पाच उपमभेदों का स्तोत हमें 
संस्कृत के साहित्यशाजं्नों में उपलब्ध नहीं हुआ | इनमें से डुःख- 
साध्या सम्मवतः ठास जी का अ्रपना है | शेष चार भेद इन्होंने तोष के 
ग्रथ सुधानिधि से लिए प्रतीत होते है ।६ वहाँ ये भेद नायिका के सामान्य 
भेंट हैं, पर यहां दास जी ने इन्हें उदबुद्धा श्र उद्योधिवा. के साथ सम्पद्ध 
कर लिया है | यदि तोप को हद्वी इन चार उपमेदों की उद्मावना का भरे य 
दिया जाए, तो तात्कालिक विलासी समाज के दूषित वातावरण की स्थित्ति 
स्पष्टठ: लक्षित दो जाती है | 
गणिका--गणिका का दास-सम्मत लक्षय है-- 
केवल धन से प्रीति बहु गशिका सोई लेखि । 
येह सब यामे गुनो, गर्वितादि सु विशेल्लि ॥ र० सा० १७१ 
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४५२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑े 


अर्थात्‌ गणिका वह कट्टाती हैं, जो घन से प्रीति रखे, तथा जिस में 
स्वकीया-परकीया-प्रसग॒ में परिगणित सभी गुण, विशेषतः गर्वितादि शुण 
विद्यमान हों। इन दो विशिष्ट्ताओं में से प्रथम विशिष्टता तो निस्सन्देह 
गणिका की स्वरूपाघायक है, पर द्वितीय विशिष्ट्ता (गणिका? पर किसी भी 
रूप में सगत नहीं हो सकती । कारण १ स्नेह रूप मूलाघार की विभिन्नता के 
कारण न तो गणिका में स्वकीया के किसी गुण का अ्रस्तित्व रह सकता हे 
आर न परकीया के किसी गुण का | यदि दास जी का शअ्रमिप्राय स्वकीया- 
परकीया के मुग्घा, मध्या और प्रोढ़ा रूपों से है, तो श्रायु के स्थूल श्राधार पर 
तो गणिका के यह भेद सम्मव हैं, पर मुग्घा ओर मध्या के मनोगत 'लाज? 
के ग्राधार पर गणिका के मुग्धा-मध्या भेदों की स्वीकृति से 'ल्ञाजः और 
“णिका? दोनों का वास्तविक रूप नष्ट हो जाएगा | श्रत्र गविता आदि? 
विशिष्ट गुणों को लें | गणिका में 'गविता? के दो रूपों---“रूपगविता? श्रौर 
खींचतान कर 'शुणगविता? की अ्रवस्थिति तो सम्भव है, पर तीसरे रूप 
'प्रेमगविता? की नहीं | आदि? पद से 'मानवती? ओर “श्रन्यसम्भोगदुःखिता! 
ये दो अन्य रूप भी ग़ह्दीत हो सकते हैं| गणिका में इनकी भी स्वीकृति 
कदापि सम्भव नहीं है, अन्यथा गणिका अपने स्वरूप को खोकर 'स्वकीया? 
अथवा 'परकीया' का स्वरूप धारण कर लेगी। इस प्रकार दास-सम्मत 
“गणिका? का लक्षण अतिब्यापण्ति दोष से दूषित है | 


(ख) गुण के आधार पर 

शुण के आधार पर स्वकीया और परकीया नायिकाश्रों के तीन भेद 
सस्कृत-साहित्यशाज्ञ में माने गए हैं--..उत्तमा, मध्यमा ओर अधमा | इन 
मेदों का मूलाधार है--नायक के प्रति मान? अथवा “हित? की मावना । 
पहिले श्राधार का भ्रेय रुद्रभद्ट को है,' ओर दूसरे का भानुमिश्र को |९ 
चिन्तामणि ने मानुमिश्र द्वारा प्रस्तुत मूलाघार श्रपनाया है श्रौर दास ने 
रुद्रभद्ट द्वारा प्रस्तुत । 

दास के शब्दों में श्रधमा नायिका अपराध के बिना भी मान कर 
जैठती है। मध्यमा नायिका अपराधी पति से मध्यम रूप से मान करती है--- 
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नायक-नायिका-मेद है ४ है 


मान करने के अधिकार से वह वचित भी नहीं रहती और वेचारे नायक 
को अधिक भी नहीं तड़पाती | उत्तमा तो मान करती ही नदीं--- 
(क) होइ नहीं छ करि छुटे, नाह कहूँ जह मान । 
कदि उत्तमा, मध्यमा अधमा तीनि प्रमान ॥ र० सा० ६४७ 
(ख) उत्तम मानविहीन है, लघु मध्यम सधि मान। 

बिन अपराध ही करती है, अधम नारि गुरु मान ॥ १४ ० नि० २०३ 
दास श्रीर रुद्रभद्ट द्वारा प्रस्तुत लक्षणा का मूलाघार मान? है; पर दास 
के लक्ष्यों में थोड़ा अन्तर श्रवश्य है। उठाइरणाथ रुद्रभट्ट की उचमा 
नायिका मान करके शान्त दो जाती है, पर दास की उत्तमा नायिका को 
मान करने का भी श्रधिकार प्राप्त नद्दीं है। इन भेंदों का मूलाघार नायक 
के प्रति 'हिंतः हो अथवा “मान?; पर इतना तो निश्चित है क्रि इन भेदों 
के पीछे पुदष का वासनामय स्वायथ छिपा हुआ है | 
(ग) अवस्था के आधार पर-- 

दाश्व ने श्रवस्था के श्राधार पर नायिका के प्रसिद्ध स्वाधीनपविका 
श्रादि आठ मेंदों के श्रतिरिक्त दो अन्य मेद भी गिनाए हैं--प्रवत्स्यत्पतिका 
और श्रागमपतिका । इस प्रकार नायिका के दस प्रकार स्वीकार करते हुए, 
भी इन्होंने अवस्याएँ आ्राठ ही मानी है-- 

आठ अवस्या भेद ते, दशा विधि वरणी नारी | र० सा० ११४ 
इसका सम्मव कारण यह है कि उक्त अतिरिक्त मेंदों को इन्हें प्रोषितपतिका 
के अ्रन्तगंव मानना अभीष्ठ होगा । 
( ४१ ) 

दास ने उक्त नायिकाओं को दो वर्गों में विभक्त करते हुए स्वाधीन- 
पतिका, वासकसजा ओर अ्रमिसारिका को सयोग (श्र॒गार) के श्रन्तर्गंत 
रखा है; और शेष पाँच (अ्रथवा सात) नायिकाओं को बियोग (श्रु गार) के 
प्रन्तगत |" सस्कृत-अाचार्यों में मरत ने अ्रष्ट-नायिकाश्रों को वर्गक्नित करने 
का सकेत मात्र किया था,* ओर इधर रूपगोस्वामी अकेले आचार्य हैं, 
जिन्दनि इन्हें दा वर्गों में विभक्त किया है |3 दास पर सम्भवतः रूप- 
गोस्वामी का प्रभाव दे | अन्तर केवल नामकरण में है । रूप गोस्वामी के “हृष्टा? 
ओर 'खिन्ना? वर्गों को इन्होंने सयोग और वियौग नामोंमें बृटल दिया है--. 
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हेत सयोग वियोग की प्रष्ट नायिका लेखि | 2० नि० १४६ 

दास द्वारा सयोग (श्रुगार) के अन्तर्गत निरूपित स्वाधीनपतिका 
तो निःसदिर्ध रूप में 'सयोग”? का विषय है; पर वासकसजा और श्रमि- 
सारिका के विषय में श्रापत्ति उठाई जा सकती है। इनका मिलन शत्त 
प्रतिशत निश्चित नहीं है | कौन जाने किस अश्रप्रत्याशित कारण से कब्र 
इनका सारा आयोजन घरा का घरा रद जाए ! 

इसी प्रकार वियोग श्र गार के अन्तर्गत निरूपित नागिकाश्रों में से 
खणिडिता के विषय में भी यहा आपत्ति उठाई जा सकती है । उसका नायक 
उसके पास बैठा है, और सम्मवतः श्रपने अपराधों के लिए चाढ्धका रिता द्वारा 
क्षमा-प्राथना और रिरसा के वशीभूत द्दोकर उसका प्रसादन भी कर रहा 
है | नायक-नायिका की इस एकत्र-अवस्थिति को वियोग (श्रु गार) का विषय 
क्यों मान लिया जाए १ इस शका का समाधान पडितराज जगन्नाथ ने 
दिया था--प्रश्न पारस्परिक बाह्य सयोग अथवा वियोग का नहीं है, दादिक 
संयोग श्रथवा वियोग का है । बाह्य रूप से एक तल्प पर सोये हुए भी नायक- 
नायिका यदि ईष्यांदि कारणों से द्दिक रूप से एक दूसरे से प्रथक्‌ हैं, तो 
काव्यशासत्र उसे (वयोग? के अ्रन्तगंत रखेगा । इसी प्रकार मिलनेच्छुक 
बाह्य रूप से वियोगी भी नायक-नायिका का मिलन के लिए आयोजनोल्लास 
सयोग श्र गार का विषय माना जाएगा |" 

२्‌ 

दास ने स्वाधीनपतिका के ही प्रसंग में रूपगविता, प्रेमगर्विचा और 
गुनगविता नायिकाश्रों की भी चर्चा की है -- 

स्वाधीन पतिका है वह, जाके बसि है पीठ । 

होय गर्विता रूप गुनन प्रम गये लह्ठि जीउ ॥ 5४० मि० १७२ 
सस्कृत-आ्ाचार्यों में मानुमिश्र ने वक्रोक्तिगविता के श्न्तर्गत प्रेमगर्विता और 
सौन्दर्यगविता नायिकाओ का उल्लेख किया था और अ्कत्रशाह३ ने इन 
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नायक-नायिका-+मंद्‌ 


दो के अतिरिक्त सौभाग्यगविता और नैपुण्यगविता का। इधर हिन्दी- 
आचार्यों में सर्वप्रथम कृपाराम ने दिततरंगिणी में रूपगर्विता, प्रेमगबिता 
नायिकाओं का उल्लेख किया" ।पर किसी भी श्राचाय ने इस ओर कोई " 
सकेत नहीं किया कि किस प्रकार की नायिका का गवशीला होना सम्भव 
है | दास ने सर्वाधिक भाग्यशालिनी स्वाधीनपतिका को ही गय॑ करने का 
गौरव प्रदान करके अपने स्वतन्त्र और मोलिक चिन्तन का परिचय दिया 
है | पति का सहज स्नेह यदि स्वाधीनपतिका को रूप और गुण के श्रतिस्क्त 
अपने प्रेम-विजय के भी कारण गविता बना दे, तो यह अस्वामाविकता 
ओर आश्चर्य का विषय नहीं है । 
(३) 
दास के शब्ठों में अ्रभिसारिका का भानुमिश्र-सम्मत स्वरूप है--- 
मिलन साज सब करि मिले, अभिसारिका सु भाय। 
पियहिं वोलावे आए के, आपुद्धि पिय पे जाय ॥४३ श्ट० नि० १६३ 
इसी प्रसंग में उन्होंने स्वकीया ओर परकीया अ्भिसारिकाओं के अतिरिक्त 
शुक्लामिसारिका और ऋृष्णामिसारिका के उदाहरण अस्ठतुत किए हू । 
भानुमिश्र-सम्मत दिवामिसरणु* को सम्मवत: घमशासत्रविरद्ध कृत्य समझ 
कर इन्होंने श्रपने अन्थ में स्थान नहीं दिया | दास-सम्मत उक्त अभिसारों 
में से स्वकीयाभिसार खब्कता है। यह अ्रभिसार न शास्त्र की कसोटी पर 
खरा उतरता है और न लौकिक व्यवहार की। भानामभ्र ने परकीया 
भिसारिका के लिए समयानुरूप वेशभूषा के अतिरिक्त शका, प्रज्ञा, नेपुण्य, 
कपट, साहस आदि के वर्णन करने का विधान दिया है, उनके मत में 
परकीयाभिसारिका को इन विधानों की आवश्यकता नहीं है |" हमारे 
विचार में प्रथम तो अमिसरणु-प्रक्रिया का काव्यचमत्कार समयानुरूप वेश- 
भूषा आदि के ही वणन में निहित है; श्रोर दूसरे स्वकीया को शासत्र-निरूपित 
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४५६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख गआ्रचाय 


“अमिसरण्‌? की कभी श्रावश्यकता नहीं पड़ती । अपने ही पति के पास 
मिलने के लिए न उसे बाह्य उपचारों का आडम्बर रचना पड़ता है ओर 
न प्रज्ञा, नैपुणय, कपट, साइस आदि की सहायता की कभी उसे अ्रपेक्ष। रहती 
है | अतः दास यदि स्वकीयाभिसारिका का उदाहरण न देते, तो भ्रस्यकर था | 
(४) 

दास ने शृज्ञारनिणंय में प्रोपितमतु का के चार भेद गिनाए हैं-- 
प्रवत्य्यतूप तिका, प्रोषितवतिका, आगच्छुत्पतिका और श्रागतपतिका | रख- 
साराश में आगमपतिका नासक एक अन्य भेद का भी उल्लेख है।" इधर 
वासकसज्जा के भी एक अन्य रूप आ्रगत-पतिका” की चर्चा की गई है।* 
सस्क्ृत के किसी भी एक ग्रन्थ में एक साथ उक्त सभी भेंट हमें उपलब्ध नहीं 
हुए । सम्भवत, रसलीन के रसप्रबोध* से ही प्रोषितमतु का के उक्त सभी 
भेद दास ने ले लिए हैं |वासकसज्जा के आगतपतिका रूप का उल्लेख स्व- 
प्रथम श्रीधर दास सकलित सस्क्ृत-पतद्म-कोश “सदुक्ति-कर्णाम्ृत! में मिलता 
है| पर निश्चित रूप से यह कद्दना कठिन है कि दास ने इसी अन्ध से यह 
रूप लिया है, अथवा तत्समाभ्रित किसी अन्य संस्कृत व हिन्दी के ग्रन्थ से | 

हमारे विचार में प्रोषितमतु का के श्रन्तिम तीन भेंदों को प्रथम ता 
अआगतपतिका-वासकसज्जा के ही अ्रन्तगंत स्वीकार कर लेना समुचित है | 
नायक परदेश से लोदे अ्रथवा स्वदेश से घर में आए, दोनों अवस्थाओं 
में उसकी प्रतीक्षा और स्वागत करने का गौरव वासकसज्जा को'ही मिलना 
चाहिए, क्योंकि प्रोषितमतृ का नायक के केवल परदेश जाने के ही साथ सम्बद्ध 
है, न कि उसके लौटने के साथ भी | दूसरे, यदि वासकसज्जा के आगत- 
'पतिका, और प्रोषितभतु का के आगच्छत्‌यतिका आ दि भेंदों में उल्लास अथवा 
परिस्थिति-जन्य किसी श्रन्तर की स्वीकृति की जाती है, तो फिर श्रागच्छत- 
पतिका आदि तीन भेदों को स्व॒तन्त्र भेद स्वीकार कर लेना चाहिए | 

(४) 

सस्क्ृत-साहि व्याचार्यों ने नायिका के मानजन्य धीरादि भेदों को 

अष्टनायिकाओं में से कसी एक के साथ सम्बद्ध करने का सकेत नहीं किया 
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था, पर दास* ने इन्हें खण्डिता? के प्रसग में निरूपित किया है| इसी 
प्रकार सानशानिति की चर्चा भी इन्होंने स्वतन्त्र रूप से न कर के कलह्ान्त- 
रिता के प्रसग में की है।* मान अथवा मानशानि्ति का प्रश्न अ्रष्ट 
नायिकाश्रों में से निस्सन्देह इन दो ही नायिकाओं के प्रसंग में उठाया जा 
सकता है, क्योंकि विपग्रलब्धा? वेचारी का नायक उसके पास वापस न लोट 
कर मान करने तक का उसे अवसर प्रदान नहीं करता; ओर शेष पाच 
नायिकाओं के नायक श्रन्यसम्भोगरत नहीं हैं| श्रतः मान श्रथवा मान- 
शान्ति का प्रश्न इनके साथ सम्बद्ध किया जाना सम्भव ही नहीं है । 


इन्होंने खण्डिता के चार मेद्‌ गिनाए हँ--मानवती, धीरा, अधीरा, 
ओर धीराधीरा5 | सस्क्ृत-प्रन्थों में अकवरशाह-रचित श्रृज्ञारमंजरी४ तथा 
हिन्दी-प्रन्थों में कुमारमणशि-रचित रसिक रसाल* में उक्त मेदों के अतिरिक्त 
अन्यसम्भोगदुःखिता? नामक पाचर्वे मेद का भी उल्लेख है। वस्घ॒ुत्तः यह 
नाम खरिडता का भेंट न होकर उसका स्वरूपाघायक लक्षण है | सम्मवतः: 
इसी कारण दास ने इसे सम्मिलित नहीं किया* । इन चारों मेदों के लिए 
दास ने शायद रसिक रसाल का अनुकरण किया हो | 

कलह्ान्तरिता के प्रसग में मानशान्ति की चर्चा दास से पूष किसी 
भी संस्कृत श्रथवा हिन्दी के आ्राचाय ने नहीं की थी, यह इनकी मौलिक 
सूक है | मानशान्ति के लघु, मध्यम, गुरु और साधारण मेदों को भी दास 
ने इसी प्रसग में उदाह्वत किया है ।* | 

मिखारीदस की खरिडता तो मावुमिश्र की खण्डिता है-- 

प्रीतम रेनि विहाय कहूँ जापे आये प्रात । 

सु हो खण्डिता सान में, कहै करे कछु वात ॥८ 


पर कलहान्तरिता का रूप विचित्र हे--अभी मान किया, श्रमी मान करने 
पर पछताने लगी और अभी सहज ही में उसका मान शान्त भी हो गया-- 
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कलह्ान्तरिता मान के, चूक मान पछुताय । 

सहज मनावन की जतन, मानशान्ति हवें जाय ॥* 

इसके ।वपरीत्त भानुमिश्रः झ्रोर विश्वनाथ ९ की कलद्दान्तरिता 
नायिका (मानजन्यकोप श्रथवा कोपजन्य मान में श्राकर) पहले तो 
नायक का (भत्सनापूण) तिरस्कार करती है, ओर उसके चले जाने के बाद 
फिर बैठी पछताती है, पर दास की कलह्दान्तरिता शायद इतने कठोर वचनों 
का प्रयोग ही नहीं करती कि फिर इसे पछताना पडे। मानुमिश्र ओर 
विश्वनाथ की कलद्दान्तरिता की अपेक्षा दास की यह नायिका निश्चित 
ही कहीं अधिक नायक-स्नेहिनी और भावुका है, अथवा मानवी दुबलता 
की शिकार है , 


(घ) कामशाझ्लीय नायका-भेद 


दास ने कामशाशस्र के आधार पर नायिका के प्रसिद्ध चार भेदों-- 
पदुमिनी, चित्रिणी, शंखनी, ओर हस्तिनी--का भी सक्षिस रूप में उल्लेख 
किया है ।४ सस्कृत-कामशास्रीयः उपलब्ध अथों में से रतिरहस्य, अ्रनगरग, 
पचसायक आदि में इन का स्वरूप पर्याप्त विस्तार के साथ प्रस्तुत 
किया गया है। पर सस्क्ृतकाव्यशास्रों में श्राकुष्णकविरचित मन्दारमरन्द 
सम्पू और सन्‍त अकबरशाह रचित श्रैगारमजर। को छोड़कर अन्य ग्रथों 
में इन भेदों को स्थान नहीं मिला। इन दोनों ग्रथों में भी इन का चलता 
सा रूप प्रस्तुत किया गया है |” इधर हिन्दी के आचायों में दास से पूर्व 
केशव, देव, सोमनाथ आदि इने-गिने आचार्यों ने इन भेदों की चर्चा की 
है। इस उपेक्षाभाव के कारणा पर पीछे यथास्थान प्रकाश डाला जा 
चुका दे ।९ स्वय दास भी इन भेंदों को समादर की दृष्टि से नहीं देखते--- 


इन्हे सुञ्न शोभा मई काव्य के बीच कहैुँ नही वरनिबो चित्त दीजे ॥ 


क्र र० सा०-०-- १५०४ 
और यही कारण है कि केवल तीन ही पक्तियों में उन्होंने उक्त चारों 
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नायिकाशों का चलता सा रूप प्रस्तुत किया है--पदुमिनी के अग से 
पदूम की गन्ध निकलती है, चित्रिणी राग और चित्र आदि में रुचि रखती 
है, तथा शखिनी ओर हस्तिनी नारियों की गणना आम्य नारियों में करनी 
चाहिए | 

अपने इस प्रसंग में दास जी ने शंखिनी ओर इस्तिनी को ग्रामीण 
(फूहड़) नारी कहकर इन के प्रति अ्रवद्देलना प्रकट की है। रतिरहस्य 
अ्रदि कामशास्त्रीय ग्रथों के श्राधार पर हस्तिनी तो निस्सन्देह आम्य नारी 
कह्दी जा सकता है, पर 'रतिरहस्यः (जिसे दास ने स्वयं आधारस्वरूप 
स्वीकार किया है)* अथवा किसी भी श्रन्प कामशार्त्रीय ग्रंथ के श्राघार 
पर शंंखनी को हस्तिनी के निम्न स्तर पर ला खड़ा करना उस के प्रति 
अन्याय है। वह छुरहरे बदन की तन्वगी, द्रतगामिनी, ठीघकेशिनी, मिता- 
हारिणा युवती हे*, ये विशेषताएँ उसे ग्रामीण नारी सिद्ध नहीं करतीं 
झोर न ही उस की कोपशीला प्रकृति और पिशुनता के कारण मलिन- 
चिचता क वल पर हम उसे आम्य नारी पुकार सकते हैं। हाँ; वह एक 
साधारण सा! युत्रती है, जो पद्मिनी श्रीर चित्रिणी से कम कोटि पर अ्रव- 
स्थित है; पर दस्तिनी ओर इस के बीच में तो निस्सन्देह एक बहुत बड़ा 
गन्तराल है | 

नायक-सखा 

दास ने सस्क्ृत के काव्यशास्त्रियों द्वारा परिगणित नायक के चार 
सखाश्रों--पीठमद , बट, चेट श्रोर विदूषक के श्त्तिरेक्त अनमिज्रः नामक 
पाँचवा सहायक भी गिनाया है ।४ रुस्कृत के काव्यशास्त्रों में 'अनमिश्ञ? 
नामक सद्दायक का मूल ख्ात हमें कहीं भा नहीं मिला | भानुमिश्र ने अपने 
पूर्ववर्ती किसो आचार्य क मत का खण्डन करते हुए जिस “अनमिज्ञः को 
नायक न सान कर 'नायकामास? माना हे,% वह भी वस्तुतः नायक-सहायक 





१ कहे सखिनी हस्तिनी नास जो है सो तो आस्य नारीन ही में गनीजे ॥ 
र० सा०-- १७५४ 
२, »८ » » सबे भेद तो कोफ सो जानि लीजे --वहो 
३ रतिरहस्य---ज्ञाव्यधिकार १०-१६ ४ २० सा० --१६० 
७ अनभिज्ञो नायको नायकाभास एव--अनभिज्न सांकेततिकचेप्टाज्षान- 
शुन्यः । २० म० तथा सुरभि टीका पृष्ठ १८७ 


४६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


नहीं है | इन चारों सहायकों के स्वरूपाख्यान में दास ने भानुमिश्र का 
अ्नुकरण किया है। अनभिश”ः नामक सहायक से सम्मवतः दास को 
भोला-भाला, परन्तु शुमचिन्तक भ्त्य ग्रभीष्ठ है-- 

ताहि कहे अनभिग्य है, हें हु न सज्ञा दक्ष ॥ २० सा०-१८१ 


सखी-दूती-निरूपस 

उद्दीपन-विभाव के प्रसगान्तगंत ढास ने सखी, दृती का निरूपण 
किया है । ये दोनों “चतुराई की खानी? होती हूँ ।* सखी की चार प्रकार 
की विशिष्टताओं के कारण दास ने तोप* के अनुसार इसे चार प्रकार का 
माना है-- 

तिय पिय की हितकारिणी, अन्तवर्तिनि होइ । 
आर विदृग्धा, सहचरी, सखी कहावे सोह ॥ र० सा०-२१४ 

भानुमिश्र ने सखी के चार कर्म गिनाए हैं--मण्डन, उपालम्भ, शिक्षा 
आर परिहास, तथा दूती के दो कर्म--सघट्टन और विरह-निवेदन ९ 
दास ने सखी श्रोर दूती के कर्मों में विभाजनरेखा न खींचते हुए श्रपने 
दोनों ग्रन्थों में उक्त छः कर्मों के अ्रतिरिक्त सन्‍्दशन, गुणकथन, स्थ॒ुति, 
निन्‍्दा, प्रबोध, मानप्रव्जन, पत्रिकादान, यहच्छा ओर विनय--ये नौ गुण 
भी जोड़ दिए हैं ।४ 

दूती का प्रमुख कत्तव्य है--सन्देश ले जाना श्रौर ले आना | इसी 
आधार पर इस के दास-सम्मत दो भेद हैं, दूती--जो दूसरे का सन्देश ले 
आए, और बानदूती--जो अपना सन्देश दूसरे के पास ले जाए। 

पठई आधे और की दूती कहिए सोह। 
अपनी पठई होत है, बान दूतिका जोइ । र० सा०-२१६ 

अनुमानतः दास की वानदूती का मूल लोत कामसूत्र की वात्तदूवी 
मालूम होता है ।% तोष ने दूती के तीन मेद माने हैं-..हिता, सहिता श्रौर 


१ र₹० स०--१८८ , शा ० नि० २०७ 

२, स्ट० ना० भेद्‌ (टकित प्रति) पृष्ठ ४२५ 

३ र० स० एप्ठ १४२-१ ६८ 

४, र० सा० २३१, २९२ , शू ० नि० २१४-२१६ 
७५, का० सू० ४।४।४४ 


नायक-नायिका-मभेंद ४६१ 


हिताहिता ।" द्वास ने यही तीनों भेद वानदूती के स्वीकार किए. है ।* इन्होंने 
स्वयं दूती? का भी उल्लेख किया है--जो नायिका अ्रवसर पाकर स्वयं ही 
अपने प्रिय से विरह-निवेदन श्रादि उन कर्मो को करे, जो बस्व॒ुतः इस की 
दूती की करने चाहिए थे-- 
इन बातन पिय तिय करे, जहां सुअवसर पा | 
वे स्वयंदूतत्व है, सो हों कहों बनाह ॥ श/० नि०-२१६ 
यह वात्स्यायन की 'स्वयदूती? का प्रथम रूप है 3 वात्स्पायन-सम्मत स्वयंदूती 
के कुँसरे रूप को, नहां नायिका द्वारा प्रोपित दृत्ती स्वयं ही नायक की 
नायिका बन जाए, दास ने अपने अन्थ में स्थान नहीं दिया | 
दौत्यकर्म के तारतम्य के आधार पर दास ने दूती के अन्य तीन मेद 
माने हँ--उत्तम, मध्यम और अधघम | विश्वनाथ ने वूत और दूती के तीन 
मेद्‌ ग्रिनाए है--निस्झष्टार्थ, मितार्थ ओर सन्देशहारक ।* दास की उत्तमादि 
दूतियों का स्वरूप निस्सृष्णार्थादि दूतियों से कुछ सीमा तक मिल जाता है--- 
अनसिखई सिखई मिली सिखई एकहि जादू ॥ 
उत्तम, मध्यम, अधम यों, तीनि दूतिका भाई ॥ र० सा०-२२० 


दुती के लिए. आवश्यक नहीं कि बह नायिका की सवर्ण॑जाति की 
ही हो | वस्वुतः निम्नजाति की दूतियां सवंत्र निश्शंक-प्रवेश के कारण 
नायक-नायिका-उम्मेलन में दौत्यकर्म को जिस ढंग और चातुय से सम्पन्न 
कर सकती हैं, उच्च जाति की दूतियां सम्भवतः वैसा न कर सकेगी | यही 
कारण है कि काव्यशास्त्र (नाव्यशास्त्र) के प्रथम आचाय भरत मुनि ने 
अपने नायिका-भेद-प्रसग के श्रन्तगंत दूती-प्रसग में निम्न जातियों का उल्लेख 
किया है ।४ दास ले भी केशवदास, तोष, देव शआ्रादि हिन्दी-आचार्यों के 
समान परोसिनी, सन्यासिनी के अतिरिक्त नाइन, नटी, सोनारिन, धाई, 
चितेरिनी, चुरिहेरिनि, धोच्रइनि, रंगरेजिनी, पटइनि, रामजनी, कहारिनी, 
श्रद्दीरिनी, मालिनी थ्रादि दूतियों के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं ।९ 


१. स्ट० ना० सेद (टकिंत प्रति) पृष्ठ ४२४ 

२ र० सा० २२४ ३, ४ का० सू० ४॥४॥४४ 

७ सा० दु० ३४७ ६ देखिए प्र० प्र० पुष्ठ ३७३ 
७ २० सा० १८६-२ १४ 


४६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


नहीं है | इन चारों सहायकों के स्वरूपाख्यान में दास ने भानुमिश्र का 
अ्नुकरण किया है। 'अनभिज्ञर नामक सहायक से सम्मवतः दास को 
भोला-भाला, परन्तु शुभचिन्तक भृत्य अभीष्ट हे--- 

ताहि कहे अ्रनभिग्य है, ह जु न सज्ञा दत्त ॥ २० सा०-१८१ 

सखी-दूतती-निरूपण 

उद्दीपन-विभाव के प्रसगान्तर्गत दास ने सखी, दुती का निरूपण 
किया है । ये दोनों 'चतठुराई की खानी? होती हैं ।! सखी की चार प्रकार 
की विशिष्टताश्रों के कारण दास ने तोप* के अनुसार इसे चार प्रकार का 
माना है-- 

तिय पिय की हितकारिणी, अन्तवर्तिनि होड़ । 
झौर विदु्धा, सहचरी, सखी कहावे सोह ॥ र० सा०-२१४ 

भानुमिश्र ने सखी के चार कर्म गिनाए हँ--मण्डन, उपालम्भ, शिक्षा 
ओर परिहास; तथा दूती के दो कर्म--सघटद्नन और विरहृ-निवेदन |९ 
दास ने सखी और दूती के कर्मों में विभाजनरेखा न खींचते हुए, अ्रपने 
दोनों ग्रन्थों में उक्त छः कर्मों के अतिरिक्त सन्दशंन, गुणकथन, स्व॒ति, 
निन्‍्दा, प्रबोध, मानप्रवर्जन, पत्रिकादान, यहच्छा ओर विनय--ये नौ गुण 
भी जोड़ दिए हैं |< 

दूती का प्रमुख कतव्य दै--सन्देश ले जाना श्नौर ले आना | इसी 
आधार पर इस के दास-सम्मत दो सेद हैं, दूती--जो दूसरे का सन्देश ले 
आए, और बानदूती-जो अपना सन्देश दूसरे के पास ले जाए ] 

पठई आवे और की दूती कहिएु सोह। 
अपनी पठई होत है, बान दूतिका जोह । र० सा०-२१ ६ 

अनुमानतः दास की बानदूती का मूल खोत कामसूत्र की बातदूती 
मालूम होता है ।५ वोष ने दूती के तीन मेद माने हैं-.हिता, सहिता और 


१ र० सा०--१८८ ,शु ० नि० २०७ 

२, स्ट्र० ना० भेद (टकित पति) पृष्ठ ४२७ 

३, र० स॒० छृष्ठ १४२-१६८ 

४, र० सा० २३१, २९२ , शु ० नि० २१४-२१६ 
७, का० सू० ४॥४।४४ 


नायक-नायिका-मेंठ ४६१ 


हिताहिता ।* द्वास ने यही तीनों भेद वानदूती के स्वीकार किए है ।* इन्होंने 
'स्वयं दूती? का भी उल्लेख किया है--जो नायिका अवसर पाकर स्वयं ही 
अपने प्रिय से विरह-निवेदन श्रादि उन कर्मो को करे, जो वस्तुत्त इस की 
दूत्ती को करने चाहिए थे--- 
इन वातन पिय तिय करे, जहां सुअचसर पाह । 
वद्दे स्वयंदूतत्व है, सो हों कहीं चनाइ ॥ शूु"० नि०-२१६ 
यह वात्स्थायन की स्वयदूती? का प्रथम रूप है ]3 वात्स्यायन-सम्मत स्वय॑दूती 
के दूसरे रूप को, जहा नायिका द्वारा प्रोपित दूती स्त्रयं ही नायक को 
नायिका बन जाए,९ दास ने अपने अन्य में स्थान नहीं दिया | 
दीत्यकर्म के तारतम्य के आधार पर दास ने दूती के श्रन्य तीन मेद 
माने हँ--उत्तम, सध्यम और अ्रधम | विश्वनाथ ने दूत और दूती के तीन 
मेद गिनाए है--निस्यष्यार्थ , मिताथ ओर सन्देशद्ारक | दास की उत्तमादि 
दूतियों का स्वरूप निस्खष्यार्थादि दूतियों से कुछ सीमा तक मिल जाता हे-- 
अनसिखई सिखई मिली सिखई एकहि जाई । 
उत्तम, मध्यम, अ्धस यों, तीनि दूतिका भाई ॥ र० सा०-२२० 


दूती के लिए आवश्यक नहीं कि वह नायिका की सवर्यजाति की 
ही हो | वस्तुतः निम्नजाति की दूतियां सबंत्र निश्शंक-प्रवेश के कारण 
नायक-नायिका-सम्मेलन में दौत्यकर्म को जिस ढंग और चाठ॒य से सम्पन्न 
कर सकती हैं, उच्च जाति की दूतिया सम्मवतः वैसा न कर सकेगी | यद्दी 
कारण है कि काव्यशास्त्र (नाव्यशास्त्र) के प्रथम आचार्य भरत मुनि ने 
अपने नायिका-मेद-प्रसंग के अन्तर्गत दूती-प्रसग में निम्न जातियों का उल्लेख 
किया है ।६ दास ले भी केशवदास, तोष, देव श्रादि हिन्दी-आचार्यों के 
समान परोसिनी, सनन्‍्यासिनी के अतिरिक्त नाइन, नठी, सोनारिन, धाई, 
चितेरिनी, चुरिदेरिनि, घोवइनि, रंगरेजिनी, पटइनि, रामजनी, कहारिनी, 
श्रद्दीरिनी, मालिनी आदि दूतियों के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं |” 


१, स्ट० ना० भेद (टकित प्रति) पृष्ठ ४२५४ 

हर र० सा० २२४ ३, ४ का० सू० ४।४४४४ 

७ सा० द० ३॥४७ ६ देखिए प्र० प्र० पुष्ठ ३७३ 
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उपसंहार 

मिखारीदास का यह निरूपण प्रमुख रूप से भानुमिथ्र के गन पर 
ग्राधृत है, परन्तु स्थान-स्थान पर निजी विशिष्टताश्रों से सयुक्त होने के कारण 
इसे रसमजरी का उल्था-मात्र नहीं कद्दा जा सकता | भानुमिश्र-सम्मत भेंदों 
के अ्रतिरिक्त जिन भेदों की दास ने चर्चा की है, उनकी सूची इस प्रकार है-- 
(क) लक्षिता-परकीया के दो मेद--सुग्ति-लक्षिता श्रीर देव-लक्षिता | (ख) 
परकीया के तीन भेद--कामवती, अनुरागिनी और प्रेमासक्ता; तथा अन्य 
दो भेद-उद्बुद्ा श्रौर डद्बोधिता । उद्वोधिता के तीन भेद--अ्रसुध्या 
दुःखसाध्या और साध्या | असाध्या के गुरुजन-भीताद पाच भेद । (ग) 
प्रोषित-पतिका के प्रवत्स्यत्यतिकादि चार मेंद । (घ) खण्डिता के मानवती 
आदि चार भेद । (ड) कामशा्सत्रीय पदूमिनी श्रादि चार भेद । (व) दूती-- 
स्वयंदूती, श्रौर बानदूती (हिता, अरद्विता, हिताहिता), तथा नाइन आदि 
जाति की दूतियां | इन सभी भेदोपमेदों के लिए तोष, रसलीन, कुमारमणि 
तथा देव के अन्धों का श्राधार लिया गया प्रतीत द्वोता हे। 

भानुमिश्र-सम्मत भेदों को भी इन्होंने श्रपने ही ढँग पर निरूपित 
किया है। इनमें इनकी कुछ धारणाएँ मान्य है ओर कुछ अमान्य--- 

सान्‍्य धारसाएँ--भानुमिश्र ने श्रनुकूलाद उपभेदों को केवल पति 
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नायिका-मेद निरूपण में नवीन व्यवस्था की स्थापना की है। 

अमान्य धारणाएँ--दास ने स्वकीया नायिका को पतिव्रता ओर 
कुलभामिनी कहते हुए भी रक्षिताओं के मध्य परिगणित किया है। तात्का- 
लिक विलासमय जीवन को द्वी इस दृषित धारणा का कारण समस्तना 
चाहिए | इसी प्रकार स्वकीया के 'ऊढा? के श्रतिरिक्त श्रनूढ़ा! नासक उप- 
भेंद की स्वीकृति से भी स्वकीया का परम्परागत प्रतिष्ठित स्वरूप ज्ुतिग्ररुत 
हो गया है | भानुमिश्र ने 'स्वकीया? के ही मुग्धघादि तीन भेद माने हैं, पर 
दास ने इन्हें परकीया तथा सामान्या (गणिका) के मी साथ सयुक्त करके 
प्रायः इन सभी भेदों के रूप को विक्रेत सा कर दिया है। इसी प्रकार दास- , 
सम्मत गणिका का लक्षण भी अ्रतिव्याप्ति दोष से दूषित है | अ्रष्टनायिकाओं 
को दो वर्गों में विमक्त करने का हिन्दी-काब्यशाञ् में प्रथम प्रयास है, पर 
इमारे विचार में वासकसजा, श्रभिसारिका श्रौर खण्डिता नायिकाश्रों को 
उपयुक्त वर्ग में स्थान नहों मिला | इसी प्रसग में स्वकीयामिसार का उदा- 
हरण लोकिक व्यवहार की कसौटी पर खरा नहों उतरता | 'क्रिन्तु इस चरुटि 
का दायित्व ठास पर न होकर भानुमिभ्र पर है, जिसका अ्रनुकरण इन्होंने 
किया है। 

उपयुक्त नुट्यों के होते हुए भी कुल मिलाकर दास का यह प्रकरण 
उपादेय है। मेदोपमेंदों की अधिकता, उनका व्यवस्थापूर्ण निर्वाह, मौलिक 
उद्भावनाए, तथा उदाहरणों की सरसता--ये सभी गुण इस प्रकरण को 
आह्य, सरस ओर प्रशस्त बनाए हुए हैं। 


४, प्रतापसाहि का नायक-नायिका भेद निरूपण 
अतापसाहि से पूव 


भिखारीदास औोर प्रतापसाहि के बीच दो ग्रन्थ उल्लेख्य हैं--- 
पद्माकर-कृत जगदु-विन|द ओर बेनीप्रवीन-कृत नवरसतरग | वस्तुतः ये 
अन्थ सरस उदाहरणों की दृष्टि से ही प्रख्यात हैँ, विषय-सामग्री की दृष्टि से 
ये भानुमिश्र-कृत रसमजरी के हिन्दी-संस्करण मात्र हैं| प्रतापसाहि ने अपने 
पूववर्ती जिन हिन्दी-श्राचार्यों से सहायता ली है, उनका नामोल्लेख यथा- 
स्थान किया जा रहा है ) 
अ्रतापखाहि . 

प्रतापसाहि-रचित व्यग्याथ-कौमुदी में कुल १२५७ पद्म हैं; इनमें से 
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१०५ पद्यों में नायिका-भेद का ओर ७ पद्चों में नायक-भेंद का निरूपण है | 
इस प्रकार यह अन्थ प्रमुख रूप से नायक-नायिका-मेद का ही अन्य है, न 
कि ध्वनि? अथवा “व्यक्भया्थ” का, जैसा कि इसके नाम से प्रत्तीत होता है । 

इस भ्न्थ के दो भाग हैं, मूल-भाग--पत्म में, ओर टीका-भाग--गद्य 
में | ग्रन्थ के मूल-भाग में उदाहरण हैं, ओर टीका-भाग में उन उदाहरणों 
से सम्बद्ध नायक-नायिका-भेदों, अलंकार-भेदों तथा ध्वनि-मेदों के नाम तथा 
परिचयात्मक लक्षण प्रस्तुत किए गए हैं | इस प्रकार श्रपने ढग का यदह्द 
निराला गन्थ एक साथ तीन उद्देश्यों वी पृत्ति करता है । नायक-नायिका- 
भेद से भी यह सम्बद्ध है; तथा अलकार और ध्वनि से भी | फिर भी प्रमुख 
रूप से यह नायिका-नायिका भेद का ही अन्थ है | मूल-भाग में उदाइरणों 
का क्रम भानुमिभ्र-प्रणीत रस-मजरी के ही उदाहरणों के अनुसार है, जिससे 
प्रतीत होता है कि ग्रन्थकार का प्रमुख लक्ष्य नायक-नायिका-भेद का निरूपणु 
करना है । 

नायक-नायिका-मेदों के नामों तथा लक्षणों में भानुमिश्र का प्रधान 
आधार स्वीकृत किया गया है; खण्डिता के प्रसंग में स्वयं प्रतापसाहि ने 
रसमजरी का उल्लेख किया है। कुछ-एक स्थलों पर हिन्दी-आचाया-- 
रसलीन ओर कुमारमणण से भी सद्दायता ली गई प्रतीत होती है । 
भायक-नायिका का ल्तक्षण 

प्रतापसाहि ने नायक का लक्षण प्रस्तुत नहीं किया । नायिका का 
लक्षण उनके शब्दों में इस प्रकार है-- 

जाहि लंखे उपजे हिये रति थाई मन माहिं। 

ताहि बखानत नायिका कि जन सुमति सराहिं ॥ व्यं० कीौ०--१० 
अर्थात्‌ जिसके ठेखने मान्न से हृदय में रति स्थायी भाव उत्पन्न हो जाए । 
यह लक्षण अत्यन्त सीघा-सादा और कुछ सीमा तक यथाथे है, तथा 
रस-सम्प्रदाय के साधारणीकरण? सिद्धान्त का पृष्ठाधार भी प्रस्तुत करता 
है, परन्तु प्रतापसाहि के पूर्ववर्ती अथवा उत्तरवर्ता किसी भी 'सुमति कविजन? 
(आचार) ने नायका का ऐसा लक्षण शायद ही लेखबद्ध किया हो। संस्कृत 
और उनके अनुकरण पर हिन्दी के श्आाचार्यों ने नायिका के जो गुण--- 
त्याग, कुलीनता, शीलता आदि बताए हैं", वे स्वकीया नायिका पर घट सके 
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तो घट सकें, पर परकीया और सामान्या नायिकाश्रों पर सवाश रूप से घटित 
नहीं हो सकते | पर इधर प्रतापसाहि-सम्मत उक्त लक्षण इस श्रव्याप्ति दोष से 
निलित है । इस लक्षण पर धम-शास्राज्ा ओर समाज-्यवस्था-सम्बन्धी 
आपत्ति की जा सकती है, पर नायिका-मेद प्रकरणों में परोढा, कन्यका, 
कुलटणा और खामान्या को जब॒नायिका रूप में स्वीकृत किया गया है तो 
फिर नायिका के इस परम्परा-विनिर्मक्त भी लक्षण को स्वीकार करने में कोई 
आपत्ति नहीं होनी चाहिए | यह अ्रज्ञग प्रश्न है कि 'सोन्दर्यं-जन्य अआकषण? 
नायिका का एक, ओर अन्तिम गुण नहीं हैं, उसके लिए अ्रन्य गुण भी 
अपेक्षित हैं, पर नायिका-मेद जैसे श्रपेज्लाकृत अ्रगम्मीर प्रकरण के लिए 
यही गुण प्रधान और अनिवाय है। अ्रतः प्रतापसाहि की यह परिभाषा 
अपूर्ण होती हुई भी अशुछू कदापि नहीं मानी जा सकती । 
नायिका-सेंद 
व्यग्याथंकोमुदी के उदाइरणों को नायक-नाविका-मेदों की €ष्टि से 
सात विभागों में विमक्त किया जा सकता है-- 
"पहले विभाग (१५--४० छुन्दों) में स्वकीया के इन भेंदों के उदाहरण है--- 
(क) मुग्धा (अज्ञातयोवना, शातयौवना, नवोढ्ा और विश्रव्घा), 
सध्या ओर प्रौढा । 
(ख) मध्या धीरा; मध्या अ्धीरा; मध्या धीराधीरा ओर ग्रौढा घीरा। 
(ग) ज्येष्ठा और कनिष्ठा | 
दूसरे विभाग (४१-६५ छन्दों) में परकीया के इन भेंदों के उदाहरण हैं--- 
(क) परोढा, अनूढा 
(ख) गुप्ता (सविष्यसुरतिगोपना) , विदग्घा (क्रिया-विदग्घा, वचन- 
विदग्धा), लक्षिता, कुलणा, अ्नुशयाना (प्रथमा, द्वितीया, 
तुतीया), ओर मुढिता । 
तीसरे विभाग (६६-६७ छुन्दों) में गणिका से सम्बद्ध दो उदाहरण हैं | 
चौथे विभाग (६८-७६ छुन्दों) में स्वक्ीया, परकीया और गणिका के 
साधारण २ भेदों--अ्रन्यसम्भोगदु:खिता तथा मानिनी (प्रेम-गर्विता, 
रूपगविता और गुनगविता) के उदाहरण हू । 
पाँचवें विभाग (८०-११७ छुन्दों) में नायिका के अवस्थानुसार १० भेदों-- 
प्रोषितपतिका, खण्डिता, (घीरा, अ्रधीरा), कलहन्तरिता, (मध्या,, 
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प्रोढा), विप्रलव्धा, उत्कण्ठिता, वासक-सज्जा, स्वाधीनपत्तिका, 

अभिसारिका (श्यामामिसारिका, चन्द्राभिसारिका, दिवाभिसारिका), 

प्रवसत्पतिका और श्रागतपतिका के उदाहरण हैं । 
छुठे विभाग (११८ वें छन्द) में नायिका के गुणानुसार ३ भेदों भ॑ से केवल 

एक ही मेद --उत्तमा का एक उदाहरण प्रस्तुत किया गया है। 
सातवें विभाग (११६-१२५) में नायक के इन भेदों के उदाहरण हैं-- 

अनुकूल, दक्षिण, उपपति, वैशिक, मानी, प्रोषित-पतिक ओर 

घुष्ट । 

नायक-नायिका-भेदों का आधार 

व्यग्याथको मुदी में वर्णित सभी नायक-मेंदों का आधार रसमंजरी 
है, तथा नायिका-भेदों में से प्रवसत्पतिका श्रोर आगतपतिका के श्रतिरिक्त 
शेष भेद्‌ रसम जरी के ही अनुरूप हैं | प्रवसत्पतिका मामक भेद रसमंजरी 
की घुरभि? टीका में उपलब्ध है।* अतः सम्भव है प्रतापसाहि ने यह भेद 
तत्कालीन किसी टीका से ही लिया हो । आगत-पतिका का सर्वप्रथम उल्लेख 
हिन्दी-श्राचाय 'रसलीन? ने किया है ।* सम्मवतः इन्होंने यह मेद 'रसलीन? 
के 'रसप्रबोध? से ही लिया हो। पे 

व्यग्यार्थ कौमुदी में गणिका और वासकसज्जा के भेव्यें की भी चर्चा 
है। गणिका के तीन भेद हँ--स्वतन्त्रा, जनन्याधीना और नियमिता-- 

एक स्वतंत्रा । जननी आदि के अधीन होय सो जननन्‍याधीना। अरु 
मया (ब्याह १) करिके कोई राखिलेय सो नियमिता । ब्यं० कौ० ६६ टीका भाग 
प्रतापसाह से पृवंवर्ती द्िन्दी-आचाय कुमारमणि ने शअ्रपने ग्रन्थ 'रसिक 
रसाल? में इन भंदों का उल्लेख सम्मवत: अकबरशाह-रचित श्र गारमजरी 
के आधार पर किया है |3 प्रतापसाहि ने ये भेद रसिक-रसाल से लिए हैं 
या क्षगार मजरी से--निश्चयपूवंक कहना कठिन है | 

वासकसज्जा के दो रूप है--फ्रठुकाल-स्नानोपरान्त पति के 
आगमन की प्रतीक्षा में वायकसज्जा, और परदेश से लौटने वाले पति के 
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आगमन प्रत्तीक्षा में वासकसज्जा | प्राचीन मत में हद प्रकार की चासकसज्ा 
करी दे रितुकालस्तान भये पति को आयबो वार विशेष आयबो। प्रवास ते सो 
फिरिके आचे इत्यादि भेद वासकसजा के हैं, विस्तार जानि इहाँ न धरे । 

-- बये ० की ०-१०० टीका 
वासकृसज्जा के प्रथम रूप में पऋत॒काल-सनान का आधार हिन्दी श्राचायों 
का सम्मवतः अपना है। सस्कत के मूल अन्‍्धों में हमें इसका उल्लेख नहीं 
मिला | वासकसज्जा के दूसरे रूप को प्रतायसाहि ने आगतपतिका नास 
भी दिया है--- 

पति विदेश ते आवे सोय हर्षित आगतपतिका होय । 
व्य० कौ०-११४ 
इस रूप का स्तात, जैसा कि दास के प्रकरण में कहा गया है, (सद॒क्तिकर्णाम्गत? 
नामक ससस्‍्कत-प्रन्थ है ।* 


७, नायक-नायिका-सेदों के कक्षस 


प्रतापसाहि द्वारा प्रस्तुत नायक-नायिका-मभेंदों के लक्षणों में कोई 
नवीनता नहीं है | प्रायः ये समी रसमजरी के ही श्रनुकरण पर निर्मित हुए, 
हैं। हां, इन की एक प्रमुख वशेषता है सुत्रोधता | निम्नलिखित उद्धरणों* 
से इन दोनों तथ्यों की पुष्टि हो जाएगी-- 
(क) नायक भद्‌3--- 

१, निज नारी सो राखे प्रीति । सौ अनुकूल कहे कवि रीति ॥ 

२, सब सीं राखे सम अनुराग । दक्षिन तादि कहत बढ़ भाग । 

३ परपत्नी से जाफो नेह | सो उपपत्ति बरने बुधि गेह ॥ 

४, पति विदेस को जाय करे तीय को गुन कथन । 

विरह विकल अकुलाय ग्ओोपितपतिक सो कहते ॥ 

(ख) नायिका भेद्‌*--- 





१ देखिए प्र॒० प्र० एूप्ठ ४७४ 

२, तुलनाथे--र० म० एप्ठ १७३, १७७४, १७७, १८७, ७, १६, २८, 
3686, ७३, ७७, १३४ 

३, व्य० कौ०--११६, १२०, १२१, १२४ (टीफासाग) 

४, व्य० कौ०--२०, २२, २७, ३७, ३६, ३८, १०१, ६६, ६८ 


डध्प हिन्दी रीतिं-परम्परा के प्रमुख आचाय 


' जोचन जानो जाथ नहि. ताको कहि अ्रश्षात । 

जाने जोबन तन में ज्ञात, श्ञातजोवना सो विख्यात ॥ 

, लज्जा सदन समान लखानत । तासे। मध्या कद्दत सुजानत ॥ 

, रोप जनावे रोय । सध्या धीरा धीरा सोय॥ 

परगट रिसि न जतावबे जोय । प्रौढ़ा धीरा जानो जोय ॥ 

तरजन ताउन॑ से करि पीर । पियहि जनावे प्रौढ़ा अधीर ॥ 

धन की आसु जासु उर होय | तीन भाँति गनिका सोय ॥ 

दुखी होय लखि अन्य सस्भोग । अन्यसुरतिदुखिता कह्दि जोग ॥ 
, पति सो रहे जासू अधीन । स्वाधीनपतिका सोई प्रचीन ॥ 
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नायिका-भेद के उदाहरण 


इस अन्ध की मुख्य विशेषता है काव्यचमत्कारपूर्ण और सुबोध 
उदाहरणों को प्रस्तुत करना । निस्सन्देह इन से प्रतापसाहि की कवित्व-शक्ति 
का पूर्ण परिचय मिलता है | कतिपय उदाहरणों के भावार्थ लीजिए-.. 

स्वकीया नारी अपने पति द्वांरा भी दिखाये हुए चित्र को इस भय 
से नहीं देखती कि कहीं उस में परपुरष का दशन न हो जाए ।" अज्ञात- 
योवना के नेत्रों की परछाई सरोवर में पड़ी, तो वह बोल उठी-- 

आज़ सरोवर में सजनी जल भीतर पंकज फूल निहारे । व्यं० कौ० २९ 


लाज और काम दोनों भावों से समान रूप में परिपूर्ण मध्या न तो पति 
द्वारा परिपालित शुक-सारिका को रतिशह में रख सकती है,* और न 
अन्य आभूषणों के धारण करने पर मी नृपुरों को पहन सकती है।९ शुक- 
सारिका तो दूसरे दिन प्रातः होने पर रात का सारा किस्सा गुरुजनों को सुना 
देंगे, पर नूपुर तो उसी समय द्वी रहस्य खोलते चले जाएगे, और इधर--- 

प्रीवम संग प्रवीन प्रिया रसकेलि प्रसगन में अनुरागी । 

चुंबन औ परिरम्भन के विपरीति विलासन में निसि जागी ॥ व्यं० कौ० २८ 
भी प्रौढ्ा नायिका मोतियों के ह्वार को गले से इसलिए उत्तार डालती 
है कि प्रातःकाल के शैत्य के कारण ठण्डे होकर कहीं यह प्रीतम को प्रात:- 
काल होने की सूचना न दे दें-- 
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सेज परी बिलसे रसखनि सबे सुखमानि हिये रस पागी । 
मोदमह मुकतान के मंजुल काहे तें हार उतारन लागी ॥ वही-२८ 
खणिडिता नायिका को श्रपने 'घनश्याम? से एक ही शिकायत है--- 
घन ये नभमंडल में छहरे, छुहरे कहूँ जाय, कहूँ ठहरे । ज्ये० कौ०-३२ 
श्रौर इधर प्रोढह्ठा धीरा सचमुच घीरा है। उसका अ्रग अग मदन-तर॑ग से 
“उमंगित' हो रहा है--प्रीतम के सग एक पर्यक पर सुप्ता भी वह बेचारी 
पिय-श्रक को भर नहीं पाती-- 
कहे परताप उर अधिक उमगन सौ 
मदन तरंग अंग अ्रग उमगति है। 
हूं करि निशंक क्यो मयंकसुखी बाल 
परजंक पर जाति पिय अंक न भरति है ॥ व्यं० फौ०-३६ 
पर उधर अरधीरा प्रोढा की सख्री को क्रोध के शिकार बने वेचारे ननन्‍्दकुमार 
पर तरस आ रहा है-- 
नन्‍्दकुमार महा सुकुमार विचारि के फैरि हिये पछिते है । 
धालिये ना इन फूलन की पंखुरि कहूँ अगनि भें गड़ि जैहे ॥ ब्यं० कौ०-३८ 
ज्येष्ठा ओर कनिष्ठा का नायक लम्पठता में विश्वनाथ-प्रस्तुव उदाहरण के 
नायक" से कहीं श्रधिक बढ़ गया है-- 


मनभाइ निद्दारि विचारि हिये चतुराई करी तहं छुल छुली । 

कर एक से आरसी के सुख ओर, गही कर एक सो कंजकली ॥ ज्यं० कौ ०--४० 
ओर वचनविदस्धा की निम्नलिखित विद्ग्घता मम्मठ-प्रस्तुत एक उदाहरणु* 
की सुधि दिलाती है--'मेरी सास के कट्ठ स्वमाव के कास्य हमारे 
घर में पड़ोस की कोई नारी नहीं फटक सकती, और ननद तो आजकल 
यहाँ है ही नहीं। अतः मेरे प्रियतम | यहाँ ठुम निश्चिन्त ट्वोकर आा 
सकते हो ।?४ गुप्ता परकीया हार तो नायक के घर भूल आई है, पर अब 
बहाना कर रही है, उसके चोरी हो जाने का; और उधर शअ्रन्य-सम्मोग- 
दु/खिता नायिका ने नायक की चोरी पकड़ ही ली है जिसने उपनायिका के 


३, इष्टेवेकासनसस्थिते प्रियतसे .८ »< » (सा० द० ३॥६४, द्वत्ति) 
२ अत्ता एस्यं शिम ज्ञदू २ » »< (का० पभ्र० ३३२३) 
५ य्यँ ० कौ०--४ € ७ व्य 6 कौ०--४४ 


७७० हिन्दो रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


नेत्रों को जो [अजन से रजित होने के कारण] खजन के नेन्नों के समान 
[श्याम बरण फे] थे, [अपने श्रसख्य चुम्बनों द्वारा] मीन के समान श्वेत 
बना डाला हे-- 

देखे अपूरव नोखे नये मनरंजन खेजन मीन किये है ॥ व्यं० कौ०-६८ 


ग्रौर इधर गणिका की धन लोलुपता तो देखिए, उसे “माघबीः पुष्प के 
अतिरिक्त श्रन्य कोई भी पुष्प नहीं भाता-- 


माधवी मधुर फूल ल्‍्यावे क्‍यों न आली हेर | व्य० कौ०-६६ 
श्राखिर क्‍यों न हो, 'माधवो? शब्द 'घनी? का पर्याय जा रिद्ध हो जाता है।" 


उपसंहार 

प्रतापसाहि के नायक-नायिका भेद प्रकरण मे भानुमिश्र-सम्मत भेदों 
के अतिरिक्त जो अन्य भेद वर्णित हुए हैं, उनके नाम हैं-अवस्था 
के अनुसार नायिका के दा भेंद्‌ प्रवसत्पतिका तथा आगत-पतिका; और 
गणिका के उक्त तान उपभेंद तथा वासकसजा के उक्त दो उपभेद | इनके 
मूल स्लोतों के विषय में हम यथास्थान उल्लेग्व कर आए ह + इस प्रकार 
विषय-सामग्री की मोलकता की दृष्टि से यह प्रकरण यर्याप विशेष महत्त्व का 
नहीं हं, फिर भी अपने प्रकार का यह निराला प्रकरण है। यह काव्य- 
रसिकों के लिए भी सामग्री उपस्थित करता है, तथा काव्यशास्र के 
अध्येताओं के ॥ए भी | काव्यरसिक चाहे ता केवल सरस मूल-भाग को दी 
पढ़ कर रसास्वाद प्राप्त करता जाए,, उसे टीका-भाग के भेंदोपमेंदो तथा उनके 
लक्षणी के प्रपच म पड़न की आवश्यकता नहीं | इधर काव्यश'स्राध्येता 
के [लए टीका-भाग श्रपेज्ञाऊंत अधिक महत्त्व का है | लक्षणा की सरलता 
आ।र सुबोधता इस भाग की प्रमुख विशिष्ट्ता है । 

अपने टाक्-भाग से इट कर व्यग्याथकॉमुदी एक लक्ष्य-अन्ध दे, 
प्राय; उस प्रकार जिस प्रकार ब्िहारी-सतसइ है । अन्तर यह है कि प्रताप- 
साहि का लक्ष्य लगभग सभा नायिका-मेदां का क्रमानुसार उदाह्वत करना है 


१, मा-लष्ष्मी, धव-पति, तातें साधव पद्‌ भयो। फेरि ईकार तें 
'माधवी? शब्द भयो, ताते जाके बहुत घन होय सो माधवी धनी कहावे । 
“--ब्य० कौ० ६६ (टीका) 

२ देखिए भ० प्र० छुष्ठ ४६६-४६७ 


नायकब्नायिका-मेद ४७१ 


पर उधर बिहारी को न क्रम की चिन्ता है अर न सब भेंदों के समावेश 
की | टीका-भाग से समन्वित इस अन्ध को लें, तो एक श्रन्तर ओर है--व्यर्या थ 
कौमुदी का टीकाकार भी स्वय ग्रन्थकार है है, और उघर 'सतसई? के टीका कार 
अन्य विद्वान हैं | उपलब्ध ग्रन्थों क आधार पर यह निश्चयपूबक कद्दा जा 
सकता है कि प्रतापसाहि से पूर्व मूल और टीका की इस समममन्बिर शैली को 
किसी संस्कृत श्रौर हिन्दी के काव्यशार्ती ने नहों अपनाया। उनका एक 
ही साथ नायिका-मेदों, शब्दशक्ति भेदों तथा अल॑कार-मेदों को प्रस्तुत करने 
का प्रयास मौलिक श्रोर स्ठुत्य है । व्यग्याथकौोमुदी के श्रतुकरण पर राव 
गुलाब सिंह प्रणीत 'बूहदु व्यग्याथ चन्द्रिका' नामक एक ग्रन्थ देखने में ग्राया 
है| दोनों में अ्रन्तर यह है कि प्रतापसाहि ने टीका-भाग में गद्य श्रोर पद्म 
दोनों का आर्य लिया है, पर राव गुलाबसिंह ने केवल पद्च का| इस 
ग्रन्य के नाम में प्रयुक्त 'बुहृद? शब्द ग्रन्थकार की स्पर्धा काओतक है और 
साथ ही धव्यग्याथ कोमुदी? की प्रसिद्धि का भी | 

निष्कषं यह कि सरस, सरल और सुत्रोध विषयसामग्री को नूतन 
शैली में प्रस्तुत करने के कारण प्रतापसाहि का यह प्रकरण प्रख्यात और 
ठपादेय रद्दा है । 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

कुलपति को छोड़कर शेब चारों आचार्यों का नायक-नायिक्रा-मेंद्‌ 
निरूपण उपलब्ध है । चिन्तामणि श्रौर सोमनाथ ने विश्वनाथ के समान अपने 
विविघ-का व्यांग-निरूपक अन्धों--क्रमश। कविकुलकल्पतर ओर रसपीयूष- 
निधि में रसप्रकरणान्तर्गत इस निरूपण को स्थान दिया है, तथा दा ने 
भानुमिश्र के समान रससाराश और श्र॒गारानणुय ग्रन्थों में स्वतन्त्र रूप से। 
प्रतापसाहि की निरूपण॒-शैली सब से भिन्न और नितान्त मौलिक है| इनकी 
व्यंग्यार्थकोमुदी लक्ष्य-प्रन्थ पहले है आर लक्षणु-ग्रन्थ बाद में | सोमनाथ का 
यह प्रकरण भ्रुज्धारविलास में भी उपलब्ध हे, पर यह स्व॒तन्त्र अन्थ न होकर 
रसपीयूषनिधि से ह्वी उद्धुत एक भाग है । दास के उक्त दोनों अन्य विषय-सामग्री 
की दृष्टि से समान होते हुए भी स्वतन्त्र हैं! 

इन समी शआआाचार्या ने प्रमुखत: रसमजरी से विपय-सामग्री ग्रहण 
की है। चिन्तामण और दास ने दशरूपक ओर साहित्यदपंण का भी 
आश्रय लिया है| भानुमिश्र ने कामशास्त्रीय पश्मचिनी आदि भेंदों की चर्चा 
नहीं की, तथा जातिगत नायिका-मेंदो को अ्रस्वीकृत किया है, पर सोमनाथ 


(को ले | 
४७२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य॑ 


आर दास ने कामशास्त्रीय, तथा चिन्तामणि और सोमनाथ ने जातिगत 
भेदों का भी उल्लेख किया है। भानुमिश्र ने नायक-नायिका के विभिन्न 
आधारों पर आधत मभेदोपभेदों को परस्पर गुणनक्रिया द्वारा क्रशः १२ 
शोर ३५४ की सख्या तक पहुँचाया है, पर इधर इनमें से किसी भी आ्राचाय॑ 
ने इस शअ्रवेज्ञानिक एवं अनुपादेय पद्धति" को नहीं श्रपनाया । 
चिन्तामण को छोड़कर शेष तीनों आचायों ने अपने पूर्ववर्तती हिन्दी- 
आचायों से भी सद्यायता ली है। दास इस दिशा में सब्च से श्रागे है। 
इन्होंने तोष, रसलीन, कुमारमणि ओर देव-सम्मत भेदोपमेदों को भी 
अपनाया है। इस ओर सोमनाथ और प्रतापसाद्दि का प्रयास नाम-मात्र है | 
सोमनाथ ने तोष-सम्मत एक भेद को स्थान दिया है, ओर प्रतापसाहि ने 
रसलीन और कुमारमणि-सम्मत एक-एक भेद को । 
मेदोपभेदों के निरूपणु में मौलिक-विचारों की दृष्टि से दास का 
प्रकरण सर्वोपरि है । इनकी कुछ-एक घारणाएं अमान्य भी हैं | चिन्तामणि 
ओर सोमनाथ के प्रकरणों में नाममात्र की मोलिकताएँ परिलक्षित होती हैं । 
वस्तुतः इनके ये प्रकरण कुल मिलाकर रस्मजरी के ही हिन्दी-सस्करण 
मात्र हैं। प्रतापसाहि के निरूपण में कोई मौलिकता नहीं है । हाँ, इनका 
नायिका-लक्षण परम्परा से थोड़ा हट कर अवश्य निरूपित हुआ है। यों 
शेष तीनों आचार्यों ने मी नायक-नायिका-लक्षणों में प्राचीन परम्परावद्ध 
स्वरूप को पूण रूप न देकर सन्तिप्त रूप दे दिया है। प्रतापसाहि इस दिशा 
में सबसे आगे हैं। 
उदाहरणों की सरसता की दृष्टि से सभी आचाये समान हैं। रीति- 
कालीन इस प्रम्मुख विशिष्टता को इन सब शआआचार्यो ने यथावत्‌ निभाया 
है। वस्ठुतः नायक-नायिका-मेद श्रद्धार रस का ही एक भाग समझा जाता 
हू दे | इस सम्बन्ध में इन आ्राचार्यों के भी कथन उल्लेखनीय हैं--- 
हर आलंबन शइज्वार को तिय नायिका बखानिं। 
ह क० कु० त० १॥२।६६ 
/ 
# आर० एप्ट ४०६, ५ 
रस्पाभ्पहिं ' बनविभावसत्वेन नायिका 


नायक नायिका-मेंद ४७३ 


सोमनाथ---सुन्दर अरू सब गुन सरस भूपन भृषित अंग | 
हृट्टि विधि चरनी नायिका रस को पाय प्रसंग 0 
र० पी० नि० ८।१० 
मिखारीदास---वरणि नायक नायकद्दि, दरसालंबन नीति। 
सोह रस श्क्वार है, ताको थाई प्रीति ॥" 

२० सा०-१४३२ 
श्रत्त भ्षज्वार रस से सम्बद्ध इस प्रकरण के उदाहरणों में सरसता का समावेश 
स्वत;सिद्ध है। प्रतापसाहि के प्रकरण में हम कुछ-एक नमूने प्रस्तुत कर 
आए हैं | इस प्रठंग में दास का नखशिख-बणन (श्रु० नि०--२६-५६) 
भी विशेष पठनीय है। 

इन प्रकरणों में दर श्राचार्य की निजी विशिष्टता लक्षित होती दै। 
हिन्दी-जगतू में चिन्तामणि प्रथम आचार्य हैं, जिन्होंने काव्यांगनिरूपक अन्य 
में विश्वनाथ के अनुसार नायक-नायिका-भेद को भी स्थान दिया है। 
सोमनाथ ने इस विशाल विषय को विभागों में विभक्त करके एक नई दिशा 
श्रपनाई है। दास की मौलिक विचार-धारा सर्वोपरि है; तथा प्रतापसाहि 
का दोहरा उद्देश्य नवीन पद्धति का परिचायक है । 





4. तुलनाथ--रसराज (मतिरास) ४; भवानी विलास (देव) २११; 
जगदू विनोद (पद्माकर) १॥११ 


सप्तम अध्याय 


दोष 


पृष्ठभूमि +-संस्क्ृत-काव्यशास्त्र में दोष-निरूपण 
दोष-हेयता 

घ्वनिपूर्ववर्ती और ध्वनिपरवर्त्ती आचाय काव्य-विषयक विभिन्न 
धारणाओं को प्रस्तुत करते हुए भी दोष की निन्‍्द्रा और उसकी देयता के 
सम्बन्ध में एक-मत हैं। इन आवचार्यों के दो वर्ग हैं । एक वे जो दोष को 
नितान्त देय समस्तते हैं | दूसरे वे जिनका दृष्टिकोण थोड़ा उदार है। प्रथम 
वर्ग में भामह, दण्डी, रुद्ट, केशव मिश्र श्रोर वाग्मट उल्लेख्य हैं, तथा 
दूसरे वर्ग में भरत और विश्वनाथ | 

भागह के श्रनुसार काव्य में एक पद भी सदोष नहीं होना चाहिए | 
सदोष काब्य कुपुत्र के समान निन्दाजनक है । काव्यरचना न करना कोई 
शअ्रधर्मजनक, अधितकारक श्रथवा दर्डदायक नहीं है, पर दोषपूर्ण रचना 
तो साज्षात्‌ मृत्यु हे ।* 

दण्डी के शब्दों में--सम्यक्‌-प्रयुक्ता अर्थात्‌ दोष-शुन्या और 
गुणालंकारयुक्ता वाणी कामघेनु के समान है, पर सदोषा वाणी कवि की 
मूर्खता को प्रकट करती है। काव्य में दोष का लेशमात्र भी सद्य नहीं है। 
श्वेत कुष्ठ के एक [छोटे से | बिन्ह के कारण सुन्दर शरीर भी श्रपनी कान्ति 
खो बैठता है ।* 





१, स्वेधा पदमप्येक॑े न निगाद्रमवथवत्‌ । 

विलक्ष्मणा द्दि काय्येन दुस्सुतेनेव निन्यते ॥ 

नाकवित्वमधर्मसाय घ्याधये दुण्डनाय वा। 

कुकवित्व॑ं पुन' साज्षान्शतिमाहुम॑ नीषिण/ ॥ का० अ० १॥११,१२ 
२. गौगों. कामदुधा सम्यफ्‌ प्रयुक्ता स्मयंते बुधे, । 

दुष्प्रयुक्ता पुन्गों्य॑ प्रयोक्त . सेव शसति ॥ 

तद्र्पमपि नोपेक्ष्य काव्ये छुष्ट कथचन। 

स्याद्‌ वु. सुन्द्रमपि शिविन्नणेकेन दुर्भगम्‌ ॥ का० दृ० १।६,७ 


दोष ४७५ 


अलकारवाद के समथक रुद्रट निःलकृृत भी काव्य को मध्यम काव्य 
मानने को तमी उद्यत है जन्र वह दोष-रहित हो ।१ केशवमिश्र द्वारा उद्धुत 
एक पद्म दोष को रस का ह्वानिकारक और पूर्ण रूप से त्याज्य निदिष्ट करता 
है, और वाग्मठ ने सम्मवतः भावुकता के श्रतिरेक में आकर दोषामाब को 
स्वग का सोपान श्रौर दोष को विष के समान कह्दा है ।३ 

किन्तु उघर भरत का दृष्टिकोण उदार ओर क्षमापूर्ण है। सदोष 
नाटक (काव्य) के सम्बन्ध में उनका कथन है कि दोषों के सम्बन्ध में किसी 
[आालोचक] को अधिक सवेदनशील नहीं हो जाना चाहिए, क्योंकि ससार 
का कोई भी पदार्थ गुण-हीन अ्रथवा दोष-हीन नहीं है ।* और श्रागे चलकर 
विश्वनाथ भो [चाहे उनका लक्ष्य मम्मठ के काव्यनक्षण का जान-बूककर 
बुरी तरह से खण्डन करना था] सदोष काव्य को सबथा श्रग्माह्म नहीं 
मानते । श्रनार के दो चार गले सड़े दानों से सारा शअ्रनार फेंक नहीं दिया 
जाता | उनके कथनानुसार “यदि निदाषिता को काव्य का आवश्यक तत्त्व 
ठहराया जाएग़ा, तो काव्य या तो अविरल विषय बन जाएगा श्रथवा 
निविषय |?" निस्सन्देह कोई भो अनतिवादी उदासवेता व्यक्ति मरत और 
विश्वनाथ की उक्त घारणाओं से ग्रसहमत नहीं होगा; और किसी अज्ञात 
आचाय के इस कथन से भी शायद सहमत न होगा कि--- 

“अ्रन्‍्यो गुणो5स्तु वा माउस्तु, महात्र निर्दोषिता युण;”६ 

क्योंकि एक तो निर्दोषता एक श्रसम्मव सा मा है, श्रौर दूसरे शास्त्रीय दृष्टि 
से किसी रसयुक्त रचना में गुण के अ्रमाव का प्रश्न द्वी उपस्थित नहीं होता | 


दोष का क्षण और स्वरूप 
द॒ष के लक्षण अथवा स्वरूप के विषय में ध्वनिपुवंवर्सी और 


१ यव्पुनरनल्ञकारं निर्दोप॑ चेति तन्सध्यमम्‌॥ का० झअ० ६॥४० 

२, दोपः सर्वात्मना स्याज्यो रसह्ानिकरो हि सः । अलं० शे० छुष्ठ ३४ 

३, वा० खर० २ ७, २६ ह 

४, न व किचित्‌ गुणहीन' दोष परिपर्जितं न चा.क्रिंजिव ।___ 
तस्मान्नाव्यप्रकृती दोपा नात्यर्थतों झाहया"- ॥ ना० शा० १७ ॥ ४७ 

७, किंचैव काव्यं प्रविरतविपयं निर्विपयं वा स्पात्‌, सर्वथा निद्दोपस्ये- 
कान्तमसम्मभवाव्‌ । सा० 6० (स परि० पष्ठ २१ 

६, आ० शे० पृष्ठ १४ " 


४७५६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


ध्वनिपरवर्त्ती आचार्यों के बीच एक स्पष्ट विभाजन-रेखा सी खिंच जाती है। 
प्रथम वर्ग के आराचायों ने दोष का सम्बन्ध गुण के साथ स्थापित किया है, 
तो द्वितीय वर्ग के आचार्यों ने रस के साथ | जयदेव इसके अपवाद हं | 
भरत ने दोष का स्पष्ट लक्षण कहीं प्रस्तुत नहीं किया । हाँ, उनके 
गुण-स्वरूप से दोष-स्वरूप के सम्बन्ध में सकेत अवश्य मिल जाता है। 
उनके कथनानुसार “गुण दोषों से विपयस्त हैं |!" पर वामन की घारणा भरत 
से विपरीत है--(दोष का स्वरूप शुण से विपय॑य है।? * “विपयय”? शब्द 
का एक अर्थ है अभाव, ओर दूसरा अर्थ है वैपरीत्य | किसी व्यक्ति में न 
तो दौबल्य का अमाव उसके शौय का परिचायक हे,ओर न शौर्य का अभाव 
उसके दौबल्य का | सुन्दरता का अ्रभाव अलग बात है और कुरूपता श्रलग 
बात है। श्रतः कह सकते हैँ कि शो और दौवल्य, अथवा सुन्दरता और 
कुरूपता परस्पर श्रभावात्मक न होकर विपरीत भाव से स्थित हैं ओर 
उनकी सता स्वतन्त्र है । किन्तु फिर भी कुछ दोष ऐसे हैँ, जो गुण के विपरीत 
न होकर गुण के श्रभाव के रूप में स्वीकृत किए, जा सकते हे, उदाहरणार्थ 
“कायरता” साहस के अ्रभाव का ही दूसरा नाम है। अ्रतः वामन-सम्मत 
दोष को प्रमुखतः गुण से विपरीत मानना संगत है, ओर गौण रूप से गुण 
का श्रभावात्मक भी । दण्डी ने विपरीत भाव की ही ओर स्पष्ट सकेत किया 
है-. “गुण काव्य की सम्पत्ति अर्थात्‌ सौन्दर्य-विधायक तत्त्व हैं, तो दोष उस 
की विपत्ति अर्थात्‌ सौन्दयविधातक तत्त्व ।3 
अगे चलकर रस-सिद्धान्त की स्थापना ने दोष-स्वरूप को एक नई 
दिशा की ओर मोड़ दिया | आनन्दवर्दधन ने रस के अपकर्ष और श्रनपकर्ष 
के ही श्राधार पर दोषों के नित्य और अनित्य रूप को प्रथम बार स्थिर किया 
तथा रस-दोषों की गणना की ।४ यद्यपि इन से पूर्व भरव श्रोर रुद्रट ने ये संकेत 
अवश्य दिए ये, पर भरत ने दोधों की रससश्रयत्व-प्रतिशा में केवल “चेक्रीडित? 
आदि विक्ृत (क्लिष्ट दोष-युक्त) शब्दों से बचने का आदेश दिया था और 
बस;* तथा रुद्रट ने (विरस? नामक दोष की श्रथंदोषों में गणना करके* 





4, ना० शा० १७॥६७ २ ग़ुणविंपय्पोस्मनों दोषा, | का० सू०२।१।१ 
३, दोषा, विपत्तये तत्र गुया. सम्पत्तये यथा। का० दु० (प्रभा टीका) पृष्ठ ३७४ 
४० प्वन्या० २।११; २३॥१८,१ ६ ७, ना० शा० १७॥९२२ 

<. का० झऋ० (रु०0) ११॥१२ - 


दोष ४७७ 


प्रकारान्तर से रस तथा दोष के परस्पर गम्भीर सम्बन्ध से अपना अपरिचय 
दिखाया था । 

झआानन्दवररुन की उक्त घारणाश्रों से प्रेरणा प्राप्त कर मम्मठ ने दोष 
का लक्षण प्रस्तुत किया है--मुख्याथद्तिदोपषः, रसरच पझुख्यः ।" यहां हति? 
शब्द विनाश का वाचक न होकर अपकर्ष का वाचक है---हतिरपकर्ष:?* | 
अपकष का शअ्रथ है उद्देश्य-प्रतीति का विघात। गोविन्द ठक्कुर के अनुसार 
उद्देश्य-प्रतीति का तात्पय दै--सरसरचना अर्थात्‌ ध्वनि और गुणीभूतव्यग्य 
काव्य में अविल्म्बित त्तथा अनपकृष्ट रूप से रसप्रतीति; श्रीर नीरस रचना 
अर्थात्‌ चित्रकाव्य में अविलम्त्रित रूप से चमत्कारी अर्थ का शान१ | दोष 
द्वारा सरस रचना का विघात तीन प्रकार से सम्मव है | इनके अतिरिक्त 
विघात का चौथा प्रकार सम्भव ही नहीं है-- 

(१) कह्दीं रस की प्रतीति नहीं होगी; 

(२) कहीं रस के प्रतीयमान होने पर मी उस का अपकर्ष हो जाएगा; 

(३) तथा कहीं रस की प्रतीति विलम्ब से होगी | 
ओर उधर नीर॒स रचना में भी कहीं मुख्याथ (वाच्यार्थ) की प्रतीति नहीं 
होगी; कहीं होगी भी तो चमत्कार-शून्य होगी, अ्रथवा कहीं बिलम्ब से होगी | 

आगे चलकर दोष का मम्मट-प्रस्तुत उक्त लक्षण प्रचलित सा हो 
गया | हेमचन्द्र, विद्यानाथ, विश्वनाथ, केशवमिश्र आदि आचार्यों ने थोड़े 
संशोधन के साथ उसे स्वीकृत कर लिया |" पर रस के सर्वातिशायी श्ौर 
सर्वांच्छादक महत्व को अ्रस्वीकृत करने वाले जयदेव ने न रस-दोषों का 


१, २, का० प्र० ७।४६ तथा वृत्ति । 

३, उद्द श्यप्रतीतिविधातलक्षणो उपकर्पोहतिशव्दा्थ: । उद्दे श्या व प्रतीती 
रसवत्यविलम्बिता5नपकृप्टरसविषया, नीरसे त्वविलम्बिता 'चमस्कारिणी चार्थ- 
विपया च | का० प्र० (प्रदीप) छुप्ठ १६४ 

४, दुष्टपु क्‍्वचिद्नसस्या5प्रतीतिरेव, क्वचित्मतीयमानस्था5प्यपकर्ष 
क्वचिचु विलम्ब.। एवं नीरसे क्वचिदर्थस्य मुख्यभूतस्याअ्प्तीतिरिव, फ्वचिद्‌ 
विलस्वेन प्रतीतिः, क्वचिद्चमत्कारितेत्यनुभवसिरछूम । 

का० प्र० (प्रदीप) पृष्ठ १७० 

७, का० अनु० पृष्ठ १३१ : प्र० रू० मु० एप्ठ २६६ $ सा० द० 

७१ ; आ० शो० पृष्ठ १४ 


४७८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


उल्लेख किया ओर न दोष का स्वरूप रस पर आ्राधुत माना |" 

निष्कर्ष, यह कि रस-सिद्धान्त की स्थापना से पूव गुण ओर दोप का 
स्वरूप इन्हीं के परस्पर विपर्यय पर आआधृत रदह्दा, पर इस के पश्चात्‌ इनके 
स्वरूप का मूलाघार रस, वन गया | गुण रस के उत्कप क हुए और दोष 
रस के ह्वी श्रपकर्षक | गुण सदा रस का उत्कष करते हैं, पर दोध किन्‍्हीं 
परिस्थितियों में रस का श्रपक्प नहीं भी करते | श्रतः गुय रस के नित्य 
घर्म हैं, ओर दोष अनित्य धर्म | 
दोष-भेद 

दोप-मेदों की सख्या मरत के समय में दस थी, पर मम्म के समय 
तक वह नब्वे तक जा पहुँची । मम्सट ने इन्हें पद, पदांश, वाक्य, श्रर्थ शोर 
रस गत प्रकारों में विभक्त किया । आनन्दवद्धन से पूर्व रसगत दोषों के 
अस्तित्व का प्रश्न ही नहीं उठता। मम्मट-सम्मत रस्दोषों का दायित्व 
आनन्दवर्दधन पर है। शेष दोष-प्रकारों के अधिकांश भेदों का मूल खोत 
भरत, भामह, दण्डी, वामन, रुद्ट ओर महिमभदट द्वारा स्वीकृत दोषों में 
बड़ी सरलता से दूं ढा जा सकता है। इन दोषों की निम्नलिखित सूची से 
उक्त कथन की पुष्टि हो जाएगी--- 

१. भरत-सम्मत १० दोष२---अ्रगूढ, अर्थान्तर, अर्थहीन, भिन्नाथ, 
एकाथ, अमिष्लुताथथ, न्याय से अपेत, विषम, विसन्धि और शब्दच्युत--१० 

२, भामह-सग्मत २५ दोष3-. 

(क) सामान्य दोष--नेयाथ, क्लिष्ट, अन्याथे, अ्रवाचक, अयुक्तिमत्‌ 


श्रौर गूढ़ शब्दामिधान --६६ 
(ख) वाणी के दोष--श्रुतिदुष्ट, अर्थदुष्ट, कल्पनादुष्ट और श्रुति- 
कष्ट न-+४ 


(ग) विस्तार दोष--विरुद्धपद, अ्रस्वथ, बहुपूरण ओर आाकुल ४-४ 


१, च०८ आ०0 २३१ २ ना० शा० १७।८८ 

२, का० अर० (भा०) $३७,४७, ४।१, ५।६७ 

४ “विरुद्धपदत्व” का श्रर्थ है अभीष्ट अर्थवाची शब्दों के स्थान पर 
विपरीत पअ्र्थवाची शब्दों का प्रयोग, 'अस्वर्थ” से अप्निप्राय है अनभीष्ट 
अथ, 'वहुप्रणम्‌? पादपूति के लिंए प्रयुक्त शब्दों का वाचक है, और 'आकुल” से 
असिपग्राय है शब्द अथवा अर्थ के जाल में त्ञिपट जाना । 


दोष ४७६ 


(घ) श्रन्य दोष -अपाथे, व्यथ, एकाथ, ससंशय, श्रपक्रम, शब्द- 
हीन, मतिम्रष्ट, भिन्नवृत्त, विसन्धि, देशकालकलालोक- 
न्यायागमविरोध और प्रतिशञाहेतुदृष्टान्त-हीनता --११ 

३, दगिड-सम्मत १० दोष--भामह-सम्मत उक्त श्रपा्थ आ्रादि ११ 

दोषों में से प्रथम १० दोष |* दर्डी के मत में अ्रन्तिम प्रतिज्ञा, हेतु तथा 
डष्टान्त से हीनता? नामक दोष का निरूपण [केवल शास्त्रीय सरणी के अव- 
गाहन पर अवलम्बित होने के कारण] रूक्ष हे, अतः उसे सरस साहिसत्तयग्रन्थों 
में स्थान नहीं मिलना चाहिए ।* 

४,  वामन-सम्मत २० दोष3-. 

(क) पद्गत--असाछु, कष्ट, आम्य, श्रप्रतीत ओर अनर्थक. +-४ 

(ख) पदा्थगत--अ्रन्याथथ, नेयाथे, गूढा्थ, अश्लील और क्लि.्ट--५ 


(ग) वाक्यगत--मभिनवृत्त, यतिभ्रष्ट और विसन्धि “हे 
(घ) वाक्या्थंगत--व्यर्थ, एकाथ, सन्दिग्घ, अप्रयुक्त, अपक्रम, 
लोकविरुद्ध और विद्याविरुद् ---७ 


प्‌, रुद्रट-सम्मव २६ दोष४--. 
(क) पददोष--श्रसमथथ, अ्रप्रतीति,  विसन्धि, विपरीतकल्पना, 


ग्राम्यता, अ्रव्युत्पत्ति ओर देश्य --७ 

९ ९ 
(ख) वाक्यदोष--सकीण, गर्मित, गवाथ और श्रनलकार_--४ 
(ग) अर्थदोष--अ्रपदेतु, अप्रतीत, निरागम, वाधयन्‌, असम्बद्ध, 
ग्राम्य, विरस, तद्बान और श्रतिमात्र --६. 


(घ) गुणों के वैपरीत्य से सम्भव अथवा पदवाक्यगत दोष--न्यून- 
पदता, अधिकपदता, अवाचकता, अपक्रमता; श्रपुष्टाथथता 
झोर अचारुपदता दे 

६ आनन्दवद्धंन-सम्मत रसविरोधी ६ तत्त्व*..विरोधी रस के 


१, का० द० ३॥१२६ 
२, भतिजञाददेतुदष्टान्तहानिंदोपो न वेत्यसौ । 

विचार, ककेश. प्रायस्तेनालीढेन कि फलसू्‌॥ का० दु० ३११२७ 
३. का० सू० दधू० २१ तथा २२ 


४ का० ञअर० (रु०) ६६२,४०; ११।२; २॥८ 
७, ध्वयन्या० ३॥१८, १६ 


८० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


विभावादि का अदहदण; रस से सम्बद्ध भी अन्य वस्तु का सबिस्तर वणन; 
असमय पर रस की समाप्ति तथा प्रकाशन, परिपुष्ठ भी रस को पुनः पुनः 
दीप्ति; ओर वृत्ति (व्यवहार) का अनोचित्य | 

७. महिमभद्ट ने दोप के स्थान पर अनीचित्य” शब्द का प्रयोग 
किया है। अनोचित्य दो प्रकार का है--श्रन्तरग (अ्र्थविषयक) श्रोर बहिरिग 
(शब्दविषयक) | अन्तरंग अनोचित्य पर रसों में विभाव, अ्रनुभाव और 
व्यभिचारिभावों के अ्रनुचित विनियोग (प्रयोग) का उत्तरदायित्व है। इस 
पर मदह्दिमभट्ट ने प्रकाश नहीं डाला । बहिरग ग्रथवा शब्दगत अ्रनोचित्य 
के नवीन पाँच भेदों का विद्वान आचार्य ने गम्मीरतापूर्ण विवेचन किया 
है, जिसे मम्मट ने अपने शब्ददोषों में लगभग ज्यों का त्यों अपना लिया 
है। वे मेद हैं---विधेयामर्श, प्रकममेद, क्रमेद, पोनरुक्‍त्य और वाच्या- 
वचन |! 

८. इस प्रकार मम्मट से पूष दोषों की एक लम्नी सूची प्रस्तुत हो 
चुकी थी | काव्य के अ्रन्य श्रगों के समान मम्मट ने इस अग को भी नवीन 
और व्यवस्थित रूप दे दिया। पर इनकी नवीनता दोषों को पद, पदाश, 
वाक्य, अर्थ और रस गत रूपों में वर्गीशद्ध करने में निद्धित नहीं है, यह कार्य 
तो वामन, रुद्रट, भोजराज श्रादि श्राचाय पहले ही सम्पन्न कर चुके थे |* 
इन्होंने उन श्राचार्यों से प्रेरणा प्राप्त कर उक्त वर्गकरण को व्यवस्थित 
रूप श्रवश्य दे दिया | वस्तुतः मम्मट की प्रमुख विशिष्टत्ता है परम्परागत 
दोषों को रस से सम्बद्ध कर देना । इन्होंने दोष का स्वरूप भी यही माना 
है--.'जो मुख्याथ श्रर्थात्‌ रस का श्रपकर्षक है । रस अथ की श्रपेक्षा रखता 
है; और शब्दादि (पद, पदांश और वाक्य) रस और अर्थ दोनों के उपयोगी 
हैं। अतः दोष न केवल रसगत है, अपितु अथ, पद, पदांश ओर वाक्यगत 
भी है।? वर्गीकरण के इस श्षद्धलाबद्ध हेठु को उपस्थित करने का श्रेय 
निस्सन्देह मम्मट को है-- 

मुख्यार्थदतिदोंषः रसश्च झुख्य, तदाश्नयाद्‌ वाच्यः । 
उभयोपयोगिनः स्थुः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि सः ॥ का० प्र० ७४४७ - 





१, व्य० विं० रय विमर्श (सम्पूर्ण) 
२. देखिए प्र० भ्र० पृष्ठ ४७६४, स० क० सम० १॥४-६, १॥१८-२०; 


१॥४४-४७ 


दोष ८१ 


मम्मट ने शु« को प्रमुख रूप से रस का और गोण रूप से शब्दाथ 
का उत्कर्षक घर्म माना । देमचन्द्र ने उनसे प्रेरणा प्राप्त कर अपकर्षक 
धसता को दोष पर घटित कर दिया । दोष प्रमुख रूप से रस का अप- 
कषक है, तो गौण रूप से शब्दार्थ का भी-- 
रसस्योस्कपांपकर्पहितू गुणदोपी भक्त्या शब्दार्थयो: | का० अनु० पृष्ठ १६ 
वस्तुत: शब्दाथ का अपकर्षक होकर भी दोष परम्परासम्बन्ध से रस 
का ही अपकर्ष करता है। कायरता, लोभ, मिथ्यामिमान आदि दोष 
आत्मा के साज्ञात्‌ अपकषक हैं, पर काणत्व, पग्युता, कुंब्जता श्रादि दोष 
शरीर की कुरूपता द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से आत्मा को भी हीन करते हैं । 
आज का मनोवैज्ञानिक हीन-भावना का कारण काणत्व आदि बाह्य दोषों 
को भी मानता है | परम्परागत उदक्ति 'क्वचित्काणों मवेत साधु» मी शायद 
इसी आधार पर ठीक उतरती हो--उस की असाघुता को हीन-भावना की 
प्रतिक्रिया मात्र मान सकते हैं। आनन्दवद्धेन द्वारा परिगणित उक्त रस-दोष 
रस के श्रपकपंक साज्षात्‌ रूप से ६, तथा श्रुतिक्ड, अपुष्टार्थता, प्रतिकूल- 
वर्णृता आदि पद, अर्थ और वाक्यगत दोष असाज्ञात्‌ रूप से हैं, अथवा 
परम्परा-सम्बन्ध से हैं। त्तारतम्य की दृष्टि से विचार किया जाए तो पद- 
पदांश-बाक्यगत दोष निरृष्ट हैं, श्रथंगत दोष निकृष्टतर हैँ श्रौर रखगत दोष 
निकृष्टतम | 
वाक्य-दोषों के सम्बन्ध में एक श्राक्षेप विचारणीय है कि इन का 
अन्तर्भाव पद-दोषों में किया जाना सम्भव है। क्योंकि, एक त्तो पद्समूह 
का ही नाम वाक्य है ; और वूसरे, किसी भी वाक्य-दोष द्वारा वाक्य के ' 
अनिवार्य तत्त्वों--अ्राकांज्षा, योग्यता श्रोर आसत्ति--में से किसी को भी हानि 
नहीं पहुँचवी, जिससे शाब्द-शान में देर होने की सम्भावना हो जाए | इस 
आपत्ति का समाधान भी “रस? की ही श्रनुत्कृष्टता पर आधुत्त है। साधारण 
वाक्यों की अपेक्षा काव्यगत सरस वाक्यों की वस्तुगत सामग्री और 
ग्रथप्रतीति में सदा बविलक्षुणता रहती है। वाक्य-दोषों के उदाहरणरों 
में आकांक्षा आदि तीनों तत्त्वों के विद्यमान रहने पर भी वे रसोत्यादन 
में समर्थ अनुकूलता से शुन्य होते है ।१ वाक्य-दोषों को पददोष भी नहीं 


9. नन्नु कथमीपां दोपता, प्रा्ांत्षादिज्ञानसत्वे शाव्दशानाविरूम्बादिति 
चेन्न ॥ वाक्यान्तरापेक्षया काव्ये सामग्रीवैलत्तण्यात्‌ । अन्यथा प्रतीतिवेलक्षण्या- 


पर हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कह सकते हैं, क्‍योंकि इन उदाइरणों में सभी पदों के निर्दोष रहते हुए भी 
वाक्य सदोधघ होते हैं | 

मम्मट के इस प्रकरण की अन्य विशिष्टता है अ्रपने समय तक 
प्रचलित सभी दोषों में से विशिष्ट दोषों का सचयन ओर सकलन, जिनकी 
सख्या ६० के आसपास है | इन दोषों की सूची हिन्दी-श्राचार्या के प्रकरण 
में ्रागे प्रस्तुत की गई है | इतनी बड़ी दोप-सख्या से वच कर रचना को 
निर्दष्ट बनाना कवि के लिए सचमुच एक समस्या बन गई होगी | जो हो 
दोष-निरूपण को सबप्रथम व्यवस्थित आकार-प्रकार देने का श्रेय आचाय 
मम्मट को है। आगे चलकर हेमचन्द्र, वाग्मट प्रथम, वाग्मट द्वितीय, जयदेव, 
विद्याघर, विश्वनाथ श्रादि सभी अआचार्यों ने थोडे संशोधन ओर सच्षेप के 
साथ मम्मठ से ही सामग्री ले ली, ओर परिडतराज जगन्नाथ ने केवल आठ 
रसगत दोधों को रसगगाघर में स्थान दिया', पर उनमें भी कोई नवीनता 
अथवा मौलिकता नहीं है। आनन्दवद्न श्र मम्मट इन पर पहले ही 
प्रकाश डाल चुके थे । 
अन्य दोष 

(क) गुख-विपययात्मक दोष--दोष स्वरूप के सम्बन्ध में पीछे 
कष्ट आए हैं कि दोष गुण से स्वत्तन्त्र दोता हुआ भी किन्हीं परिस्थितियों 
में गुण-बैपरीत्य अथवा गुणाभाव का भी अप॑र नाम है। सस्कृत के कान्य- 
शास््रीय क्षेत्र में दएडी, वामन और भोज ने दस गुणविपययात्मकता पर भी 
विचार किया है । 

१, दण्डी ने श्लेघादि दश गुणों को वैदर्भ मार्ग के प्राण कहा है । 
इन में से अधिकाश गुणों का विपयेय गौडमार्ग में देखा जाता है।* 
श्लेष गुण का विपयंय शैथिल्य है ; प्रसाद का व्युत्पन्न , समता का वेैषम्य, 
शब्दगत माघधुय (अर त्यनुप्रास) का वर्णानुप्रास, सौकुमाय का दीप ओर 
कान्ति का शभ्रत्युक्ति | यद्यपि दण्डी ने शैथिल्यादि को दोष की संजशा नहीं 
टी, पर इन से युक्त गौड मार्ग वैदर्भ मा की अपेक्षा हीन और अनुपादेय 
मार्ग है--यह उन को अवश्य मान्य है । 


अनुपपत्ते: । तथा चाउन्वयबोधानुकूलाकांक्षासस्वेषपि रसोतपत्त्यनुकूलाकांत्ता- 
दिविरहो दोष इति ध्येयम्‌ । “--आ० शे० पृष्ठ २० 
३ २० गें० १ स आ० पृष्ठ ६२ २. का० दुू० 4॥४२ 


दोष घर 


२. वामन ने गुणविपययात्मक रूपों को सूक्ष्म-दोष” नाम से श्रमिदित 
किया है * उन्होंने इन दोषों का न नासोल्लेख किया है ओर न स्वरूप- 
निर्देश | पर लगभग प्रत्येक गुण के उदाहरणों के साथ उन्होंने प्रत्युदाइरण 
इसी उद्देश्य से दिए हैं कि वे सूक्ष्ददोषों के उटाहरण वन जाएँ ।* 

३, भोज ने शुशविपययात्मक दोपों को अ्ररीतिमत” दोधों की सशा 
दी है | सम्मवत्तः यहाँ (रीति? शब्द “विशिष्टा पदरचना रीति, “विशेषो 
गुणात्मा?3 के अनुसार शुण का पर्याय है। शअ्रतः अरीतिमत्‌” का अथ 
हुआ--गुणरद्दित अथवा शुशविपययात्मक दोष | दण्डी के कथनानुसार 
समाधि गुण काव्य का स्वस्व है ।४ सम्मवत: इसी कारण भोज ने समाधि 
को छोड़कर शेष नो गुणों के विपर्यय दिखाये हैं, जो कि इस प्रकार--श्तेष 
का विपयय शिथिलता है, समता का विषमता, सोकुमार्य का कठोरता, 
प्रसाद का शअ्रप्रसन्नता (श्रप्रसाद), अर्थव्यक्ति का नेयार्थता, कान्ति का 
आम्यता; ओज का श्रसमस्तत्ता, माधुय का अनिरव्यंढता और आऔदाय का 
अनलंकारता । इनमें से प्रथम तीन दोष शब्दप्रधान हैँ; अगले तीन 
अथप्रधान; और अश्रन्तिम त्तीन उमयप्रधान ।५ 

भोज के पश्चात्‌ किसी आचाय ने ऐसे “शुण-दोषों? की चर्चा नहीं 
की । कारण स्पष्ट है, गुण को रस का नित्यधम मान लेने पर गुण की 
विपययात्मकता का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता--वीर अथवा रौद्र रस के 
उदाहरण में माधुय गुण की अभिव्यंजक रचना होने पर भी वहाँ श्रोज 
गुण का विपयंय “असमस्तता? न माना जाकर ओज शुण ही माना जाएगा। 
हाँ, प्रतिकूलवणता? दोष व्दहाँ भले ही स्वीकार कर लिया जाए। पर इस 
दोष का सम्बन्ध मी गुण-विपयंयता से न होकर रस के साथ है--वर्णानां 
रसानुगुण्यविपरीतत्व प्रतिकूलत्वम | ५ 

(ख) अलंकार-दोप--भामह, दुए्डी, वामन और झुद्रट ने उपमा 
अलकार के दोषों का भी उल्लेख किया है। दर्डी और वामन ने इस 


१, एते वाक्यार्थदोपास््यागाय ज्लातव्या, | ये नये शब्दार्थदोपाः 
सृक्ष्मास्ते युणविवेचले वक्ष्यन्ते ॥ का० सू० बृ० २२-२४ 

२ का० सू० छू० ३॥१ (सम्पूण) ३ वही--१।२।७,८ 

४3. का० ६द७ १॥९०० जज सण० क० स० ३३९८,२६ 

६ सा० द० ७छम परि०, एप्ठ १६ 
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प्रसंग में मामह से सामग्री ली है। रद्द का एतत्‌-सम्बद्ध विवेचन प्राय* 
स्वतन्त्र है | 

१, भामह ने अपने पूववर्ती श्राचाय मेधावी के नाम से इन सात 
उपमादोधों का उल्लेख किया दै--छीनता, असम्मव, लिग-भेद, वचन-मेद, 
विपयय, उपमानाधिकता और अ्सदृशता ।* 


२. दण्डी ने इनमें से केवल चार उपमा-दोष माने हैं, ओर वह तभी 
जब वे सहृदय-जनों के उद्देग के कारण बनें, अन्यथा नहीं। इस प्रकार 
दण्डी ने दोष की स्वीकृति श्रथवा श्रस्वीक्षति में प्रथम वार अनुद्देशननकता 
अथवा श्रोचित्यविधान की ओर सकेत किया है | 

३. वामन ने यक्त सात दोषों में से (विपयय” के श्रतिरिक्त शेष छ 
दोषों को स्वीकार किया है ।5 


उपमेय के विशेषणों की श्रपेज्ञा उपमान के विशेषणों की हीनता 
ग्रथवा अधिकता, उपभेय के लिंग अथवा वचन के अनुसार उपमान केलिंग 
अथवा वचन का न होना, असहश और असम्मव उपमान की स्थापना--- 
यह हुए छः: दोष, जो भामह ओर वामन को श्रभीष्ट हैं| इनमें से चार दोष 
दण्डी को भी स्वीकृत हैं। शेष रहा भागमह का सातवाँ “विपयय? नामक 
दोष--उपमान को श्रपेक्षा उपमेय में हीनता श्रथवा अधिकता, तो वामन के 
शब्दों में इसका अन्तर्भाव हीनता और श्रधिकता में बड़ी सरलता से किया 
जा सकता है। जहाँ उपमान में अधिकता होगी, वहाँ उपभेय में हीनता 
अवश्य होगी; और जहाँ उपमान में हीनता होगी, वहाँ उपमेय में अधि- 
कता अवश्य होगी | अतः “विपयय? का इन दोनों में अन्तर्भाव होने के 
कारण इसे अलग दोष मानना उचित नहीं है |* 


४, रुद्रट ने उपमा के चार दोष गिनाए हैं--सामानन्‍्य शब्द-मेद, 


4, का० अ० (भा०) २।३६ 
२, न लिंगवचने भिन्‍ने न हीना5घधिकता5पि वा । 
उपमादूषणायालं यत्रोद्नंगो न धीमताम्‌ ॥ का० द० २०१ 
० फकी० सू० छठू० ४२१८ 
४. अनयोदोषयोविंपयेया<5ख्यस्य दोषस्या5न्तर्भावान्न एथगुपादानम । 
प्रतएवाउस्माक मते पड़ दोषा इति | का० सू० घू० ४२॥११ 


दोष ४प्यप, 


वैषम्य, अ्रसम्मव और अप्रसिद्धि ।! इनके मत में यही चार दोष ही पर्यात् 
हैं। रद्रट-प्रयीव 'कान्यालकार? के टीकाकार नमिसाधु ने भामह-प्रस्ठुत 
सात उपमा-दोषों में से छः दोषों का इन्हीं चार दोषों में अन्तर्भाव दिखाया 
है। दोष-मर्मज्ञता की दष्टि से यह विवेचन अवेज्षुणीय है--- 

(क) उपमेय और उपमान, का पारस्परिक लिंग और वचन का भेद 
'सामान्यशब्दमेद! के आधार पर ही सदोष होता हे, श्रन्यथा नहीं । जैसे, 
“चन्द्रकलेव सुगौर/ यहाँ लिंगमेद, ओर 'कुचलयदत्ञमिव दी्घें तव नयनेः 
यहाँ वचन-मेद तो सदोष हूँ, पर “अन्यदा भूपणं प॑सां शमो लज्जेव योपित.? 
में पुमान्‌ और योषित मे, शम$, लज्जा और भूषणम्‌ में लिंगभेद होने पर 
मो कोई दोष नहीं है [* इसके अतिरिक्त सामान्य शब्द भेदः में न केवल 
उपमेय-उपमान में लिंग, वचन का भेद सम्मिलित है, अपिठ काल, कारके 
ओर विभक्ति का मेद्‌ भी सम्मिलित है | 

(ख) उपमेय के विशेषणों की अपेक्षा उपमान के विशेषणों की हीनता 
ओर अधिकता नामक दोष साम्यामाव अथवा वैषम्य पर ही आश्रित है। 

(ग) उपसेय और उपमान की ह्दीवता और अधिकता का “विपय्यय? 
नामक दोष “श्रप्रसिद्धि! के श्रत्तगंत आ जाता है। और फिर कमी कभी 
निन्‍्दा अथवा स्तुति की इच्छा से जान वबूक्त कर मी तो उपसमान को हीन 
अथवा अधिक बनाना पड़ता है, जेसें--- 

निशि चण्डाल इवायं सारयति वियोगिनीश्चन्ड्र, ॥| 

(घ) भामह का 'असाहश्य? दोप अमान्य है | ऐसा कौन है जो उपमा 
के लक्षुण को जानता हुआ भी साहश्यामाव में उपमा का उदाहरण प्रस्तुत 
करेगा ; और फिर सहृश उपमान भी यदि अग्रसिद्ध हो, तो उसकी स्थापना 
अशास्त्रीय ही नहीं, अवांछनीय भी है | 

(ड) शेष रहा भामह का असम्मव दोष, तो वह रुद्रट को स्वीकार है| 

५. आनन्दवद्धन ने अलंकार-दोषों का एथग रूप से कहीं निर्देश 
नहीं किया। उन्होंने शब्दालंकारों ओर अर्थालंकारों के प्रयोग के विषय में 
कुछ सीमाएं निर्धारित की हैँ ।* उदाइरणाथ-- 

का० आऋ० (०) ११॥२४ 
२, चुलनाथे--क्रा० दु० शे७२,७३,७७ (अभा टीका) 
३, ध्वन्या० २।१४--१६ ' 
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(क) भ्र॒गार रस में अनुप्रास श्र॒लकार का प्रयोग रस का श्रभिव्यजक 
नहीं है । 

(ख) श्रुगार विशेषतः विप्रलम्भ क्षृंगार में यमक आदि का निबन्धन 
समुचित नहीं है। 

(ग) रूपकादि शअ्र्थालकारों की साथकता उनके रसानुकूल प्रयोग 
में ही निहित है। इस प्रकार के प्रयोग के लिए आवश्यक है 
कि उनकी विवज्ञा सदा रसपरक हो, प्रधान रूप से किसी भी 
दशा में न हो; उन का उचित समय पर ग्रहण ओर त्याग 
होना चाहिए तथा श्राद्यन्त उन के निर्वाह की इच्छा नहीं 
करनी चाहिए। 

आनन्दवरून-सम्मत इन सीमाओं और नियमों के उल्लधन कोः 
प्रलकार-दोषों के अन्तगंत रखा जा सकता है | 

६. भोजराज ने वाक्यगत और वाक्याथंगत दोषों के अन्तर्गत प्राचीन 
प्राचायों द्वारा सम्मत छु; उपमादो्ों को भी स्थान दिया है ।१ इस प्रसगः 
उनकी अश्रपनी कुछ भी मोलिकता लक्षित नहीं होती । 

७, आचार्य मम्मट तक केवल उपमादोधों का ही निर्देश होता रहा, 
प्रन्य अलंकार-दोषों का नहीं । श्रलकारों में उपमा का प्राधान्य ही इस 
काधिकार का सम्भव कारण है । मम्मट ने उपमा तथा अन्य श्रलंकार- 
षों की चर्चा करते हुए. भी इनका अ्रन्तर्माव स्वसम्मत दोषों में दिखाया 
[, जो कि इस प्रकार--* 

(क) अनुप्रास के तीन दोषों--प्रसिद्धयभाव, वैफल्य और बृत्तिविरोध 
॥ क्रमशः प्रसिद्विविरुद्धता, श्रपुष्णाथंता और प्रतिकूशनवर्ण॑ता में, 

(ख) यमक को यदि श्लोक के तीन चरणों ही में रखा जाए, तो इस 
घ का “अ्रप्रयुक्तः दोष में ; 

(ग) उपमा के प्रकरण में जाति और प्रमाण में न्‍्यूनता व अधिकता 
ने पर उन का 'अनुचिताथंता? में ; साधारण धर्म में न्यूनता श्रथवा 
[घिकता होने पर उनका क्रमशः 'हीनपदत्ता? और “शअ्धिकपदता? में; लिग- 


4, स० क० सम० १॥२०,२६ ; ५१,७५२ 
२, फा० प्र० १०१४२ तथा चृत्ति 


दोष ८७ 


वचनमेद और कालपुरुषविधि आदि मेदों का 'प्रक्रममगता” में, असाहश्य 
और असम्भव का अनुचिताथ!? में; 

(घ) उद्पक्षा श्रल॒कार में प्रव, इव श्रादि वाचक शब्दों के स्थान पर 
यथा श्रादि शब्दों का प्रयोग करना दोषयक्त है | इस दोष का अवाचकत्व? 
में: उत्प्रेत्ा श्रत्कार में असम्मावित पदार्थ का समथन अश्रार्थान्तरन्यास 
अलंकार से करना सदोष है, इस दोष का “अनुचिताथत्व! में; 

(ड) समासोक्ति और अ्रप्स्तुतप्रशसा श्रलकारों में क्रशः उपमान 
और उपमेय का शब्द द्वारा कथन सदोष है, इन दोषों का अ्रपुष्टा्थता 
अथवा पुनरुक्ति में | 

विश्वनाथ ने इस प्रसंग में मम्मठ का ही अनकरण किया है-- 

एम्यः पथगलंकारदोपषाणां नव सम्भव; | सा० द० ७म परिं० पृष्ठ ४० 

दोष-गुण --भारतीय काव्यशास्त्र ने दोष को हेय कहा। काव्य के 
लक्षण में दोष-राहित्य को स्थान मिला | आ्राचार्यों ने इस पर विस्तृत विवेचन 
सी किया | पर इतना होने पर सी दोष को उन्होंने हर स्थिति में त्याज्य और 
घुणित नहीं माना । भारतीय आचार्य अनुदार कदापि नहीं था | भरत की 
इस उदारता का पीछे उल्लेख हो चुका हे--दोषा नात्यथ्थंतो ग्राहद्या; ।? 
भामह ने मी इसी ओर संकेत किया हे--असाध्ठु पदार्थ भी (साधु) आश्रय 
के सौन्दय से शोभा को धारण कर लेता है--काला अंजन सुनयनी के 
नयनों के संसर्ग से अ्यूव सौन्दय प्राप्त कर लेता है |" 

दोष का प्रमुख आधार श्रनोचित्य है। अ्नौचित्य ही काव्य में रस- 
मंग का सब से बड़ा कारण है, और रसमंग का दूसरा नाम दोष है। 
काणत्व एक दोष हे; मद्दापन लिए हुए मोटापन भी एक दोष है | किसी 
काने श्रथवा मोटे-भद्दे श्रमिनेता से आदरणीय नायक का श्रभिनय कराना 
हास्यास्पद होगा, पर उसी अभिनेता से विदृषक का अ्रमिनय कराना गुण 
है। वस्तुतः दोष की कसौटी है--सदह्ददय समाज की उद्देगननकता अथवा 
अ्नोचित्य । महान्‌ से महान्‌ दोष भी यदि उद्द गजनक नहीं है, दूसरे शब्दों 
में, श्रोचित्यपूर्ण है तो वह दाष नहीं रहता। 

सस्कृताचार्यों में दर्डी, वामन ओर द्ुद्वट ने दोषों के दोषाभावत्व 


१, का० झ० (भा०) १५० 
२. अनोचित्यादते नान्‍्यद्‌ रसमंगस्य कारणम्‌ । ध्व० श्य उ० पृष्ठ २७६ 
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ओर गुणत्व पर प्रकाश डाला है।१ आनन्दवर्द्धन ने श्रुतिदुष्ट श्रादि दोषों 
को रस के श्ौचित्य श्रथवा अ्रनोचित्य के आधार पर दोष अथवा गुण के 
रूप में स्वीक् करते हुए दोषों की नित्यानित्यव्यवस्था स्थापित की हे | 
उदाहरणाथ भ्रतिदुष्ठता श्ष॒गार रस में दोप है, पर वही रोद्र रस में गुण 
है ।* भोजराज ने १६ पददोधों, १६ वाक्यदोषों और १६ वाक्याथदोषों का 
गुणत्व निरपित किया है। यहाँ तक कि 'अरीतिमत्‌? दोषों के अन्तर्गत 
श्लेष आदि नो गुणों के विपयंय शेथिल्य आदि नो दोधों का भी उन्होंने 
गुणत्व निरूपित किया है | इस प्रकरण को उन्होंने 'दोपगुण” की सज्ञा दी है। 
मम्मय पहले आचाये हैँ, जिन्होंने दोषों की विपरीत स्थिति तीन रूपों में 
निर्धारित की है--कह्दीं वे गुण हो जाते हैं, कहीं वे दोप नहीं रहते ओर 
कहीं वे न दोष रहते हैं और न गुण | उन्हीं से प्रेरित विश्वनाथ का यह 
कथन उद्धरणीय है-- 
»< » » दोषाणामित्यौचित्यान्मनीपिमिः । 
घअदोषता व गुणता ज्षेया चानुभयात्मकता ॥ सा० द० ७३६२ 

कुरूपता एक दोष है, पर श्यामवर्णंता न दोष है, ओर न गुण | इसी 
प्रसंग में ध्वनिपूर्ववर्तोी और ध्वनिपरवर्तती सभी आचार्यों ने अनु- 
करणता? के सम्बन्ध में यही माना है कि इसमें सभी दोष गुण बन जाते 
है |3 मम्मट के पश्चात्‌ लगभग सभी आचार्यों ने इस दिशा में मी मम्मट 
का अनुकरण किया है। विश्वनाथ ने इस प्रकरण को थोड़ा व्यवस्थित 
रूप अवश्य दे दिया हे । 
१ चिन्तासमसि का दोष-ननरूपस 
चिल्तामणि से पूज 

! चिन्तामणि से पूव केशव का दोष-प्रकरण उपलब्ध है। इन्होंने 


१, (क) का० दु० ३।३३७, १४१, १४६ 
(ख) का० सू० २२१२-१६ - 
(ग) का० अ० ६१२२, २६, ३२, ३४, २६, ४७, ११॥१८, २० 
२ प्रन्या०-२।१२ 
४ तुलनाथे--पातजल महाभाष्य के “लकारोपदेशो यदचच्छा5्शक्ति- 
जा<नुकरणप्लुतादर्थ ”” (२।३।१) सत्र में अ्रशक्तिजाओनुकरण शब्द भी इसी 
ओर संकेत करता हे । 


दोष ड८६ 


कबिप्रिया में १८ दोषों का निरूपण किया है, तथा रसिकप्रिया में ५ दोषों 
का | कविप्रिया के प्रथम पांच दोब सम्मवतः फेशव की कल्पना की उपज 
है--अन्ध, »वधिर, पंगु, नग्न ओर मृतक | परम्परागत कवि-समय से 
विरुद्धता का नाम अन्धः 'है । आपततः विरोधोत्यादक शब्दों के 
प्रयोग को 'बघिर? कहते हैं। छुन्दशास्त्र से विपरीव रचना पंयसु? कहती 
है। श्रलंकार-रहित रचना नग्न! है, तथा निरथक रचना 'म्तक! | इन 
दोषों की गणना से पूच केशवदास इसी प्रसंग में कह आए हैं--- 

राजत रंच न दोप युत कविता चनिता मित्र । क० श्रि० शा 
स्पष्ट है कि इसी कविता-वनिता के रूपक-निर्वाह के लिए ही उन्होंने 
धग्रन्घधः आदि दोषों का नामकरण किया है, श्रन्यथा ये दोष कोई नवीन 
नहीं हैं। अन्घः मम्मट-सम्मत प्रसिद्धि-विरद्ध है। बधिर! के केशव- 
प्रस्तुत उदाहरण में मम्मट-सम्मत असमथथ्थ दोष की छाया है। पशु? दोष 
परम्परागत इतबृचता है। 'नरन? दोष भामह आदि अल कारवादी श्ाचार्यो 
को भले ही स्वीकृत हो,* पर 'अनलंकृती पुनः क्वापि? मानने वाले आचार्य 
इसे स्वीकृत नहीं करेंगे | शेष रहा मतक दोष, पर इस की सत्ता ही काव्य 
में सम्मव नहीं है। निरथंक वाक्यावली को जब्र वैयाकरण “माषा? नाम से 
अमिहित नहीं करता, तो चमत्कार-प्रिय काव्यशास्त्री का इसे काव्य न 
मानना स्वतःसिद्ध है। | 

कविप्रिया में वशित अ्रन्य १३ दोषों में से श्रधिकाश का लोत दण्डी 
का काव्यादर्श है, तथा शेप मम्मददि-सम्मत दोषों के रूपान्तर मात्र हैं | 
इनके नाम हैं--अ्रगण, हीनरस, यतिमंग, व्यर्थ, अपा थे, हीनक्रम, कर्ण॑कट्ु, 
पुनरुक्ति, देश-काल-लोक-न्याय-झगम विरोध ।3 

रसिक-प्रिया में पांच अनरस (रस-विरोधी) दोषों का उल्लेख हे- 
प्रत्यनीक, नीरस, विरस, ढुःसंघान ओर पात्रनादुष्ट ।४ प्रत्यनीक से लात्पय॑ है 
परस्पर विरोधी रसों ( श्र गार-शान्त आझादि) का सन्निवेश। भम्मः ने इसे 


पृ, क० प्रिं० रे।७-८ 
२, न कान्तमपि निमभू पं विभाति चनितासुखम । का० अ० १॥१३ 
तुलनाथे--भमुपण बित्ु न विराजई कविता वनिता मित । 
क० पि० (केशव) ७१ 
३. का० प्रि० ३११७-१७ ४. र० प्रिं० १६।१-१ १ 
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'प्रतिकूलविमावादिग्नह? नाम दिया है। केशव-सम्मत “विरस? भी उक्त दोष 
का ही एक प्रभाग है। 'नीरस”ः तथा (दुशसंधघान? दोप मम्मठ के मत में 
(एसाभार? हैं; तथा ात्रादुष्ट! को मम्मठ-सम्मत “अपुष्टाथता? नाम दिया 
जा सकता है | 
चिन्तामणि के दोप-प्रकरण पर केशव के उक्त प्रकरण का कुछ भी 
प्रभाव नहीं है | इन्होंने न श्रन्ध श्रादि दोपों को अपनाया हैं, न इस विषय 
में कहीं दण्डी का श्रनुकरण किया है, श्र न स्वस्म्मत रस-दोपों में केशव- 
प्रस्तुत अनरस दाधों में से कुछ भी सामग्री ली है । 
चिन्तामणि 
कविकुलकल्पतरु के चतुर्थ प्रकरण में चिन्तामणि ने दोपों का 
निरूपण किया है जो कि ६४ छन्दा में समाप्त हुआ दे | 
इस निरूपण का आधार-ग्रन्थ काव्यप्रकाश है। दोषों के नाम, 
उनका वर्गकरण तथा स्वरूप और परिद्वार-प्रकार तो काव्यप्रकाश के प्राय. 
समान है ही, कुछ-एक उदाहरणों में भी इसी गअन्ध का अनुवाद अथवा 
छायानुवाद मिलता है। डउदाहरणार्थ--नेयार्थता, विसद्मतिक्ृत और 
अथंगत अश्लील के निम्नलिखित उदाहरण द्रष्टव्य हैं--- 
नेयार्थता-- का० प्र०--शरत्कालसमुल्लासिपू्िमाशवंरीपभियम्‌ । 
करोति ते झुख॑ तन्चि चपेटापातनातिथिम्‌ ॥ ७॥१७४ 
क०क०त्त ०-- चन्दद्धिं हनत चपेट सो तेरो म्रुख खझदुबानि ॥ ४२४ 
विरुद्धमतिकृत--का ० प्र०---अकायमित्रमेफी 5सो तस्य कि चर्णयामह । ७३१६८ 
क०क०त०--बडे प्रवीन सुन्ुुद्धि है सदा अकारथ सित्र ॥ ४२८ 
शअर्थगत अश्लील -- का० प्र०--हन्तुमेव प्रवृत्तस्य त्तव्धस्य विवरेपिण,। 
यथास्य जायते पातो « तथा पुनरुश्नति, ॥ ७।२४८ 
कृण्क०त०--छाथो कठोर मारयो चहत छिद्र तके जो कोइ । 
ताको हरबर पात ज्यों उन्नत हो नहिं होहइ ॥ ४८३ 
इसी प्रसग॒ में छायानुबाद का दृष्टि से अ्रपुष्डाथता ओर विध्ययुक्तता 
दोषों के उदाहरण म' प्रस्तुत किये जा सुकत हैं। अ्रपुष्यारथता के उदाहरण 
म मम्म८ठ न गगन का वशेषण “अतिावतत? दिया है , और चिन्तामणि ने 
समुद्र का शत विस्तारन? | दोष दानों मु समान दे कि ये विशेषण अपने 
विशेष्यां की पुष्टि नहीं करते--- 
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का० प्र०--अतिविततगगनसरशिप्रसरण >% »% ३ ॥ छारणड 
कण०क०त०--अतिविल्तीरन समुद्र को पार उतरिं किन जाई । 
परिं नरवर तव ग्रुन कथन कियो न जादू बनाह ॥ ४॥७३ 

वेणीसहार के पथ “प्रयक्षपरिबोधित. स्तुतिसिरथ शेषे निशाम्र? (का प्र० 
७॥२८१) में मम्मठ ने विधि की श्रयुक्तता यह बताई है कि दुर्योधन के विषय 
में “कल प्रात: स्व॒ति-पाठकों से प्रयक्षपृवंक जगाया गया तू आज रात्रि को 
सोएगा? न कद्दा जाकर यह कहा जाता क्िि “आ्लाज रात्रि को सोया हुआ 
तू कल प्रातः स्त॒ुतिपाठकों से प्रयत्नपूर्वंक जगाया जाएगा |? इसी भाव 
को लेकर चिन्तामणि ने 5क्त दोष का उदाहरण निम्नलिखित दिया है-- 

प्यो आयो परदेस ते सुख समूह अधिकात । 

अति प्रज्वर बोधित सखी सोवेगी तुम प्रात ॥ क० क० त० ४८० 
स्पष्ट है कि चिन्तामणि के दोनों उदाहरण हिन्दी के ही वातावरण में ढाले 
गए हैं--.. एक में श्राअयदाता की प्रशंसा है, तो दूसरे में आगतपतिका 
नायिका की एक मकलक | 

दोष-विषयक धारणा 

चिन्तामणि के कथनासुसार दोष शब्द, अर्थ ओर रस का अपकर्ष 
करता है | इस के अ्त्रण- से हष (कराव्यजनित आनन्द) का नाश हो 
जाता है-- 

शब्द, अथथ, रस को जु इत देखि परे अपकर्ष । 

दोष कहत है ताहि को, सुने छुदत है हे ॥ क० क० त० ७३१ 
चिन्तामणि का यह कथन मम्मट के निम्नलिखित दोष-स्वरूप का परिवर्तित 
रूप प्रस्तुत करता है -- 

सुख्यायहत्तिदोष , रसश्व मुख्य., तदाश्रयाद्‌ चाच्य, । 

उसयोपयोगिनः स्थु' शब्दाय्रास्तेन तेप्वपि स. ॥ का० प्र० ७४६ 
मम्मठ (ओर उसके समथकों) के मत में रस का श्रपकर्ष रसगत दोष 
प्रत्यक्ष रूप से और पद, (पदांश, वाक्य) और अर्थंगत दाष अप्रत्यक्ष रूप से 
अथवा परम्परासम्बन्ध से ठीक उस प्रकार करते हूँ जिस प्रकार श्रात्मा का 
अपकर्प क्रूरता आदि आआनन्‍्तरिक दोष प्रत्यक्ष रूप से ओर काणत्व आटि 
चाद्य दोष शअ्रप्रत्यक्ष रूप से अथवा परम्परासम्त्रन्ध से करते हैं। यद्यपि दोनों 
स्थितियों में दाप द्वारा श्रपकर्प रस का ही होता है, क्‍योंकि काब्य में रस 
ही मुख्य है--रसश्य मुख्य, पर उपचार से शब्द झौर अर्थ का भी श्रपकर्प 
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मान लिया जाता है। चिन्तामणि ने उक्त पद्म में दोष को शब्द, अर्थ और 
रस का समान रूप से अपकपक घोषित करके मम्मठ के सिद्धान्त को या तो 
नहीं समझता, या फिर समझते हुए भी उसे वे समर्थ भाधा में प्रस्तुत नहीं 
कर सके | 


दोषों के प्रकार और संख्या 
चिन्तामणि ने दोष चार प्रकार के माने हें--शब्द्गत, वाक्यगत, 
अथंगत और रसगत | 
(१) शब्दगत दोष --पश्रुतिकद, च्युतसस्क्ृति, अ्रप्रयुक्त, असमर्थ, निहवताथे, 
अनुचिताथ, निरर्थक, अवाचक, अश्लील, सन्दिस्ध, 
तप्रतीत, आम्य, नेया्थ, क्लिण्ट, विरद्धमतिक्तत । (१५) 
(२) बाक्यगत दोष*--प्रतिकूलाक्षर, हतवृत्त, न्‍्यूनपद, अधिकपद्‌, कथितपद, 
पतत्पकषं, समाप्तपुनरात्त, चरनान्तरपद € अरद्धन्तरैक- 
वाचक), श्रभवन्‍्मतजो ग, अकथितवाच्य, अस्थानस्थपद, 
सकीर्ण, गर्भित, प्रसिद्बहत, भरनक्रम, अक्रम, अमत- 
पराथ | (१७) 
(३) अथंगत दोष२--अपुष्ट, कष्ट, व्याहत, पुनरक्त, आम्य, ससयित, 
निहेंतु, प्रसिद्धिविदद्ध, अ्नवीकृषत, नियमहीन, अनियम- 
दीन, विशेषद्वीन, सामान्यहीन, साकाक्ष, अपदयुक्त, सह- 
चरमिन्न, प्रकाशितविरुद्ध, व्यक्तपुनःस्वीक्ृत, अश्लील | (१६) 
(४) रसगत दोष*--सचारिभाव, स्थायिभाव ओर रस की स्वशब्दवाच्यता, 
अनुभाव श्रोर विभाव को कष्ट कल्यना से श्रभिव्यक्ति, 
प्रतिकूल विभावादि का ग्रहण, मुख्य (अगी) का अननु- 
सधान, अंग की बहुनजुक्ति (बहु-विस्तृति ), प्रकृति- 
विपयेय । (६) 
'इस प्रकार इन दोषों की कुल सख्या ६० है। इनके अतिरिक्त मम्मट-सम्मत 
अस्थानस्थसमास (वाक्यगत), विध्ययुक्त तथा अनुवादायुक्त (श्रथंगत), और 
अकाण्डच्छेद अर्थात्‌ अनवसर पर छेद (रखगत) इन चार दोधों की उपर्यक्त 
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सूचियों में गणना तो नहीं हुईं पर इनका विवेचन किया है ।" इस प्रकार 
यह सख्या ६४ हो जाती है। इनमें से शब्द, वाक्य और रसगत सभी दोषों 
के स्वरूप अथवा उदाहरण चिन्तामणि ने अस्तुत किए हैं, पर अ्र्थगत १६ 
दोपों में से केवल इन पाँच दोषों के--अ्रपुष्ट, व्याइत, प्रकाशितविरुद्ध, 
त्यक्तपुनःस्वीकृत और श्रश्लील ! 


दोषों का स्वरूप 
मम्मट ने केवल उन्हीं दोषों के लक्षण--श्रोर वह भी गद्य में-- 
प्रस्तुत किये थे, जिनका स्वरूप उनके नाम से प्रकट नहीं होता, पर हिन्दी 
के आचार्यों ने जिनमें चिन्तामणि मी सम्मिलित हें, दोषों के पद्चबद्ध लक्षण 
प्रस्तुत किये हैं। स्वभाव लक्षण नाम प्रकाश? दोषों के लिए किया गया 
यह प्रयास हास्थास्पद सा बन गया है | उदाहरणाथ, अनुचिताथ, श्रवाचक, 
सन्दिग्ध, विरुद्वमतिकृत, प्रकाशितविरुद्ध दोषों के लक्षण द्रष्टव्य हँ-- 
(१) दहोइ अनुचित अरथ तहं उचित न वरनन होह । 
ताहि 'अनुचितारथ कहत पड़ित सत कवि सोह ॥ऊ० क० त० ४॥१४ 
(२) याफे वाचक पद न जो वहै अवाचक होइ ॥ चही--७॥१ ६ 
(३) जहाँ होतु सन्देह्द हे सो सन्दिग्ध बखानि | वही---७॥१६ 
(४) सो विरुद्धमतकृत जहाँ जानयो जाइ विरुद्ध ॥ वही --४।२७ 
(७) काहू को वरनन करत होदइ विरुद्ध प्रकास | 
ताको सोई कहत दे जाको मन परगास ॥ वही-- ४७७ 
हाँ, चिन्तामणि ने रसगत दोषों को सम्भवतः लक्षण नाम प्रकाश? सममते 
हुए उनके लक्षण प्रस्तुत नहीं किये | पर इनके उदाहरणों से उन दोषों का 
मम्मट-सम्मत स्वरूप भली भाँति अवगत हो जाता है | 
श्रव यहाँ केवल उन्हीं दोषों का स्वरूप प्रस्तुत किया जा रहा है, 


जिनमें कुछ वैशिष्य्य अथवा शैथिल्य है-- 
(१) शब्द-दोष--शब्द-दोषों में नेयाथ तथा च्युतसंस्क्ृति के लक्षण 


अस्पष्ट तथा व्याख्यापेज्ष हैं, और अप्रयुक्त के स्वरूप-निर्धारण में हिन्दी 
(त्रजभाषा) के तत्कालीन वातावरण की छाया स्पष्ट कलकती है--- 
नेयाथें--. जहं निपषिद्ध की लक्षणा सो नेयाथे वखानि ।| क० क० त० ४॥२४ 
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मान लिया जाता है। चिन्तामणि ने उक्त पद्य में दोष को शब्द, अर्थ ओर 
रस का समान रूप से श्रपकपंक घोषित करके मम्मट के सिद्धान्त को या तो 
नहीं समझता, या फिर समझते हुए भी उसे वे समथ भाषा में प्रस्तुत नहीं 
कर सके | 


दोषों के श्रकार और संखूया 
चिन्तामणि ने दोष चार प्रकार के माने हँ--शब्दगत, वाक्यगत, 
अ्थगत और रसगत | 
(१) शब्द गत दोष*---श्रतिकठु, च्युतसस्कृति, अ्रप्न युक्त, असमर्थ, निह्टताथ 
अनुचिताथ, निरथंक, अबाचक, अश्लील, सन्दिरघ 
श्रप्रतीत, ग्राम्य, नेयाथ, क्लिष्ट, विरद्धमतिकृत ॥ (१५) 
(२) वाक्यगत दोष*--प्रतिकूलाक्षर, दृतबृत्त, न्यूनपद, अधिकपद्‌, कथितपद, 
पतत्पकर्ष, समाप्तपुनराच, चरनान्तरपद ( अर्द्धन्तरिक- 
वाचक), अ्रभवन्मतजो ग, श्रकथितवाच्य, अस्थानस्थपद, 
सकीण, गरभित, प्रसिद्दहत, भग्नक्रम, अक्रम, अमत- 
पराथ । (१७) 
(३) अथंगत्त दोष३--अ्रपुष्ट, कष्ट, व्याहत, पुनझुक्त, आम्य, ससयित 
निहंतु, प्रसिद्धिविरद्ध, अ्नवीकृत, नियमहीन, अनियम- 
हीन, विशेषद्ीन, सामान्यहीन, साकाक्ष, श्रपदयुक्त, सह- 
चरमिन्न, प्रकाशित विरुद्द, त्यक्तपुनःस्वीकृत, श्रश्लील | (१६) 
(४) रसगत दोष*---संचारिभाव, स्थायिमाव और रस की स्वशब्दवाच्यता; 
अ्रनुभाव और विभाव को कष्ट कल्पना से श्रभमिव्यक्ति, 
प्रतिकूल विभावादि का ग्रहण, मुख्य (अगी) का अननु- 
सधान, अग की बहु-जुक्ति ( बहु-विस्तृति ), प्रकृति- 
विपयय ! (६) 
इस प्रकार इन दोषों की कुल सख्या ६० है। इनके अतिरिक्त मम्मट-सम्मत 
अस्थानस्थसमास (वाक्यगत); विधष्ययुक्त तथा अनुवादायुक्त (श्रथगत), और 
अकाणबच्छेद श्रर्थात्‌ श्रनवसर पर छेद (रसगत) इन चार दोषों की उपर्यक्त 
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३, वही --४3।६६-७२ ४. वही-- ४।८ ४-८ ६ 


दोष 4: ॥ 


अस्थानस्थ समास? दोष की चर्चा करते हुए चिन्तामणि ने मग्मद 

द्वारा उद्धुत्त इसी दोष के उदाइरण के समन्वय का छायानुवाद तो प्रस्तुत 
कर दिया है, पर उदाहरण का नहीं -- 
का० प्र०--अन्र (अद्यापि स्तनशेल '*““इस्यादि पद्म) क्रुढुस्पोक्तों समासो न 

कृत, कवेरुक्ती तु कृत (७॥२३८ तथा चृत्ति 
कृ० क० त७०-ज्यों पद अस्थानस्थ पद यों ही अस्थ समास । 

जो न ऋद की उक्ति मे कवि की उक्ति प्रकास॥ ४ ५४६ 
स्पष्ट है कि मम्मट का यह कथन केवल उनके उदाहरण पर ही घटित द्वो 
सकता है, न कि चिन्तामणि के समान इसे “श्रस्थानस्थसमास? दोप के 
लक्षणु का एक अंग ह्वदी मान सकते हैं । 

प्रकममग के प्रत्युदाइरण “अरुन उदित रवि होत है अरूने 

अथवत आंइ? में एक शका उठाई जा सकती है कि “अरुन” शब्द के दो 
बार प्रयोग में “कथित पद दोष हो जाएगा। इसका समाधान यह है कि 
उद्देश्य का यदि प्रतिनिर्देश करना श्रमीष्ट हो तो पुनः उसी शब्द अथवा 
उसके सर्वनाम द्वारा ही करना चाहिए, न कि उसके पर्याय शब्द द्वारा, 
अन्यथा प्रक्रममण अ्रथवा भम्नप्रक्रम (प्रस्तुत प्रस्ताव का भग्ण) नामक दोष 
हो जाएगा। मम्मट तथा विश्वनाथ-सम्मव इसी घारणा" को चिन्तामरशि 
ने अत्यन्त शिथिल शब्दों में प्रस्तुत किया है-- 

उहसस्‍्य पतिनिर्द्स थल में प्रथम ही जो दीजिए | 

पुनि जा कहे कहिबे परे तो चह्ठे ता थल लीजिए ॥ 

जा कथित पद की भाँति ते पर्जाय पद तित फीजिए । 

तो होइ प्रक्रम भंग दोप सु & »% »% ॥ 

झ्रुन उदित रवि होत है अरुने अथवत आह । 

सपति विपति बढ़ेन को एके क्रम लखि जाइ ॥। 

अरुन उदे रवि करत है लाले अथवत आह ! 


ऐसी जो करिये सु तौ प्रक्रमभंग हो जाइ ॥ 
क० कृ० त७ 3७] ६२-६५ 


(३) अथदोप--श्रर्थदोषों में व्याइत दोष का लक्षण मम्मग ने नहीं 
दिया । चिन्तामणि ने सम्भवतः मम्मट के उदाहरण को ही लक्ष्य भें रख कर 





१ का० अ० छप्त 3० एछ४ ३६५-३६६; सा० दु० ७छम्त परिं० छए २५-२६ 


४६४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


च्युतसंस्कृति--संसकार च्युत होह सो च्युतससक्कत मान | चद्दी ४५ 
अप्रयुक्त-- जो नहिं प्रोगी सत कविन काची भाषा जान । 
मथुरा मडल ग्वारियों की परिपक्फ बखान | वही ४६ 
मथुरा मडल ग्वारियन की सुरवानी कोइ। 
जो न प्रयोगी सत कविन श्रप्रयुक्ति है सोइ ॥? वही--४।६ 
इसके अतिरिक्त श्रश्लील दोप के उदाहरण में मम्मग-सम्मत जुगुप्ठा और 
अमगल की व्यजकता तो प्रदर्शित हुई है, पर ब्रीडा की नहीं--- 
वे मारग देखिति उ्दाँ पाद परी हों आह। 
तू तब कैसी करहि जो विरद्द पीड सरि जाइ॥ क० क० त० ४१८ 
(२) वाक्य दोप--वाक्य-दोषों में दत्तवृत्तता के मम्मट-सम्मत तीन 
रूपों में से दो रूपों--(१) रसानुकूलता ओर (२) लक्षणानुसारी होने पर 
भी अ्रश्नच्यत्ता को त्तो चिन्तामणि ने स्थान दिया है, पर तीसरे रूप “अ्रप्राप्त- 
गुरुभावान्तलघु? को स्थान नहीं दिया । 
'समाप्तपुनरात्तता? दोष का मम्मट ने लक्षण नहीं दिया । चिन्तामणि 
ने इसके लक्षण-- 
जहं वाक्‍्यार्थ समाप्त के बहुरि चिसेपे देह । 
सो समाप्तपुनरात्तता ज्ञानि सजने लेह ॥ क० क० त्त० ४ |) ४७ 
“-में 'बहुरि विसेषे देह? शब्दों द्वारा इसके स्वरूप को स्पष्ट करने की चेष्ा 
की है, पर वस्तुत्त:ः वाक्य की समाप्ति के उपरान्त विशेषण के ही उपादान 
से यह दोष होता दे न कि विशेष्य के;* स्वय चिन्तामणि का निम्नलिखित 
उदाहरण इसी आ्राधार पर ही समाप्तपनरात्तता दोष से दूषित है-- 
बड़े बार लोइन बड़े छीनोदर बरनारिं। 
दक्षिण दिसि में सावरी वह सोहति सुकुसारि ॥| क० क० त० ४ | ४८ 


१. प्र्थाव्‌ ब्रज-सण्डल की ब्रजभाषा ही परिपक्व धौर सुरवानी 
(साहित्यिक) भाषा है, अन्य भागों की सापा काची प्र्थात्‌ अपरिपक्व है। 
काची भाषा का प्रयोग अप्रयुक्त दोष कहाता हैं। है 

२ उदाहरणार्थ--नाशयन्तो घनध्वान्त॑ तापयन्तो वियोगिन. । 
पतन्ति शशिन पादा भयस्तयन्त क्षमातलम्‌ ॥। 
सा० दु० छम परि० पृष्ठ २१ 


दोष ४६७ 


लगने पर गोपिका की गागर ले कर आग बुकाने जाना अवसरोपयोगी घटना 
है। अ्रत:ः यह उदाहरण मम्मठ के उदाहरण" की तुलना में अ्रशुद्ध है । 
दोपपरिह्ार 

चिन्तामणि ने दोषपरिहार में मम्मट के केवल चार स्थलों का अनुवाद 
किया है, १२ उनके उदाहरण प्रस्तुत नहीं किए. -- 

(१) अवतंस? के साथ “कण पद का प्रयोग यद्यपि [अ्रपुष्ठ अथवा 
निहत॒] दोष का उत्पादक है, पर निकट्ता के शान के लिए, इसका प्रयोग 
सम्मत है | इसी प्रकार श्रन्य प्रसगों पर भी ऐसे प्रयोग सदोघष नहीं होते--- 

कह' कन अचतंस इत्यादि पढन को दान । 
सनिघान इत्यादि के बोध छेत सशान ॥ क० क० त्त० ४६८७ 

(२) आवश्यक देठु को प्रदर्शित न करना निस्सन्देह “निहंतुः दोष 

है, पर प्रसिछ द्वेतु को प्रदर्शित न करने में कोई दोप नहीं है-- 
जहाँ हेत परसिद्ध हें तहं निरहेत न दोस ॥3 क० क० त० ४।६६ 

(३) किसी का अनुकरण करते समय सदोध कथन किशी ढोष से 

दृषित नहीं होता--- 
सब अदुष्ट अज्ुुकरन में, इनते।नहीं अतोख ॥४ क्‌० क० त्० ४॥६६ 

(४) वक्ता, भोता आदि के श्रौचित्य से दोष भी गुण हो जाते ईं, 

[ओर कभी न गुण होते हैं, और न दोष |-- 
वक्तादिक ओऔचित्य ते दोपो गुन ही जाइ ॥५ क० क० त० ४॥६७ 
उपसंहार 

उपयुक्त विवेचन में केवल उन्हीं स्थलों पर प्रकाश डाला गया है, 
जिनमें किसी प्रकार का शैथिल्य है श्रथवा प्रतिपादनस्पष्ट्ता-सम्बन्धी कोई 





१, अकाणडे छेदों यथा वीरचरिते द्वितीये अके राघवसार्गवयोर्धाराधिरूडे 
वीररसे 'ककृशमोचनाय गरछामि? इति राघवस्योक्तो । 

का० प्र०, ७छस॒० उ० एप्ट ४४० 

२, तुलनार्थ--ऋर्णावत॑ंसादिपदे कर्णादिध्वनिनिर्मिति । 
सन्निधानादिवोधार्थनू #( »> >< ॥ का०प्र० जाएष८ 

३--७, चुलनार्थ-- ख्यातेज्थें निर्वतोरदुप्टता अनुकरणे तु सर्वेपास्‌ । 

वक्‍त्राद्योचित्यवशाहोपो$पिं गुणः क्वचित्‌ क्वचिन्नोसी ॥॥ 
--वही ७।५६ 


४६६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचारय 


इस दोष का लक्षण बना लिया है, जो काव्यप्रदीपकार-सम्मत लक्षण" के 
लगभग समीप जा पहुँचता है-- 


सुधि न जहां निंज कथन की सो व्याहतत-क्षान । 
जो निजित कहिये प्रथम सोई पुनि उपमान ॥ क० क० त० ४७५ 
किसी वस्तु अथवा व्यक्ति की ग्रवह्देलना करके भी उसे उपमान रूप में अप- 
नाने का नाम व्याहत है। उदाहरणाथ-- 
तेरो सम हों न तक्‍यी चन्द्र-मुजी यह चन्द | क० क० त० ४। ७६ 
(४) रसदोष--रसदोषों के निरूपण में चिन्तामणि की एक विशेषता 
सराहनीय है। जिन रसगत दोषों को प्रत्रन्धमत समझ कर मम्मट ने उनके 
पद्मवद्ध उदाहरण नहीं दिये थे, अथवा वे जिन दोषों के पद्मत्रद्ध उदाहरण 
नहीं ढँढ पाए थे, उन्हें वहाँ काव्यों ओर नायकों के स्थलों का निर्देश करना 
पड़ा था | विश्वनाथ भी इसी अ्रभाव की पूत्ति नहीं कर सके | पर चिन्ता- 
मणि ने सम्भवतः प्रथम वार इसकी पूर्ति करते हुए तीन रस-दोषों--.. 
अकाण्डच्छेद, अगी के अ्रननुसन्‍न्धान और अ्ग के विस्तार--के उदाहरण 
स्वनिमित पच्चों में प्रस्तुत किये ई--- 
(क) भली भई बहुते अली लागी घर में आगि। 
मेरे कर की गागरी लीन्ही साजन भागि ॥ क० क० त्० ४) ६० 
(ज्) में चोपर खेलन लगी निसा समे में आज । 
बेठी सखी समाज में भूलि गए बृजराजु ॥ वही ४। 8१ 
(ग) कालिदी सुन्दर नदी सुंदर पुलिन सरूप । 
चृदाचन घन छॉह तकि कुंजनि रूप अनूप ॥ वही ४ । ६२ 
अन्तिम दो दोधों के उदाहरण युक्ति-युक्त हैं | चौपड़ खेलते-खेलते ब्रजराज 
की सुधि न आना 'अगी? का अननुसन्धान है। कालिन्दी, वृक्षाच्छादित 
कालिन्दी-तट, कज आदि ब्रजराज (अ्रगी) की तुलना में शअ्रग हैं। 
केवल इन का ही वर्णन अग-विस्तार है । अकाण्ड' में छेद से तात्पय है 
अवसर पर किसी काय का बन्द कर देना | पर उक्त उदाहरण में घर में श्राग 


4, उस्कर्षों वा उपकर्षो था प्रागू यस्येव निगयते । 
तस्येवाथ तद्न्‍्यरश्चेद्‌ व्याहृतोअ्थस्तदा भवेत्‌ | 
का० प्र० (प्रदीप) एछ २८ 


उसी कनमा 


दोष रह 


लगने पर गोपिका की गागर ले कर आग चुमाने जाना श्रवसरोपयोगी घटन 
है| श्रतः यह उदाहरण मम्मठट के उदाहरण" की तुलना में अशुद्द है । 
दोषपरिहार 

चिन्तामणि ने दोषपरिहार में मम्मट के केवल चार स्थलों का अनुवाः 
किया है, १२ उनके उदाहरण प्रस्तुत नहीं किए -- 

(१) 'अवतस? के साथ “कण? पद का प्रयोग यद्यपि [अपुष्ट श्रथव 
निहत॒] दोध का उत्पादक है, पर निकटता के शान के लिए इसका प्रयोग 
सम्प्त है | इसी प्रकार अन्य प्रसगों पर भी ऐसे प्रयोग सदोष नहीं होते-- 

कह कन अवतंस इत्यादि पठल को दान | 
सनिघान इत्यादि के बोघ हेत सश्ान ॥४ छू० क० रु० ४)६७ 

(२) आवश्यक देतु को प्रदर्शित न करना निस्सन्देह “निहंतु? दो 

है, पर प्रसिद्ध हेतु को प्रदर्शित न करने में कोई दोष नहीं है-- 
जहाँ हेत परसिद्धू है तह निरहेत न दोस [3 क० क० त० ४६६ 

(३) किसी का अनुकरण करते समय सदोष कथन किसी दोष रे 

दूषित नहीं होता-- 
सव अदुष्ट अनुकरन में, इनते;नहीं अतोख ॥४ कृ० क० त० ४।६५ 

(४) वक्ता, श्रोता आदि के औचित्य से दोष भो गुण हो जाते हें, 

[अर कभी न गुण होते हैं, और न दोष |-- 
वक्तादिक ओऔचित्य ते दोपो गुन हो जाइ ॥५७ क० क० त० ४६७ 
उपसंहार 

उपर्युक्त विषेचन में केवल उन्हीं स्थलों पर प्रकाश डाला गया है, 
जिनमें किसी पकार का शैथिल्य है अथवा प्रतिपादनस्पष्ट्ता-सम्ब्नन्धी कोई 





१, अकाणडे छेदो यथा घीरचरिते ट्वितीये अके राघवभार्गवयोघोंराधिरूडे 
वीररसे 'ककणमोचनाथ गच्छाप्ति? इति राघवस्योक्ती । 

का० प्र०, छस० 3० इएुप्ट ४४० 

२ तुलनाथ--फर्णावदसादिपदे कर्णादिध्वनिनिर्मिति, | 
सन्निघानादिवोधार्थभू >#% » > ॥ का० प्र० ७५७८ 

३-७, तुलनार्थ-- ख्यातेज्यें निहंतोरदुप्टता अनुकरणे छु सर्वेपाम्‌ । 

चक्‍त्राद्योचित्यवशाहोपोड४पिं गुण क्वचित्‌ क्वचिन्नोभी ॥॥ 
“-वढी ७०६ 


इह्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


वैशिष्य्य है । चिन्तामणि-प्रस्तुत शेप सभी निरूपण मम्मट-मता नुकूल है। किन्तु 
इसका यह तात्पय कदापि नहीं कि काव्यप्रकाश की सद्दायता लिए बिना 
केवल इन्हीं के दी दोष-प्रकरण से दोषों का विधिवत्‌ श्रीर यथाथ ज्ञान प्राप्त दो 
सकेगा । कारण श्रनेक हैँ | चिन्तामणि ने काव्यप्रकाशान्तर्गंत दोप-सम्बन्धी 
किसी भी गम्भीर स्थल की चर्चा नहीं की | थश्रर्थगत १६ दोषों मे से केवल 
॥ दोषों का ही इन्होंने वर्णन किया है, तथा दोपपरिहार-प्रसग को उठा- 
दरणों द्वारा सम्पुष्ट नहीं किया | ठोध का लक्षण भी अ्रान्त है। इतना सत्र 
होते हुए भी इतना तो स्वीकार करना द्वोगा कि हिन्दी में अपनी शैली 
के प्रथम आचाय का यह विवेचन ग्राह्म ओर प्रशसनीय है। नेयाथता, 
समाप्तपुनरात्तता और अस्थानस्थपद्ता को छोड़ कर शेप सभी निरूपित 
दोषों का स्वरूप स्पष्ट है, समीचीन और शाख्रानुमोदित है। प्राय/ उदाहरण 
हिन्दी-रीतिकालीन वातावरण में ढले हुए श्रोर पुष्ट हैं। इसके अतिरिक्त 
कुछ-एक रस-दोपों के उदाहरणु-निर्माण का प्रयास तो अत्यन्त स्त॒त्य है | 


२ कुलपति का दोप-निरूपण 

कुलपति से पूबे 

चिन्तामणि और कुलपति के भ्ीच कोई भी ऐसा ग्रन्थ उपलब्ध नहीं 
है, जिसमें दोष का निरूपण किया गया हो | 
कुलपति 

रसरहस्य के पचम बृत्तान्त में कुलपति ने दोषों का निरूपण किया 
है । जो १४१ पद्मों में समाप्त हुआ है | स्थान स्थान पर आचाय॑ आवश्यक- 
तानुसार अपने टीका-(बृत्ति)) भाग में विषय को स्पष्ट भी करते गए हैं । 

दोष-निरूपण प्रस्तुत करते समय कुलपति के सामने मम्मट का 
काव्यप्रकाश है। दोषों के नाम, वर्गीकरण, स्वरूप-निर्धारण तथा दोष- 
परिहार-प्रकार के लिए तो कुलपति मम्मठ के ऋणी हैं दी, साथ दी कुछ-एक 
उदाररणों के निर्माण में भी इनकी छाया स्पष्ट है। उदाहरणार्थ-- 

अनुचिताथ” के मम्मट-प्रस्तुत उदाहरण में यशस्वी वोर रण रूप 
अश्वसेघ में 'पशुता? को पाकर वीरगति को प्राप्त कर गए हूँ, तो कुलपति- 
प्रस्तुत उदाहरण में वे “काठ? के रूप को-- 

का० प्र०--»< »< » यशस्विनो रणाश्वमेघे पशुतामुपागता ॥ ७।१४६ 


दोध ४६६ 


र० र०--श्ूर सो दुज्जन दल दले, कौतुक करे अनूप । 
रन में निश्चल यों रहे, होय काठ के रूप ॥ पाए५ 
अवाचकः के उदाहरण में मम्मट ने दिन? शब्द को अकाशमय? 
अर्थ में रखा है, कुलपति ने रूप” शब्द को--- 
का० प्र ७० --तद्विच्छेदरुजान्धफारितमिद॑ दग्धं दिन॑ कक्पितस्‌ । ७॥१ ४६ 
र० र०--जा दिन ते देखे दगन आली अपूरव जोति । 
लखे रूप बिन सब निशा, तब तें सोफ़ो होति ॥ णा३४ 
गञपदयुक्त' के उदाहरण में मम्मट के स्थाच्चेद्‌ एप न रावण ? को 
छाया में कुलपति ने जो वह मोहन होय नहिं?, ये शब्द रखे हैं [* 
इसी प्रकार श्रनवीकृत और प्रतिकूलविमाव-गरह के उठादइरखों में 
भी मम्मट की छाया स्पष्ट लक्षित होती है-- 
(क) का० प्र०--प्राप्ता श्रिय सकलकामदुघास्तत फ्लिम्‌ ? ७२७१ 
र० २०--रूप की राशि सये तो कहारू, 
कहा भयो जो युन सागर गाहूयो १ छा८६ 
(ख) का० प्र ०--न झृम्धे प्रत्येतु प्रभभति गत* कालहरिण | ७३२७ 
र० २०--पीछे लाग्यो काल फिरे, जीयो यथिर नाहिं हरि, 
मेरे जाने तुम तरुनाई थिर जानी है। ५११२४ 


दोष-विपयक धारणाएं 

दोष के सम्बन्ध में कुलपति की वही धारणा है, जिस के श्राघार पर 
सवप्रथम आनन्दवर्दधन ने नित्य ओर अनित्य दोषों की व्यवस्था की थी |९ 
दोष जहाँ कविता को 'विरस? कर देता है, वहाँ तो वह दोष है, पर जहाँ 
वह विरोध की बाघा करता है, वहाँ उल्लनटे रस की पुष्टि करता दै-- 

जहाँ विरस ताफ़ो कहे, तहाँ होय यह दोष । 

बाधहिं जहाँ विरुद्ध को, तहाँ करे रस-पोष ॥ र० २० ७॥१३६ 
अ्रनोचित्य” को श्रानन्दवर्धन ने दोष का पर्याय मानते हुए केवल इसे ही 
रसमंग का कारण माना था, शौर ओचित्य-पूर्ण बन्ध को रस की उपस्थिति 
का कारण--. 





१ का> श्र० ७॥२७८, र० २० ७| ८३ 
२ ध्वन्या० १॥११ वथा चुृत्ति 


पू०० हिन्दी रीति-परपरा के प्रमुख आचाय 


अनोचित्यादुते नान्‍्यद्‌ रसमंगस्प कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु. रसस्पोपनिपत्परा ॥" 
कुलपति भी उक्त धारणा से सहमत है--- 
अनुचित ते नहिं ओर है, रसहिं विंगारन हेत । 
उचित प्रसिद्ध बनाइये, यहे रसन को खेत ॥ र० र० ७१३८ 
दोष देय है, यह धारणा सदा से साहित्यशास्त्री मानते चले आए. हैं ।६ 
कुलपति भी इसी धारणा से सहमत हैं--- 
दोप रहित कीजे कवित्त, सब सुखदायक होय । 
तिन तजिबे को कवित के, दोप सने कवि लोय ॥ २० र० ७।१ 
शब्द ओर अथगत दोध परम्परा-सम्बन्ध से ( सरस रचना में ) रस का 
उसी प्रकार अपकष करते हैं, जिस प्रकार शारीरिक श्रथवा मानसिक दोप 
आत्मा का । प्रतीत होता है कि इसी धारणा को लद्ष्य में रख कर कुलपति 
ने यह दोहा कहा है-- 
शब्द अथ में प्रगट हू, रस समझत नहीं देश । 
सो दूषण तन मन विथा, जो जिय को हर लेद ॥ र० २० ५२ 
दोषो के प्रकार और संख्या 
कुलपति ने दोषों के प्रमुख चार वर्ग माने हैं-- शब्दगत, वाक्यगत 
अथगत ओर रसगत | इन वर्गों का प्रमुख आवार है मम्मट-सम्मत “अन्वय- 
व्यति गेक-सम्बन्ध? -- 
जाहि रहत ही जो रहे, जेहि फेरो फिरि जाय | 
शब्द अथे रस सबन में, सोई दोष कहाय 3 ॥ र० र० ७३ 
प्रत्येक वर्ग के दोषों की सख्या का रूप इस प्रकार है-- 
(१) शब्द्गत४--१५ दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित तथा एक 
अन्य अविमृष्टविधेयाश श्ध 
(२) बाक्यगत"--न्यूनपद, अधिकपद, हतवृत्त, कथितपद, वर्णप्रति- 


१, ध्वन्या० श्य उ० पृष्ठ २४५६, का० प्र० पृष्ठ ४४५ 
२ दुखिए पृष्ठ ७७४-४७५ 
6 दोपगुणालकारायां शब्दार्थगतत्वेन 6 
३ ठुलनाथ--इह दोषग्रुणालकाराणां शब्दाथगतत्वेन यो विभाग, स 
प्रन्वयव्यतिरेकास्यामेव वयवतिष्ठते | का० प्र० एप्ठ ७१८ 
४3, ७, र० र० ७॥४-१ ९ 


दोष ५०१ 


कुल, पतित-प्रकष , प्रसिद्रृदत, अमवन्मतयीग, मग्नप्रक्रम, अ्रक्रम 


ओर अस्पानस्थ पद्‌ ११ 
(३) अथगत्‌ १-१७ दोष चिन्तामणि द्वारा विवेचित तथा दो अन्य-- 
दुष्क़्म शोर विद्याविरुद्ध >-१६ 


(४) रसगत*--६ दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित तथा तीन अन्य---पुनः 
पुनः दीस्ति, अकाण्ड में प्रथन श्रोर श्रकाएड में छेद---१२ 
कुलपति द्वारा परिगणित श्रथवा विवेचित दोधों का योग शा है 
इनके अतिरिक्त रखगत दोषों में कुलपति ने “काम को नाम? नामक 
शक अ्रन्य दोप गिनाया है, जिसे हमने उक्त सूची में सम्मिलित नहों 
किया | मम्मट-सम्मत “अनंगस्याभिधानम? दोष में इन्होंने श्रनग” शब्द का 
ग्र्थ भ्रमवश “काम! ससर लिया है| वस्तुत- इसका तातपये है--अनंग 
(रसानुपकारी अग) का कथन | कुलपति के इस भ्रम की पुष्टि उनके निम्न 
उदाहरण से भी हो जाती है-- 
घरी द्ेक सेंट भई तब ही तें उर सांस, 
चाही भाँति काम के नग्रारे की घमऊ है। 
बृत्ति--यहाँ पर कास का सताना व्यंग्य रखना चाहिए । र० र० ४॥१३७ 
. दोषों का स्वरूप 
कुलपति ने लगभग सभी दोषों के लक्षण प्रस्तुत किये हें--किनहीं के 
पद्य में ओर किन्हीं के गद्य में | इस लक्षण में एक विशेषता है, दोपों के-- 
यहाँ तक 'लक्षणनाम प्रकाश? दोषों के मी--स्वरूप को स्पष्टतापूवक समम्का 
देना | इस दिशा में ये चिन्तामणि से बढ गए हैं | उदाहरणाथ्थ --- 
नअवाचक-- पद कहिये जा अर्थ को ताहि कह नहिं सोय । 
शब्द ढोप में जानियो, सु पुरनि अचाचक होय ॥ २० र० ५॥३३ 
न्यूनपदुता-- जा विन धह्र्थ बने नहीं, सो पद जहाँ न होच । 
पदुसमूह उज्यापारयुत, कहे न्‍यून पद सोय ॥ वही--७४३ 
अभवन्समतयोग--..अर्थ ज्ञु कवि के हिये को श्रत्तर कह्टे न ताहि । 
जहाँ सम्वन्ध-निर्वाह नहि, अ्रभवन्मत सो चाहि ॥ वही--४-५७ 
अपुप्ट--- बरने ऊुछ खुधर नहीं, बिना कह्दे नहिं हानि | 
जहाँ अथ दे छेतु विन, ताहि श्रपुष्ट बखानि।॥ वही--१॥६७ 





१, ९५ र० र० ४|४-१६ 


५०२ हिन्दी रीति-परपरा के प्रमुख आचार्य 


कप्ट--अरथ करन समरथ शब्द, रचना तेसी होय । 
तऊ कठिन से पाइये, कप्ट अर्थ हे सोय ॥ वही--५१६& 
पुनरुक्त--बिना प्रयोजन हे जहाँ, सुख्य अर्थ ै थार । 
लक्ष्य, व्यंग सो काम नद्ठि, स्रो पुनरुक्त विचार ॥ चही--७७ ३ 
उपयक्त दोष निस्सन्देह “लक्षणनाम प्रजाश? हैं, श्रतः मम्मट ने अ्रमवन्मत 
योग? के श्रतिरिक्त श्रन्य दोर्षा की परिभाषा देना व्यथ समम्का था | कुलपति 
चाहते तो इन्हें “लक्षण नाम प्रकाश” लिखकर, जैसा कि उन्होंने 'सन्देह? 
दोष के विषय में किया है, छुट्टी पा लेते, श्रथवा चिन्तामणि के समान इनकी 
हलकी सी परिमाषाएँ प्रस्तुत कर देते | पर कुलत्ति की सूक्ष्म विवेचन-शक्ति 
ने मम्मट के छदृगत मावों को पा लिया है। यहाँ तक कि हमारे विचार 
में, कुलपति की अ्रभवन्मतयोग की उपयक्त परिभाषा मम्मट की निम्नोक्त 
परिभाषा से क॒द्दीं अधिक स्पष्ट, विशद्‌ और व्याख्यात्मक हे--- 
अभवन मतः (इष्ट:) योगः (सम्बन्ध.) यत्र तत्‌ । (का० ग्र० एष्ट ३४६) 
कुलपति के उक्त लक्षण का आधार या तो कोई तत्कालीन दीकाग्रन्थ है, 
अथवा ग़ुरुमुख है अथवा आचाय॑ की अ्रपनी प्रतिभा है । 
दोषों के लक्षणों में कुलपति ने मम्मठ का पूर्ण आश्रय लिया है । 
इनके विवेचन में निम्नलिखित विशेषताएँ शअ्रथवा न्यूनताएँ लक्षित 
होती है-- 
शब्दू-दोष--कुलपति-प्रस्तुत 'सस्कार-हत? दोष है तो मम्मत-सम्मत 
“ज्युत॒सस्कृति?, किन्तु इसके लक्षण-- 
बोलत सॉँक विरुद्ध जो, सस्कारहत सोय | र० र० ७। १६ 
--में व्याकरण-हीनता?” को “भाधा-विरोघ? का पर्याय मानकर श्राचार्य ने 
भाषाविज्ञान के इस सिद्धान्त पर अनायास प्रकाश डाल दिया है कि 
“याकरण ही लोक-भाषा का अ्नुगामी है, न कि लोकभाषा व्याकरण की 
अनुगामिनी दे ।? 
इसी प्रकार निहतार्थ के उटाहरण-- 
आप मैन धनु फूल को लहै कहा खर बान। 
सुमरत ही बेधत हियो, करत आन की आन ॥| र० र० ५। २४ 
“में 'खर'! शब्द मे जा आज ब्रजभाषा में 'ैने? के श्रर्थ में निस्सकोच रूप 


4. च्युतसस्कृति व्याकरणलक्षणहीनम्‌ । का० प्र० प्ृष्ट २६८ 


दोष पू०रे 


से प्रयुक्त होता है, कुलपति द्वारा अपने समय में “निहताथ? दोष की स्वीकृति 
भाषाविश्ञान के इस सिद्धान्त की पुष्टि करती है कि अ्र्थ-परिवत्तंन होते-होते 
होता है, वह एकदम नहीं हो जाया करत्ता | 

श्रसमथ, क्लिष्ट और विरुद्धमतिकृत दोषों के स्वनिर्मित उदाहरणों 
में* क्रमश; 'कलेश? का श्रथ जल-लेश; “कश्यप-सुत-तिय? का श्र्थ शची, 
आर “कपूत' का अथ जलन (कमल) लेकर श्राचार्य ने अपनी शब्द्चमत्कार- 
प्रियता का परिचय दिया है। 

कुलपति-प्रस्तुत 'नेयाथ? का लक्षण चिन्तामणि के लक्षण की अपेक्षा 
कहीं अधिक स्पष्ट है-- 

नेयारथ जहाँ जहाँ लक्षणा कवित्त सकति बिन दोय | र० र० ७|३६ 
'इसके उदाइरण में मम्मट के चपेटापातन?* की छाया में कुलपति ने चन्द्रमा 
को 'क्मीना? (तुल्छ) कहा है-- 

वदन-कमल तेरे अली, चन्द कमीना कीन | र० २० ५। ३६ 


रूठि ओर प्रयोजन के अ्रभाव में लक्षणा शक्ति सेअथ्थ निकालना 'नेयार्थता? 
दोष कहाता है। “चपेटापातन” का 'निर्जित? अर्थ प्रयोजनगता लक्षणा से 
खींच-तान कर लिया भी जा सकता है, पर 'कमीना? शब्द का नहीं | अतः 
कुलपति के उदाहरण में उक्त दोष श्रधिक स्पष्ट है| यों, भारतीय संस्कार 
हमें चन्द्रमा पर “चपेटापात? करने अ्रथवा उसे 'कमीमा? कहने की श्रांश्ञा भी 
नहीं देते । 

वाक्य-दोप--कुलपति ने “वरणुं-प्रत्तिकूलता? दोष के लक्षण--- 

गुन विरुद्ध चशन जहाँ सु है वर्ण प्रतिकूल | र० २० ५॥ ५१ 
“-में मम्मट के (रस? शुब्द्‌3 के बदले 'मुण? को स्थान देकर प्रकारान्तर से 
गुण को रस का निश्चल धम मानने का सकेत तो किया है; पर इस से रस 
को उचित आदर नहीं मिल पाया | 

मम्मठ ने प्रक्रमंग! और “अ्रक्रमः ये दो अलग-श्रलग दोष माने थे, 


१, र० र० ७५ | २२, ३७, ४२ 
२. क्रोति ते सुख तस्वि चपेटापात्तनात्तिथिम्‌ | का० प्र० ७ | १५७ 
३, रसानुगुणत्व॑ वर्यानों वक्यते तद्विपरीत प्रतिकूलचर्ण म्‌ । 

फाए प्र७ पृष्ठ ३२७ 


पू०४ हिन्दी रीति-परंपरा के प्रमुख आचाय॑ 


पर कुलपति ने 'अक्रम? को सम्मवतः प्रक्रममग का द्वी एक रूप मान लिया 
है, जो कि समुचित नहीं है-- 
पहले क्रम कहि छोड़ि फिरि उलदे 'कहिये अग । 
पहले ही क्रम छोड़िये जो है विधि क्रम भग ॥ र० र० ५। ६२ 
अक्रम के मम्मटोदृत उदाहरण '“स्वमस्य लोकस्य च्‌ नेतन्रकौसुदी! (का० प्र० 
७ | २५२) में दोष यद्द है कि “च? को 'त्वम? के पश्चात्‌ स्थान मिलना 
चाहिए | कुलपति का निम्नोल्नलिखित उदाहरण दोष की दृष्टि से अ्रपेन्ञाकृत 
कदीं अधिक सबल होता, यदि इसमें श्रथंगत “दुष्क्रम' दोष की कलक न 
ग्रग जाती -- 
पहले तो आप जाय, मिलि बस कीजिए जू , 
मिलेह न सानि दे तो सन्देशों वढ़ायवों। र० २० ५। ६४ 


क्योंकि व्यवहारिक क्रम यह होता है--पहले सन्देश द्वारा सममाना, 
मनाना, ओर असफल रहने पर स्वयं जाकर मिलन द्वारा वश में करना । 

“'हतवृत्तता? दोष में वर्णिक छुन्दों के साथ मात्रिक छुन्दों की भी 
चर्चा करके हिन्दी के श्राचाय ने हिन्दी-काव्य में बहुलता से प्रयुज्यमान इन 
छ्न्दों को नहीं भुलाया | इस दोष के मम्मट-सम्मत तीन भेदों में से एक मेद्‌ 
्अ्रप्रातगुरभावान्तलघु? को इन्होंने इस प्रकरण में स्थान नहीं दिया । 

अथे-दोष--कुलपति ने प्रकाशितविरुद्ध का लक्षण दिया है---“जो 
अर्थ प्रकाशित किये, सो कवि के समन के व्यग से विरुद्ठ व्यंग प्रकाश करे, 
सो प्रकाशित विरूद्द कहता है ॥ यहाँ “व्यग” शब्द व्यग्य अथवा ध्वनि 
का पर्याय न होकर “अभीष्टार्थ ? का पर्याय हे। अनुमान है कुलपति ने 
अपने समय की काव्यप्रकाश की टीका के निम्नलिखित उद्धरण का उल्था 
अशुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है--प्रकाशितो व्यंजितः, विरुद्ध: प्रतिकूला5थ; 
येन स. प्रफाशितविरुद्द:।* “व्यजितः? का “यंग? रूप में उल्पा कुछ 
स्वाभाविक प्रतीत नहीं होता । 

रसदोष--$लपति ने पुनः पुन; दोप्ति, अनवसर पर प्रथन और 
छेद, अगविस्तुृति आर श्रगी के अननुसन्धान को प्रबन्धगत दोष मानकर 
इनका विवेचन नहीं किया--- 


3. र० २० ५। ६७, वृत्ति २. का० प्र० (बा० बो० पृष्ठ ४०३) 


प्ाज टी जय 


सुबोध और निर्भ्रान्त हैं। उदाहरणाथ श्रसमथ, अश्रप्रयुक्त और व्याहत दोषों 
का स्वरूप द्वष्ट्व्य है--- 
१, अर्थ होय पे अर्थ को पठ कहि सके न रूप । 
सो दूपन असमर्थ कदि वरनत है कवि भुप ॥१२० पी० नि०२०।७ 
२. जो पद कविन कषश्यो नहि पअप्रयुक्तसो मानि |*२० पी०नि०२०११ 
३ पहले जाको दूपिये फिरि ताको सनसान । 
कीजे जहाँ सु दोप जुत व्याहत सम्लुक्िं निठाना है २०पी ०नि०२०१२४ 


इसी प्रकार शब्दगत “अश्लील? दोष के तीन रूपों--लज्जा, अ्रमज्लल और 
सलानिव्यञ्ञक अश्लील; तथा रसगत “प्रकृति-विपयंयः दोष के अ्रन्तगंत 
प्रकृति के तीन रूपॉ--दिव्य, अदिव्य ओर दिव्यादिव्य प्रकृति--के लिये मी 
काव्यप्रकाश अ्रथवा साहित्यद्पंण से सहायता ली गई है। हाँ, 'इत्तवुत्तता? 
दोध के मम्मट अ्रथवा विश्वनाथ-सम्मत तीनों रूपों की न अपना कर इन्होंने 
एक अन्य रूप दिखलाया है--वर्ण अथवा मात्रा में वृद्धि | सात्रिक छुन्दों का 
प्रयोग सस्कृत को अपेक्षा हिन्दी के काव्य में अधिकता से दोता है, 
अतः हिन्दी के श्राचार्य का इस ओर ध्यान जाना स्वाभाविक था ] ह 
मम्मट और विश्वनाथ ने जिन दोषों की “लक्षण-नाम प्रकाश? समक्त 
कर परिभाषित नहीं किया था, सोमनाथ ने उनके भी सबोध और शुद्ध 
लक्षण प्रस्तुत किये हैं। उदाहरुणार्थ--- 
१, जा पद बिन अर्थ न बने सो पद तहां न होय । 
ताहि न्‍्यूनपद कहत हैं रसिक सयाने लोय ॥ र० नि० २०१० 
२, एक ह्र्थ है घेर जहं सो पुनरुक्त बताइ। र० नि० २०३१ 
३, एक भाव वर्णन जहां नव सरूप नहिं और ॥ 
अनचीकृत सो दोप दे कहत सुकवि सिरमौर ॥ र० नि० २०]३२ 


६ तुलनार्थ--अश्वमर्थ यत्तदर्थ पय्चते न च तन्नास्य शक्ति ॥ 
का० भ० छम्मे 5० पृछ २७१ 
२, तुलनार्थ--अप्रयुक्त तथार्नातमपि कचविमिर्नास्तम्‌ ॥ 
वद्दी--छष्ट २७० 
३. तुलनाथ --कस्यचियागुस्कर्पमपकप वामिधाय पश्चात्तदन्यप्रतिपादन 
व्याहतत्वम्‌ ॥ सा० द० ०म परिं० पृष्ठ ३० 


५९० हन्दा खात्त-परम्परा क अम्ृख आचाय 


४, सहचर भिन्न ज्"ु ठोप जह ऊच नीच को सग | र० नि० २०१२३ 
७, लोक चेद की रीति ते श्रजुचित क्रम जो होय। 
तासो दुष्क्रम दोष कद्दि वरनत द्वे कवि लोय ॥ र० नि० २०१२८ 


दोषों के उदाहरणों की दृष्टि से भी यह प्रकरण श्रधिकाशततः शुद्ध और 
निश्रान्त है। पर ऊुछ-एक उदाहरण भ्रान्न अश्रथवा शिथिल अवश्य है । 
उदाहरणार्थ-.. 
(१) कर्णकद्ध दोप का लक्षण तो शास््रानुमोदित है, पर उदाहरण 
नहों--- 
ल०--सुनि कानन करुवो लगे, ताहि कर्णकदु जानि। 
उ०--लसतु पीन पट राबरे अगनि में इद्डि जानि। 
गरो परी पियर कि के मनो अकीरति आनि ॥ 
वृत्षि-यहां नाइका को चचन ऐसो नायक को न चाहिये । र० नि० २०॥६ 
वस्तुतः कर्णकठुता से तात्पयय शब्द-सम्बन्धी दुश्भ्रवता-जन्य अनोौचित्य 
से है, न कि उत्प्रेज्ञादअलकार-जन्य शअनौचित्य से।यों तो "कि कै! 
शब्दों में शासत्रसम्मत “कर्णंकटुता? है, पर सोमनाथ का संकेत इस और नहीं 
है| इन्होंने नायिका के अनुचित वचन को ही कर्णुकटुता माना है, जो कि 
अयथाथ एव अशास्त्रीय है | 
कुछ-एक उदाहरण शिथिल भी हैं। जेसे अ्रवसमथ दोष के--- 
फूले कूज फूज अलि-पु'जनि की गुंजरति 
हूँ ओर त्रिविध समीरनि की बहिबो | २० पी० नि० २०॥८ 
इस उदाहरण में सोमनाथ ने दोष यह बताया है कि “कंज? शब्द 
द्ुम! अर्थ प्रकट करने में असमर्थ है। पर 'कुजः से '्रुम? अ्रभिप्राय न 
लिया जाकर यईद पलताग्रह? ही लिया जाए तो भी पक्ति के अमीष अभि- 
प्राय में कोई ज्ञत्ति नहीं होती। भ्रमर-समूह लतागहों में भी गु जार करते 
हैं | संस्कृत के जिस पद्म के प्रथम पाद की छाया लेकर यह छुन्द निर्मित 
हुआ है, वहां भी 'लता-कु ज? शब्द प्रयुक्त हुआ है, न कि द्रुम! शब्द-- 
लताकु जं ग्र|जन्मद्वदलिपंज वपलयन। सा० द० ८म परि०, पृष्ठ ६७ 
शेष रहा 'कज? का फूलना, तो लताओं ( अथवा वृक्षों ) के फ़लने 
के स्थान पर “कुज! का फूलना कहना दोष न होकर “विशेषण-विपयंय! 


जई सी के के 


कप 


नामक नवीन अ्लकार ही है। निष्कषं यह कि उक्त पक्ति दोष की दृष्टि से 
नितान्त श्रामक न होती हुई भी शिथिल अवश्य है। 
इसी प्रकार “चाहजुत? (साकाक्ष)दोष का उदाहरण भी शिथिल है--- 
कोमल ललित बेन ऐन मैन-कोकिल से, 


सुनिबे को श्रौननि की सरति जगी रदहति। 
वृत्ति--यहां इतने अर्थ की चाह है---'कोमल लत्तित बेन कोकिल 
धुनि सस? यों चाहिए | 


नायिका के वचन मेना और कोकिल के समान कोमल झ्रौर ललित 
हें---इस कथन में वस्तुत* साकाक्ष दोष न होकर उपमानलुप्तोपमा अलकार 


ही है। 


दुष्क्रम दोष का उदाहरण भी लोकव्यवहारक्रम के नितानत विपरीत 
ने अमन 
हे के यही उर आनिये हो पिय जौ रिझवार । 
राजति छिन भरि नांदि तो सव निसि रचो विहार ॥ र० नि० २०२४६ 
“क्योंकि सखी की इस सीख में श्रापाततः कोई दुष्क्रमता परिलक्षित 
नहीं द्ोती कि प्रिय के रिकाने के लिए. इस उपाय पर भी श्राचरण कर 
देखो कि यदि बह अल्प विहार से प्रसन्न नहीं होता तो रात भर उस के साथ 


विहार करो । है 
पर केवल इन्हीं उदाहरणों में ही पश्रान्ति ग्रथवा शिथिलता है। 


शेष उदाहरण शास्रानुमोदित और पुष्ट हैं। इन में से केवल दो दोषों-- 
व्याहव और अनवीकृत के उदाहरणों में सस्कृत-उदाहरणों का श्राधार ग्रइण 
किया गया है, पर इन में भी वातावरण हिन्दी-रीतिकालीन ही है-- 
वयाहत--वारों फूले कमल अरू कोरि सरद के चंद । 
प्यारी तो झुख चंठ के हं चकोर ब्रजचेंदु ॥ र० नि० ८२८ 
अनवीकृत-कहा भयो सदर बढ़े अनियारे ये नेन । 
कहा भयो मुख चद ते' कठढत सुधा से बेन ॥१ र० नि०८३२ 


१, तुलनाथ--(१) हरन्ति छद॒यं यूनां न नवेन्दुकलादयः । 
वीक्ष्वते यरियं त्न्‍्वी लोकलोचनचन्द्रिका ॥ | 
सा० दृ० ७म परि० पृष्ट ३० 
(२) प्राप्ता; क्षियः सकलकामदुघास्ततः किम, 
दे पद्‌ शिरसि विद्विपतां तत, किम | का० प्र० ७॥२७१ 
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शेष उदाहरण तत्कालीन ब्रजभाषा का प्रतिनिधित्व करते ह। जैसे--- 
धोखे ग्राज सीख सखियान की मठासी मानि 
गई दधि वेचन अश्रकेली मघुवन में । 
श्रप्रयुक्त दोष के इस उदाहरण मे 'मठायी? शब्द, हृदय? अर्थ के लिए 
तत्कालीन लोक-भाषा मे प्रचलित होता हुआ भी साहित्यिक भाषा के लिए 
भ्रप्रयुक्त रहा शेगा । लला शौर ग्लानि व्यजक अश्लील के निम्नलिखित 
उदाहरणों-- 
(क) लाज दे अकोर छिद्वो नेनिनि की कोर में । २० नि० २०१४ 
(ख) अब पिय पौष्ठों वेगि दे लिविलिबात हू देह । र० नि० १०१७ 
--में क्रमशः 'छिद॒वो? और (लब्िलिबात? शब्द भी ब्रजभाषा के ही हैं। इसी 
प्रकार सन्दिग्ध, निदेंतु, सामान्य में विशेष, देश-विरुद्ध (प्रसिद्धि-विरुद्ध) 
आदि दोषों के उदाहरणुं म॑ ब्रजभाषा के तातकालिक साहित्य की भाव-घारा 
स्पष्ट कलकती है-- 
(१) सन्दिग्ध---कोटिक पाप कटे विकट सठ के दुख अकुलाय । 
आजु सफल मानन्‍यो जगत लखि वाला के पाय ॥ २० । १६ 
बाला! से अ्रभ्िप्राय किसी कामिनी से है, अथवा किसी देवी से--यह 
निश्चित्त नहीं हो पाया, अतः यहाँ 'सन्दिग्धः दोष है । 
(२) निछेतु--सजी चटकीकी चूनरी चढी घटी सुखदानि । 
घेर घेर उफ्रकेत चलत त्जि गुरजनि की कानि ॥ २० । २६ 
नायिका के उक्रक-उमक्क कर चलने का हेठ निर्दिष्ट नहीं किया गया, 
अतः निहंतु दोष है । 
(३) सामान्य में विशेष--निरखि निकाई बाग की लोचन रहे लुभाय | 
सोमझुद्दी के कुसुम ने लीन्हों सुमन चुराय ॥ २०१३४ 
सम्पूर्ण उद्यान के सौन्दर्य का निर्देश करके भी फिर केचल सोमजुही पुष्प 
द्वारा मनोहारिता का निर्देश करना सामान्य में विशेष नासक दोष है | 
(४) देश-विरुद---सहित मयूर कदंब अरु सघन रसाल करीर । 
गावत सबे गुपाल गुन धनि सुंदर कसमीर ॥ २०३८ 
यृत्ति---अज को जैसो कसमीर को वर्णन करिबो दिश-विरूद' है। 
हराम और करील काशमीर में नाहीं । 


दोष पू०५ 


हैँ प्रबन्ध के काम के, यातें कह्टै न बखानि ॥ २० २० ४३२६ “ 
कुलपति ने “अनुमाव की कष्टप्रतीति? के यथा स्वरूप को ,नहीं 
समकर्का । मम्मट की छाया में निर्भित इनके उदाहरणु-- 


चरन वरन घन घुमढ़िं कै, कूमि झुक्के चहँ ओर । 
सुधि आये सुख पा४छिले, सुनि बद बोलत सोर ॥ २० र० ४॥३२२ 


में वास्तविक दोष यह है कि यहाँ उन स्तम्भ, स्वेद आदि अनुभावो की 
प्रतीति कष्ट (विलग्ब) पूर्वक होती है, जो विरही नायक अथवा नायिका को 
उमड़ते-घुमड़ते बादलों को देखकर तथा पिछले (संयोग-जन्य) सुखों को 
स्मरण करते समय हुए होंगे, पर इन्होंने इसका भ्रान्त समन्वय किया है-- 
यहाँ पर पिछले सुखों की सुधि का आना कंझण में मी सम्मव है, यही दोष 
है इसी प्रकार “विभाव की कष्टप्रतीतति? के उदाहरण--- 

कैसे के जतन सो, तन सन सरवस जाय | 

तब ही हियो सिराय जब, दुर्शन कीजे जाय ॥ र० र० ७॥१२१ 
में भी बह प्रावल्य नहीं है, जो म्म्भठ के निम्नोक्त उदाहरण में है-- 

परिद्दरति रतिं मर्ति लुनीत स्जलति भुश परिवरत्तते च भूयः । 

इंति बत विपमा दुशास्य देह परिसवत्ति प्रसभ॑ किमन्नर कुमः ॥ 

हे का० अ० ७।३२६ 

कुलपति के उदाहरण में आलम्बन विभाव नायक है श्रथवा 
नायिका?, विभाव की इस कष्ट्प्रतीति में वह चूक्षता और मार्मिकता नहीं 
है, जो मम्मठ के उक्त उदाहरण की इस कष्ट्प्रतीति में ब्यजित हो रही है 
कि आश्रय ( नायक ) का श्रालम्बन विमाव कामिनी है, न कि मृतक 
पुत्र श्रादि। 


« दोष-परिहार 

कुलपति ने दोष-परिद्द र प्रसग में मम्मठ का अनुकरण श्रत्यन्त 
व्यवस्थित और स्वच्छ रूप में किया है। प्रस्तुत विषय को सममाने के लिए 
उन्होंने जो उंदाइरण दिये हैं, वे समी उपयुक्त हैं। उनकी दइत्ति भी विषय 
को अधिक स्पष्ट करती है। उदाइरणाथ, श्रपुष्ठ अथवा पुनरुक्त दोप के 
परिहार के उदाहरण “कानन कुण्डल, नासिका बेसरि, टीको भाल |? 
की वृत्ति में वे लिखते हैँ -- 

यहां पर “कानन? आदि ठेकर यह शब्द पहरे (पहिनने) कहने के लिए 

ड्र२ 


्ख्चें 
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कहे है । नहीं तौ घर में बरे भी गहने की प्रतीति द्ोती है। इस प्रकार 
से समाधान कीजिए | 
--र० २० »१०॥;, दृत्ति 
स्पष्ट है कि यहाँ उन्होंने मम्मट के-- 
कर्णावतंसादिपदे कर्णादिध्वनिनिर्मिति . । 
सनिधानाव्वोधार्थम्‌ & »*<  »॥ का० प्र० ७५८ 
हस कथन की स्पष्ट श्र बालाना सुखन्रोधाय”ः रूप व्याख्या की दे। 
इसी प्रकार भर्‌ तिकढ्, क्लिष्ट, निहेँठ, पतत्मकर्प, अप्रयुक्त, निद्वितायथ, 
अश्लील, सन्दिग्घ, अ्रप्रतीति, आम्य, न्यूनपट, श्रधिकपद, श्रीर कथितपद 
दोषों के निर्दोष होने श्रथवा गुण हो जाने और गथवा उदासीन (न दोप 
और न गुण) होने की चर्चा में उन्होंने मम्मट की धारणाओं को स्वच्छ 
और शुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है। सुरत-गोष्ठी मे अश्लीलत्व दोप? दोप 
न रह कर गुण माना गया है। इस सम्बन्ध में कुलपति का उठाइरण 
द्रष्टव्य है-- 
दंड बडो मुद्री तनक, वनि वेंठे छुवि होय । 
जबहि अमैठि चलाइये, सुख न कहि सके कोय ! र० र० ५१३०७ 
इसी प्रसग के अन्त (र० २० ४॥११६ बृत्ति) में श्रसमर्थ, अनुचिताथ, 
निरथंक ओर अवाचक को नित्य दोप मानते हुए इन्दनि इनके अदोषत्व 
अथवा सगुणत्व की चर्चा नहीं की | 
उपसंहार 
कुलपति का दोष-प्रकरण अत्यन्त व्यवस्थित है। दोषों के स्वरूप- 
निर्धारण में भाषा की प्रोढ़ता और विषय की स्पष्टता सराहनीय है। उदा- 
हरणारथ श्रभवन्मत्योग और नेयाथ दोधों के स्वरूप द्रष्य्व्य हैं। दोषों के 
उदाइरणों तथा गद्यबद्ध समन्वय-निर्वाइ ने विधय को और अधिक स्पष्ट 
बना दिया है| इसके अतिरिक्त दोष-परिहार-प्रसग सम्भवतः प्रथम वार 
हिन्दी-जगत्‌ के समक्ष विस्तृत तथा सोदाहरण रूप में प्रदर्शित हुआ है। 
इस मकरण को उक्त विशिष्य्ताएँ पदगत, वाक्यगत और श्रर्थगत 
दोषों के निरूपण में ही परिलक्षित होती हैं। रस-दोष के निरूपण में कुल- 
पति अत्यन्त असफल रहे हैँ । इन्होंने केवल दो ही रस-दोषों के उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं, पर वे भी वास्तविक स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर पाते । 
“अन गस्याभिधानभः का “अनुवाद “काम का नाम? निस्सन्देह एक अक्षम्य 
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भ्रम है | किन्तु इस त्रुटि के होने पर भी इनका यह प्रकरण उपादेय एवं 
आह्म अवश्य है | 
३, सोमनाथ का दोंष-निरूपण 
सोमनाथ से पृ्चे 
कुलपति और सोमनाथ के बीच देव, सूरतिमिश्र और श्रीपति ने 
दोध का निरूपण किया है ।* देव ने शब्दरसायन में सरस, निरस, उदास, 
सन्मुख, विम्मुख, स्वनिष्ठ और परनिष्ठ ये रस-दोप गिनाए हैँ, तथा आठ 
प्रकार के निरस दोषों की चर्चा की है ।? संस्कृत-काज्यशालओं में हमें इन 
दोषों का कहीं उल्लेख नहीं मिला । देव ने केशव के अनरस दोषों से प्रेरणा 
प्रात कर इन दोषों की कल्पना की है अथवा स्वतन्त्र रूप से, निश्चयपूवंक 
कुछ कद सकना कठिन है | सूरतिमिश्र ओर श्रीपति ने क्रमशः काव्यसिद्धान्त 
ओर काव्यसरोज में प्रायः उन्हीं दोर्धा का निरूपण किया है जो मम्मभट और 
विश्वनाथ ने माने हैं । इनके अतिरिक्त दोषों की सूची इस प्रकार हे-- 
सुरतिमिश्र--दुस्सघान, दीन रस, पशु, मतक क्मदीन श्र विशेधी | 
श्रीपति >- असंगत, भाषाच्युत, खण्डित, असम्मित-मान, वस्व॒ु- 
सविधि, दुष्ट्वाक्य, अगत, विरस, हीनोपमा, अधिकोपमा | 
श्रीपति के इस प्रकरण की प्रमुख विशिष्टता है अपने पूर्ववर्ती केशवदास और 
सेनपपति जैसे प्रसिद्ध ट्विन्दी-कवियों की रचनाओं में दोषों का दिरिदशन। 
हिन्दी-जगत्‌ में सम्मब॒तः यह प्रथम प्रयोग एव प्रयास है | 
ऐसा प्रतीच होता हैं कि सोमनाथ पर उक्त तीनों आचायों के इन 
प्रकरणों का कुछ भी प्रभाव नहीं है | अन्यथा वे इन शाचार्या द्वारा 
स्वीकृत उन दोषों में से किसी न किसी दोष को स्थान अ्रवश्य दे देते, जिन 
का निरूपण मम्मद ओर विश्वनाथ ने नहीं किया। 
सोमनाथ ९ 
सोमनाथ-रचित रसपीयूप निधि अथ की २० वीं तरंग का नाम दोध- 
वर्णन है, जिसमें ४७ पय हैं | विषय के सष्टीकरणु के लिए स्थान स्थान पर 
गद्य का भी आश्रय लिया गया है। निरूपण के आपघधार-न्य काब्यप्रकाश 
श्रोर साहित्यदपंण ह । 


१ द्वि० का० शा० इति० पृप्ड १०६, ११४ , १२१-१२२ 
२, शब्द्रसायन ५७ म प्रकाश , पृष्ठ ७०-५३ 
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दोप-विषयक धारणा 
दोष मुख्य अ्रथ श्रर्थात्‌ रख का घातक दै। शब्द श्रीर श्रथ रस 


के श्रोट अर्थात्‌ श्राभथय ह--अ्रतः दोष रसगत, शब्दगत तथा अ्र्थगत 
होता है--- 

रस को मुख गनि हनत ह, जिधि सब्दारथ झोट । 

तासों दूपन कहत दे कवि रसिकनि के जोट ॥ र० पी० नि० २०।$ 
सोमनाथ की यह घारणा मम्मग्-प्रस्तुत निम्नलिखित कारिका पर आधुत है, 
पर इसे वे समर्थ शब्दों में अनुवादित नहीं कर पाए-- 

मुख्याथंहतिदोप:ः रसश्च मुख्य; तदाश्नयाद्‌ वाच्य: । 

उमयोपयोगिनः स्थु: शब्दाद्यास्तेन तेप्वपि सः; ॥ का० प्र० ७१४६ 


दोष के प्रकार और सख्या 
जिसके रहने पर जो रहे, श्रौर जिस के दूर द्ोने पर जो हट जाए, 
मम्मट- सम्मत “श्रन्वय-व्यतिरेकः के इस श्राधार पर) सोमनाथ ने दोष के 
चार प्रकार माने हँ---शब्दगत, अथंगत वाक्यगत श्रोर रसगत--- 
जाके राखे तेँ रहें दूरिं करे मिटि जाय । 
शब्दारथ अरु चाक को रस को दोप बताय ॥ र० पी० नि० २०१२ 
इनके श्रन्वर्गत निरूपित दोषों के नाम ये हैं-- 
(१) शब्दगत--असमर्थ, कर्णंकद्ध, श्रप्रयुक्त, अश्लील, और 
सन्दिग्ध प्‌ 
(२) वाक्यगत--न्यूनपद और हतवुत्त २ 
(३) श्रथंगत--सहचरमिन्न, चाइजुत (साकांक्ष), व्याहत, निहँठठ, 
दुष्क्रम, पुनरक्त, अनवीकृत, सामान्य में विशेष, विशेष 


में सामान्य, प्रूसिद्दि-विरुद्ध, विद्या-विरुद् ११ 
(४) रखगत--प्रकृति-विपयय ३ 
; योग १६ 


दोषों का स्वरूप 
सोमनाथ ने दोषों के लक्षण॒-निर्घारण के लिए प्राय, काव्यप्रकाश 


का आधार लिया है श्रौर कट्टों साहित्यद्पण का भी। ये लक्षण श्रत्वन्त 





३ क० भ्र० शस उ०, पृष्ठ ७१८ 
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और वर्णों का बदलना, घटाना, श्रथ्वा बढ़ाना जंसी अ्रशुद्धियाँ भी सम्मि- 
लित हैं, जेसे वैश्वानर को 'वेस्वानर, श्रचानक को श्रचान? बचतो को 
पॉचती! कहना श्रादि--- 
वा दिन वैसन्द्र चहूँ, मे लगी अचान। 
जीवत क्यों ब्रज बांचतो, जी ना पीवत कान ॥ का० नि० रशाण 
(२) क्लिष्ट दोष के लक्षुण--- 
सीढ़ी सीढ़ी अर्थ गति क्लिष्ट कहावे ऐन | का० नि० २६१२६ 
--में 'सीढ़ी सीढ़ी श्रथ गति? अर्थात्‌ अथ की शान-गति क्रमबद्धानुसार 
हो, यह शर्त जोड़ कर दास ने मम्मठ-सम्मत क्लिष्ट के स्वरूप को" अधिक 
स्पष्ट कर दिया है | इस दोष के मम्मठ-प्रस्तुत उदाहरण 'श्रत्रिलोचनसम्भूत? 
(चांदनी) में तीन सीढ़ियाँ थीं, तो दास-प्रस्तुत उदाइरण “खगपति-पति- 
तिय-पितु-वधु? (गरुड़ के पति-विषूु, उस की पत्नी-लक्ष्मी, उसके पिता-सपुद्र, 
उस की वधू अथोत्‌ गगा आदि कोई नदी) में पाँच सीढ़ियाँ है। दोष की 
इष्टि से यहाँ दास जी मम्मट से दा सीढ़ियाँ और आगे बढ़ गए हैं। 
(३) अ्रप्रतीत दोष का दास-प्रस्तुत लक्षण है--. 
एक हि दौर जु कट्टि सुन्‍्यो, अप्रतीत सो गाउ | का० नि० २३१६ 
किन्तु यह लक्षण मम्मट-सम्मत लक्षुण “यत्केवले शासत्रप्रसिद्धम्र” की अपेक्षा 
अधिक व्यापक होता छुआ भी सामान्य कोटि का ही रह गया है| 
एकशासओ्रीय पारिभाषिक शब्दों के ही अ्रन्यत्न प्रयोग में मम्मट को उक्त दोष 
' अभाष्य था, पर दास ने झपने लक्षणयानुसार--- 
रे शठ कारे चोर के चरनन में चित लाड | का० नि० २३॥१३ 
“में सरकाव्य से इत्तर काब्यों में कृष्ण को 'कारे चोरः कहने में भी यह 
दोष मान लिया है | पर हमारी सम्मति में इस दोष को इतना सामान्य 
कोटि का बनाना मम्मट को अमीष्ट नहीं है | 
इस प्रसंग में दास के स्वरनिर्मित उदाहरण उनकी शब्दचमत्कार- 
प्रियता के परिचायक हैं | उदाहरणाथ--- 
१ अ्रसमर्थ--असुरसाखि * अर्थात्‌ सुरसाखि (कल्पद्गम) से रहित | 
२ निहताथ--नीरद3 श्रथांत्‌ दन्‍्त रहित (बृद्ध) 


१, क्लिष्ट यतः अर्थप्रतिपत्तिग्यवद्धिता । का० श्र० ७ मं 3० पृष्ठ २८४ 
२, दे, क० नि० २६।८,६ 
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३ ग्रवाचक--विपमदय * अर्थात्‌ सप्ताश्व (सूर्य) 

४ नेयार्थ ( समाधगत )--दुपचस्यन्दन ” अर्थात्‌ दशरथ, से हजार 
मन शअ्रथांत्‌ लक्ष्मण | 

हमारे विचार म 'नीरदढ? शब्द के प्रयाग म निद्वतार्थता दोष न 
होकर अश्रप्रयुक्त दोप है, ओर “दुपचस्यन्दन?! तथा "से हजार मन? में 
समासगत नेयाथ दाप न होकर अवाचक दाप है, जेसा कि स्वयं ठास ने 
(वधमहय? शब्द म इसी दाप की स्वीकृति की है । 

वाक्य दोप--(१) दास ने मम्मट के अनुसार न थअ्रतिकूलाक्षरः 
दोष में रस की चर्चा की है, ओर न 'दतबृत्तर दोष फा 'रसाननुगुणः 
नामक भेद गिनाया है |" हाँ, “प्रमतपराथ? दोष में उन्होंने मम्मट की वृत्ति 
से प्रभावित हाकर रस का आधार निदिष्ट कर दिया है-. 

झोरे रस में राखिये, ओरे रस की वात | का० नि० २३॥७० 

(२) दास ने प्रक्रमभन्ञ के तीन भेद गिनाए हँ--(विधि समेत नहिं 
बात?, “यथसख्य जह नहिं मिले”, “नहीं एक सम बैन? ६ ये भेद सम्भवतः 
उनकी मौलिक प्रतिभा की उपज हैं, अथवा इनका सकेत इन्हे अपने समय 
की काव्यप्रकाश की किसी टीका से मिला है, अथवा गुरु-मुख से, इस 
सम्बन्ध में कुछु निश्चित कर सकना कठिन है । 

अथदोष--(१) श्रनवीकृत के मम्मटोछुत उदाहरण" के साम्य पर 
स्वनिर्मित उदाइरणु-- 

कौन अचस्भो जो पावक जार तो कौन अचस्भो गरू गिर भाई । 
कौन अच्चम्भो खराई पथोनिधि कौन अचस्मो गयन्द कराह ॥ २३।६८ 
में 'कोन अचम्भा? शब्दों के बार बार प्रयोग को देखकर इस दोष के लक्षण 
में आचार्य दास ने लाथानुप्रास और आवृत्ति दीपक के विषय में एक स्वा- 
भाविक शका का समाधान प्रस्तुत करके इस दोष के स्वरूप को और अधिक 
स्पष्ट कर दिया है-- 
जो न नये अर्थद्वि धरे अनचीकृत सु विसेखि । 


जानि ल्लादाजुप्रास भरु, आजृत्त-दीपक देखि ॥ का० नि० २३।६७ 


१०३. का० नि० २३१५,२३ ४,७ का० प्र० पृष्ठ ३२७ , ३३४ 
६. अन्न (राममन्मथशरेशेत्यादो उदाहरण) भ्रकृते रसे विरूदस्य श्क्षर- 


स्थ ब्यजको परोथथ । का० प्र० ७।२५४ (जृत्ति) 
७ का० नि० २३।५४-५६ <, का० प्र ० ७[२७१ 


के. >़-.. "5रकक की कक फेक “चिल्ला प..........>न फल लत िलकिजलान। 
न 
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(२) सन्दिग्व दोष का उदाइरणु-- 
केहि कारन कामिनि लिख्यो, शिवमूरति निज गेह ॥ २श।६४* 
--इमारे विचार में ध्वनि-काब्य का एक सुन्दर निरर्शन दै। काम-पीडिंत 


[छ' 


दामिमी काम? को मार मगाने के लिए ही शिव के लड़ मूर्ति वक् का 
आग्रय लेना चाहवी है, इस में तनिक भी सन्देद्द नहीं दे | इसके अति- 
रिक्त 'सन्दिख! का आधार 'प्रश्न! नहीं होता, उस में दो खवल पत्र दा 
रहते है| उदाहरणा थ-- 

सेव्या नितम्वा: किसु भघराणामुत स्मरस्मेरचिलासिनीनाम, ॥ 


श्रपात्‌ (विचित्र समत्या हैं कि) नितम्त्र किन के मेवनीव दरों 5 


वा पिलासिनियों के। पर दाठ के उक्त डईस्य 7 लहल 7 को 
पे ममनद्ध ऐसा कोई विकल्प उपस्यित नहीं किया गया : 


रसदोप--१) प्रकृति विपवय क दीप की चर्चा में नन्‍्मद ने कद 25 
>की ( रत ५ हर जे शक हि कट ४ 
कि रत, हास, शाक आज अदूसुत-- मात्र ठडददम हठछ प्रकोद्धि वाल आअ*+?ा! 
हू ७ 3 दत्सराजाडि हि हि 92 >>... श्रीर - ल्ज्दाटि * ८5 

(मलेलीक के दत्तराजादि मानव) में देते हैं; आर दिव्यों (डुन्द्रा 5 55४/ 
यहा न ट्परस्थित होती दे क््चा थे भा 

मंमी ए)ऐ बहा सखूमावरत: ए शुक्त डक्‍च्पिव हाठा व क्लब ४ ++९ 
समान नत द्न ऋण 


र्पम और अचम ग्रद्मवियुक्त अ्दिव्यों: श्रीर सनव्नउ 
रामादि विव्याडिब्चों ने नहीं “में ? दाख इ ० द्िपत्न मे सन्‍्मद् 3 अ2ई 
शेर उक्त शंका का मौखिक हब हें वमाठा। प्रसल्दुत ऋरते है-- 

सोक हास रति अदखददि, लीन अदिव्ये लीग । 


री. 
दिवयाहिब्यनि ने सद्धति नहीं दिव्य + हींग! ऋेी० ०६“ २८ 
++७-+48+, “4६३ हद 42 43 $ ब्गु ५. 4 १4485 $ | । | दर पृ हि # है का 
द््तु त्द्र द् ब्र्या न|ःज / इटसकले सन बांट द्र्च्ि देडेट 
सके इस कयन थे छा वारसया कट > छठल गा दे कि अल 
कप ्फ पक री उन हर वि 
पक, की लॉ साय द्र् पा 
के अतिरिक्त फेज समझी अकार की 22 (दायकलादिकट: ४ 7 
हा रथ #क- करन 
भ्रार क्त 7४7 .बजनमायन्‍टाफी.. अधावमकी #०2#"प्पटरअ च्रा 
अप लक कम व 8 दम 
ढा न्जक रन द्ु्ध्यनट 5 2 2 वाट # अं 26% बम ल्ड्का 
(यू) अछुझात की कष्ट-ट दि छिमम्मददुत विद हक 
हैक. कं 27% के क्म्न्दर मल “-# 62277 >-पार-म रमन व्र्ा ध्लटेामा- 25 - 
की श्वेत किस्टएँ मे काट दियांशा धछ्ी देलकिएण का ट आद अ 
पं, रक्त आल कह पा हे ६ 
जनक ई जुआ क ; का 2०.2 हझ। ॥ ताट्राए डा प्ॉड 5 
जुकः में आखिद सार्थक वी % & छाई है; अं इता 57 
के मक्का नी जी 
.# अम--ममाकन्-+-ान्यागुकी की करा _सरममान-मइृ-प नमन नमी" डा न 
दास-प्रस्टट दददरा क्चट्न्ट दद्ीख चिट से क्ाजिधि का वे 
+> जा -ा जन त्री 


अ- 


स्पिसि उमम्थित डडट 4 
शायऋ+> 6] नमक 
) ह्य 5, न्क के भी “५ 3 जैक “(7 अययानगआ 
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मोलिक उद्भावना, जो कि नितान्त युक्तिसगत है| सक्षितता तथा छुगम 
शैली की दृष्टि से यह प्रकरण हिन्दी के पाठक के लिए. उपादेय है, इसमें 
तनिक भी सन्देह नहीं है | 


४, भिखारीदास का दोप-निरूपण 
मभिखारीदास से पूर्व 


सोमनाथ ओर भिखारीटास के बीच कोई भी ऐसा ग्रन्थ उपलब्ध 
नहीं हुआ, जिसमें दोप का निरूपणु किया गया दो | 
भिखारीदास 
दोष-निरूपक स्थल 
भिखारीदास-रचित काव्यनिर्णय के अन्तिम तीन उल्लासो---२३४ वें 
से २५ वें तक--मे दोषों का निरूपण है । इनमें कुल १४२ पद्च हैं । 
इनके दोष-मनिरूपण का आधार-ञन्थ भी काव्यप्रकाश है। दोषों 
का वर्गीकरण, उनके नाम तथा परिभाषा ओर दोषपरिहार इन सबके लिए 
काव्यप्रकाश से सहायता ली गई है| कुछ उठाहरणों के लिए भी दास 
मम्मट के ऋणी हैं। उदाहरणाथे-- 
विरूदसतिकृत--- 
का० नि०--काम गरीबन के करे, जे अकाज के मित्र । २३६।२६ 
भाल अम्बिका-रमन के, वाल सुधाकर देख ॥ २३॥२८ 
का० प्र०--अ्रकाय मित्रमेकी सो तस्य कि वर्णयामहे । ७१६७ 
पायाद व सो 5ग्बिकारमण, ॥ ७॥१६८ 
सन्देह--- 
का० नि०--वन्दा तेरी लक्ष्मी, करे बन्दुना तासु ॥ २६३१८ 
का० प्र०--आशीः परम्परा वन्यां कर्णो कृत्वा कृपा कुरु ॥ ७।१७४ 
अमतपराथै-- 
का० नि०--राम-काम सायक लगे, विकल भई अकुलाइ । 
क्यों न सदन पर पुरुष के, तुरत तारका जाह ॥ २३॥५३ 
का० प्र०-- राममन्मसथशरेण ताडिता दुस्सहेन हृदये निशाचरी। 
गन्धवद्रुधिरचन्दनो छ्षिता, जीवितेशव्सतिं जगाम सा ॥ ७॥२०४ 
हुप्कम-- 
का० नि०--वर वाजी फै वारने, देद्दे रीकि दयाज्ञ ॥ २३।६३ 


दोष प्श्प्‌ 


का० प्र०--विश्लाणय तुरंग मे मातंग वा सदालसम्‌ ॥ ७१२६० 


अर्थंगत अश्लील---- 
का० नि०--उन्नत है परछिढ़ को, क्यों न जाइ मुरसाह ॥ २३।६१ 
का० प्र»--- 39५ ४» ._ ३८ स्तव्घस्थ विवरेपिण । 
यथास्य जायते पातो, न तथा पुनरुज्ञति: ॥ ७]२८८ 


स्थायिभाव की स्वशब्द्वाच्यता--- 
का० नि०--महा महा योधन हिये, बढ़त उछाह अपार ॥ २७४४ 
का० प्र०-- $%८ »* >+&< उत्साहस्तस्य को5प्यभूत ॥ ७।३२४ 


अतिकूल अनुभाव का अहर--- 
का० नि०--बैठी गुरुनन बीच सुनि, बालम बंसी चारु | 
सकल छोड़ि वन जाडेँ यह, तिय हिय करति विचारु ॥ २०११२ 
का० प्र ०--निभ्तरमणे लोचनपथे पतिते गुरुजनसच्ये | 
सकलपरिहारह्टया वनगमनमेवेच्छुति चधू; ॥ ७॥३२८ 
अनचसर पर छेदु-- 
का० नि०--राम झ्ागमन सुनि कटद्यों, राम बन्धु से बात । 
कंकन मोदि छोराइवे, उते जाहु तुम त्तात॥ २णा२३ 
का० प्र०--वीरचरिते द्वितीये अके राधघवभागंवयोर्धाराधिरुडे वीररसे 
कंफणमोचताय गच्छामी” ति राववस्यपोक्तीं ॥ पृष्ठ २४० 


दोषविषयक धारणा 


दोष के सम्बन्ध भें दास ने मम्मट के समान न तो उसके 'रसाप- 
कपत्वः की ओर सकेत किय। है, और न रचदोषों को अन्य दोषों की अ्रपेन्षा 
प्रसुख दोष माना है। इस सम्बन्ध में उनका कथन है कि दोषकुरूपता- 
जनक ह--“दूषन करे कुरूपता?, का० नि० १॥१३ | अ्रत: ये त्याब्य हैं---तेहि 
ततजि कंविताई करें, सज्जन सुमती जोह?, का० नि० २३॥३ | पर उनके इन 
वाक्‍्यों से दोप का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता। 'कुरूपता? का जितना सम्बन्ध 
शब्दा्थ रूप शरीर के साथ है, उतना 'रस? रूप आत्मा के साथ नहीं है | 
दास भी ढोप को परम्परा-सम्बन्ध से रस का कुरूपता-कारक--मम्मट के 
शब्ठों में अपकर्पफ--अवश्य स्वीकार करते होंगे, पर उनके ग्रन्थ में कट्टी भी 
इस विषय में स्पष्ट उल्लेख नहीं मिलता | 


५१६ । हिन्दी रीति-प रम्परा के प्रमुख आझ्राचाय 


दोषों के प्रकार ओर संख्या 

मम्मट के समान दास ने दोषों को चार प्रमुख वर्गों में विभक्त किया 
है--शब्दगत्त, वाक्यगत, श्र्थगत और रसगत । इनकी सख्या क्रमश: १६, 
१७, २२ तथा १२ है, ओर योग ६७ है ।" 

इनमें से वाक्यगत श्रस्थानस्थसमास श्र अ्क्रम को छोड़कर शेव 
६२ दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित शअ्रथवा विवेचित हैं,* ओर शेष 
निम्न पॉच दोषो के नाम ये हैं--श्रविरृष्टविधेयाश (शब्दगत) विसन्धि 
(वाक्यगत), दुष्क्रम (श्रर्थंगत), पुन. पुनः दीसि श्रोर अवसर पर प्रथन (रसगत) | 
दोषों का स्वरूप 

दोषों के स्वरूप-निर्धारण में दास ने मम्मट का अनुकरण किया है | 
इनकी पद्मबद्ध परिभाषाएंँ कहीं अधिक स्पष्ट तथा सरल हैं, ओर कहीं 
अ्रस्पष्ट हैं। उदाहरणाथ-- 

(क) स्पष्ट तथा सरल--- 

असमर्थ --सब्द धर॒यो जा अ्रथ को तापर तासु न सक्ति। 

चित दौरे पर अर्थ को, सो असमर्थ अभक्ति ॥ का०नि० २३१७ 

पतितग्रकर्ष--स्रो है पतितप्रकर्प जहं, लई रीति निवहे न ॥२३॥६८ 

सहचरभिन्न---सो दे सहचरमिन्न जहं, सग कहत न विवेक ॥ २३।८ ६ 

(ख) श्रस्पष्ट---- 

अवाचक---वहे अवाचक रीति तजि, लेइह नाम ठहराई। 

कहयो न काहू जानि यह, नहिं माने कविराइ ॥२३।१४ 

अभवन्मतयो ग----मुख्यहि मुख्य जो गनत कहि, सो अमवन्प्ततयोग । 

व्याहत--सत असतहु एके कहै, व्याहत सुधि बिसराइ ।२३॥६१ 

दुष्क्रम-- क्रम विचार क्रम को कियो, दुष्क्रम है यदि काल ॥२३॥६३ 

अब केवल उन्हीं दोषों पर विचार किया जाता है, जिनमें कोई 
वेशिष्टय अथवा शैधिल्य है--. 

शब्द-दोष-- (१) दास का “भाषाहीन? दोध मम्मट के च्युतसस्कृति 
दोष का स्थानापनन होता हुआ भी उस की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक 
है। इसमें व्याकरण को अशुद्धियों के अ्रतिरिक्त कारण के बिना मात्राओं 


$ चही २३॥१, २, ३० / ५८ तथा २७वां उल्लास 
२. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ४६२ 


दोष प२१ 


१ शब्द-ठोष--अश्लील और ग्राम्य 


२, वाक्य-दोष -- न्यूनपद, अधिकपट और कथित पद ३ 
३. अथ-दोष--प्रसिद्धिविरुद्ध और विद्याविदद्ध २ 
४. रस-ठोष---रसाटि शब्दों की शब्दवाच्यता, विभाव 

की कष्टकल्पना, प्रतिकूलविभावादिमग्रह ३ 


इनमें से प्रसिद्धिविरद्ध ओर विद्याविरुद्ध दोषों के परिद्वार-प्रसक्ष में साहित्य- 
दपण का आश्रय लिया गया है श्रौर शेष ग्सक्ष में काव्यप्रकाश का | 
न्यूनपद के दोष-परिहार के दास-प्रस्तुत उठाहरुण में मम्मद के 
उदाहरण को छाया अवेजक्षणीय है। नायिका इ्ष और उल्लास के श्रतिरेक 
के कारण बोलने में भी नितान्त श्रसमर्थ हो गई है। अतः यहाँ न्‍्यूनपढता 
दोष नहीं है--.. 
का० नि०--नहीं नहीं सुनि नहिं रखो, नेह नाहि में नाह। 
ध्यों स्यों भारति मोद सों, ज्यों ज्यों ज्यों फारति वांह ॥२४।८ 
का० प्र०-- मा मा सानद साति सामलमिति ज्षामाक्तरोक्लापिनी | ७३१० 
कथित्त पद के दोष॑-परिदह्दार में मम्मट-सम्मत तीन कसोर्थियाँ हैं-- 
लागानुप्रास, श्रर्थान्तरसक्रामतवाच्य और विद्वित का अनुवाद्यत्व ।१ इनमें 
से दास ने अतिम दो कसौय्यों को छोड़ दिया है; और लाटानुप्रास के साथ 
दीपक, वीप्सा, पुनरुक्ततदाभास और विधि अलकारों को सम्मिलित करके 
अपनी मौलिकता का परिचय दिया है--- 
दीपक लाटठा घीपसा, पुनरुक्तवददामास | 
विधि भूपन में कयरित पद, ग्रुनकर लेखों दास ॥ का० नि० २४।१० 
रस-दोपों में प्रतिकूल-विभावादिग्नह को अदोप मानने के लिये सम्मट 
ने तीन स्थितियाँ चताई हैं--(१) स्मर्यमाणता (२) साम्बता से कथन; और 
(३) श्रगागीमाव | दास ने उनका अनुकरण करते हुए कद्दा ई-- 
बोघ किये, उपसा दिये, लिये पराए अंग । 
प्रतिकूलो रसभाच है, गुनसय पाइ पभर्संग ॥* २०१३ 





१3. फा० प्र०७ छस 3०, एछ ४२६ 
२. तुलनार्थ -- स्मयमाणो चिरुद्धोडपि साम्येनाय विवक्तित; । 
अंगिन्य॑गत्वमाप्तौ यो तो न दु्टो परस्परमर ॥ 


का० अ० ७|६५ 
रेरे 


प२२ हिन्दी रीतति-परम्परा के प्रमुख शझ्ाचार्य 


उक्त दोषों के परिद्दार के अतिरिक्त दास ने अपने एक व्यापक कथन 
द्वारा सभी प्रकार के दोधों के परिहार को स्वीकृति दे दी है--- 

कहूँ शब्दालंकार कहूँ, छुन्द कहूँ तुक हेतु । 

कहूँ प्रकरन बस दोपहूँ, गने अठोप सचेतु ॥ 

कहु अदोप दोप कहूँ, दोप द्ोत गुनखानि। 

उदाहरन कछु कछु कहों, सरल सुमति दृढ़ जानि ॥ का० नि० २४॥१,२ 
इस स्थापना में 'शब्दालकारः का आधार मम्मट का यह वाक्य माना जा 
सकता है, जिसमें उन्होंने श्लेष आदि शब्दालकारो मे 'अ्रप्रयुक्त ओर निदहि- 
वाथ” दोषों को श्रदुष्ट माना है |?" पादपू्ि के आग्रइ-बश दोध सदा ज्षम्य 
सममे जाते रहे हैं --अपि मांप मप कुर्याच्छुन्दोभ॑गं न कारयेत्‌ । दास ने भी 
“छुन्द और तुकः शब्दों से इस परम्परा की पुष्टि की हे | इसके अतिरिक्त 
इनके 'प्रकरनः शब्द को 'श्रीचित्य”ः का पर्याय मान लेने से विश्वनाथ 
के इस कथन की स्मृति हो श्राती हे--- 

प्रस्येधामपि दोपाणामिस्यौचित्यान्मनीपिमि । 

अदोपता च गुणता ज्ञया 'चानुभयात्मकता॥ सा० द० छणाई२ 
उक्त सिद्वान्त-कथन के उदाहरण-स्वरूप दास ने एक ही दोहे में श्रुतिक्ध, 
चरणान्तगत (पअ्रर्घान्तरैकपद) और अपुष्ट दोषों के परिहार को उदाहत कर 
दिया है, तथा एक द्वी कवित्त में निरथ्थंक, श्रप्रयुक्त, निहिताथ, अ्रवाचक, 
अनुचिताथ, श्रप्नतीत, त्यक्तपुनःस्वीकृत, साकाक्ष आदि दोषों के परिहार 
को ।* इन दोनों पद्म] म दास की वाक्य-योजना निस्सन्देह सराहनीय है। 
उपसंहार 

दास के दोष-प्रकरण की सब से बड़ी विशेषता है हिन्दी के रीति- 
कालीन वातावरण में हिन्दी के ही उदाहरण प्रस्तुत करना। मम्मट के 
उदाहरणों का भावानुवाद अथवा छायानुवाद अत्यन्त विवशता की अवस्था 
में किया गया है, ऐसा हमारा अ्रनुमान है। दूसरी विशेषता है चन्द्रालोक 
की समास-शैली पर यथासम्मव एक ही दोहे में लक्षण तथा उदाहरण को 
समाविष्ठ कर देना । शैली चन्द्रालोक की है, पर निरूपण का आ्रधारअन्ध 


१, अप्रयुक्तनिह्दतार्थों श्लेषादावदुष्टी | का० प्र० ७छम उ० पृष्ठ ४१६ 
तुलनार्थ--स्यातामदोषो रक्लेषादे। निहतार्थाप्रयुक्तते। सा० द्‌ु० ७|१७ 
२, का० नि० २४॥६,४ 


ढोप पररे 


काव्यप्रकाश है। इस शैली से विषय को स्मरण कर लेने मे तो सुविधा 
मिली हो है, एक अन्य लाभ भी हुआ है । रस-दोपों के श्रतिरिक्त शेष सभी 
दोषों के--यहाँ तक कि उन दोषों के भी जिन्हें संस्कृत और हिन्दी के 
अआाचायों ने 'लक्षण नाम प्रकाश” समझ कर परिमापित नहीं किया था--- 
लक्षण पद्मवद रूप में पाठकों के सम्मुख आगए है । 

इस निरूपण में च्युतसस्कृति, प्रकममग, अनवीकृत, प्रकृति-विपयंय 
शोर पुनःपुनःदीप्ति की परिभाषाश्रों में तथा दोषपरिहार-प्रकरण में दास 
ने अपनी विशिष्टता दिखाई है, यह हस ऊपर कह आए हैं। उनका 
यह प्रकरण भाषा की दृष्टि से शिथिल है और कहीं-कहीं दुर्बोध भी है, पर 
श्रपेज्ञाऊत अधिक विस्तार, शास्रानुमोदिता, हिन्दी मापा पर आधुत उदा- 
हरणों की पुष्टता तथा यन्न-तन्न मौलिकता की दृष्टि से अत्यन्त उपादेय है । 


५, प्रतापसाहि का दोष-निरूपण 


प्रतापसाहि से पूर्व 
मिखारीदास ओर प्रतापसाहि के बीच जगतसिंद-प्रणीत साहित्य- 
सुघानिधि में दोष-निरुपण उपलब्ध हे। निरूपण का प्रमुख आधारब्ग्रथ 
जयदेव-प्रणीत चद्रालोक है | 
जगतसिंह ने जयदेव-प्रस्तुत टोष-लक्षण का सक्षिप्त रूपान्तर प्रस्तुत 
करते हुए. कद्दा है-- 
सब्द अर्थ सुंद्रता जो हरि लेत। 
ताहि दोप करि जानो सुकवि सचेत ॥" 
किन्तु दोष का यह स्वरूप अशुद्ध न होते हुए भी वस्तुपरक है, भावपरक 
नहीं है | वस्तुतः दोष का स्वरूप रसापकपकत्व पर निर्भर है | उदादरणार्थ, 
भतिकटु दोष शब्दसोन्द्य-विधातक होता हुआ मी रौद्र तथा वीर रस का 
विघातक नहीं है, पर यही दोष श्रुज्धार, करण आदि रसों का विधातक है | 
इस प्रकरण में जगतसिंह ने सो दोपों का निरूपय किया है, और 
इन्हीं के अतगत श्रन्य दोपों की स्वीकृति की हे---'ये सत टोप सुख्य है १ 
इन्ही के अतरभूत में और ठोप जानिबो ॥? 
१, तुलना4--स्यथाच्चेतो विशता येव सक्षता रसमणीयता। 
शब्देड्थे च कृतोन्मेप दोपसुद्घोपयन्ति तम्‌ ॥ च०आ० २॥१ 
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चद्रालोक में कतिपय नूतन दोप भी निरूपित हुए हैं, जो काव्य- 
प्रकाश, साहित्यदपंण आदि परवर्ती प्रख्यात ग्रन्धों में उपलब्ध नहीं हैं, 
उनके नाम हैं--शिथिल, श्रन्यसगतिविक्रत और विदुद्धान्योन्यसगति । इनमें 
से (विक्ततः को छोड़ कर शेप सभी साहित्यसुधानिधि में वणित हुए हैं। 
पविक्ृतः का सम्बन्ध सस्कृत-व्याकरण करे सूत्रों के साथ है, अतः हिन्दी के 
आचार्य जगतसिंदद ने सम्मवतः जानबूक कर इस दोप का उल्लेख नहीं 
किया | जैसा कि निर्दिष्ट कर आए हैं (शिथिल? दोष मम्मट-स्वीकृत नहीं 
है | जयदेव ने इसका उदाहरण तो प्रस्तुत किया है, पर इसका लक्षण 
प्रस्तुत नहीं किया, पर इधर जगतसिंह ने न जाने क्‍यों इसे मम्मठ के नाम 
से उद्धुत कर दिया है--- 
उठत विलम्ब करिं पद जह सिथिलो होइ । 
मंव॒ट मतो लिप्यो इमि कवि कद्दि सोह ॥ सा० सु० नि० १०।२१ 


इस कथन से इन्हें वस्तुतः क्या अभिप्रेत है, यह्द निश्चयपूवंक कह सकना 
कठिन है, क्योंकि एक तो इन्होंने इस का उदाहरण प्रस्तुत नहीं किया, 
और दूसरे यह जयदेव-प्रस्तुत उदाहरण पर घटित नहीं होता । 
जगतसिंह ने कुछ अन्य दोषों का भी निरूपण किया है, जो चन्द्रा- 
लोक में उपलब्ध नहीं हैं। इनमें से कतिपय काव्यप्रकाश से गद्दीत हैं । 
अन्घ, बधिर, नगन (नम्म), प्रत्यगीक, मनिरस, विरस, दुसहधान, पात्रदुष्ट 
विरथ (व्यर्थ), देश-विरोध, न्याय-श्रागमर्नवरोध केशव की कविध्रिया और 
रसिकप्रिया से लिये गये हैं ।* ठुकभग और विस्म (वीप्सा)तत्कालीन हिन्दी- 
काव्यशास्त्रों में उपलब्ध हो जाते हैं। वायसपांतिमराल, कास्थूलक्तस और 
अब्ज श्रक्षो नामक दोष इनके ग्रन्थ में सम्भवतः प्रथम बार निरूपित हुए 
हैं। इनमें से दूसरे दोष का शुद्ध नाम क्या होना चाहिए, इस यह बता 
सकने में असमर्थ हैं| श्ररवी-फ़ारसी आदि यवन भाषाश्रों के मिश्रण को 
इन्होंने 'वायसपातिमराक्ष? नाम दिया है--.. 
मिलत जामिनि भापा भाषा मध्य ॥ 
वायसपांति मरालिक दूषन सध्य ॥ 


कास्थूलक्तस दोष का लक्षण इस प्रकार है-- 
प्रथम वोज़ गुन वरनत पुनि परसाद । 
कास्थूलक्तस दूषन रहि तस वाद ॥ 


दोष परप 


अब्ज अक्षो (श्रब्जाक्ष) का लक्षण है--- 
कामलि नेन आपने ससि कहि पीत । 
अब्जअक्त दूषन सो जानो मीत ॥ 
जयदेव ने दोष-प्रसग के अन्त में तीन दोषांकु्ों की भी चर्चा की 
है, पर जगतसिद्द ने इस काव्यतत्त्व का खण्डन करते हुए. कद्दा है-- 
ओऔ काहू ने दोपांकुस कियौ है। दोप कह्दि के फिरि दोष मिठाई 
डारयो है| सो अजोग कियो है ॥ जो कहि की मिंठावना हो तो दोप काहे को 
लिप्यौ । वाते दोपांकुस सिथ्या है | दोष सत्य है। दोष विचारि कवित्त करिए। 
याद्दि प्राचीन मत जएनियो । 
पर जगतसिंह की यह धारणा काव्यशास्त्रीय दृष्टि से श्रान्त है। वस्तुतः 
किसी भी दोष का काव्य-विधातक तत्त्व उसके रसापकष पर निर्मर है। यददी 
कारण दे कि आचार्यों ने दोप को स्वन्न देय स्वीकार न करते हुए. इसकी 
अ्रन्य तीन गतियाँ भी मानी हैं । जयदेव के शब्दों में--.. 
दोपे गणत्व तनुते दोपत्वं वा निरस्यति 
भवन्तमथ वा दोप नयस्यतव्याजतामसी ॥ च० आ० २॥४१ 
अस्तु ! जहां त्तक प्रतापसाहि का प्रश्न है, वे जग्रतसिंह के ग्रन्थ से किसी भी 
रूप में प्रभावित नहीं दे | हाँ, अ्रपने पूववर्ती श्राचायों कुलपति श्रीर दास 
से इन्होने श्रवश्य सहायता ली है। 
प्रतापसाहि 
प्रतापसाहि ने काव्यविज्ञास के अ्रन्तिम श्रर्थात्‌ छुठे उल्लास में 
दोपों का निरूपण किया है, जो १४५ पद्मों म॒ समाप्त हुआ है । साथ ही 
गद्य में तिलक (बृत्ति) द्वारा स्थान-स्थान पर विपय का स्पष्टीकरण भी 
किया गया है | 
प्रतापसाहि का यह प्रकरण यद्यवि मूलतः काव्यप्रकाश के अनुसार 
है, पर इन्होंने प्रमुख रूप से काव्यप्रकाश से सहायता न लेकर कुलपति के 
रसरहस्य के दोष-प्रकरण से द्वी शघिक सद्दायता ली है, जो कि काव्यप्रकाश 
पर आधुत है। उदाहरणार्थ, असम और अनुचिताय दोपों के उदाहरयों 
में कुलपति के समान इन्होंने भी 'कलेश? शथ्रोीर 'फ्राठ! पदो मे क्रमशः उक्त 
दोष दिखाए हैं--- 
(क) का० वि०-निकट रदत ताप ठरत लिखो हमेश नरेश । 
हरे न सरिता के निकट पावै महा कलेश ॥६॥१२ 
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र० २०- सेवा ही ते होत वश कहा महेश नरेश । 
दूरि रहें सरितान तें, पावे महा कलेश ॥णा२२ 
(ख) का० वि०-समर भूमि अ्विंचल रहे ह्वो कर काठ कठोर ॥६॥१७५ 
र० २०-रन में निश्चल यों रहे, होय काठ के रूप ॥७॥२० 
“कलेश” (क + लेश) शब्द जलक्षण अ्रथ बताने में असमर्थ है | “काठ? शब्द 
निश्चलता का व्यजक न होकर जड़ता अ्रथवा कातरता का द्वी व्यजक है| 
अतः श्रनुचित दोष से दूषित है | इसके अतिरिक्त इनका सम्पूर्ण टोषपरिदार- 
प्रसग (का० वि० ६। १३७-१४३) कुलपति के ही इस प्रसग (२० र० ५ । 
१०१-११६) पर आधत है। उदाहरणार्थ-- 
का० वि० -हरप अ्रधिक वक्त उकति नहीं न्‍्यून पद सोह ॥६।१४५१ 
र० २०-कहीं वक्ता की उक्ति हफप॑ की अधिफाई कहने में न्‍्यूनपद सी 
गुण हो जाता है | ७। १११ (द्ृत्ति) 
का० वि०--व्याजस्तुति भूषपन विषय अरु सन्दिग्धदि जानि। 
सास्त्र ज्ञान चरचान में शअग्रतीत नहि मानि ॥६।१४० 
र० २०-कहीं व्याजस्तुति सें सन्दिग्ध दूषण गुण है। जहाँ शास्रज्ञान 
की चर्चा हो, चहाँ अप्रतीति गुण है | ५३ १०६ (ब्वृत्ति) 
कुलपति ने जिस पद्म में अश्लील दोष का श्रभाव बताया है, उन्होंने उसी 
$ में थोड़ा परिवर्तन करके उसे अथंगत अश्लील दोप के उदाहरण-स्वरूप 
प्रस्तुत कर दिया है-- 
दंड बढ़ो मुद्री तनिक बने न कछू उपाय । 
जो बल करि के मेलिये टूटि फूटि फटि जाय ॥! का० चि० ६६७ 
कुलपति ने 'प्रकृतिविपयय”ः नामक रसदोष का निरूपण सक्तिप्त रूप से 
किया है, अतः इन्होंने इस प्रसग के लिए, दास का आभ्य ले कर इसे 
अपने शब्दों में ढाल दिया है | विष्रयसामग्री ज्यों की त्यों है ।* 
कुलपति और दास के अत्तिरिक्त इन्होंने कुछ स्थानों पर काव्य- 
प्रकाश से भी सहायता ली है। उदाहरणाथ “रस की फिरिं फिरि दीपमि? 
आदि पाँच रसदोधों के स्वरूप-निर्धारण में काव्यप्रकाश का अ्रनुवाद किया 
गया है, पर प्रथम दोष को छोड़ कर शेष अनुवाद अपूर्ण है। अमतवराथ्थ, 
१, तुलनार्थ---र२० र० ७५। १०७ , देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७०६ 
२. तुलनार्थ--का० वि० ६११२८-१३३, का० नि० २०२७-३३ 
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न्याहत और अपदसयुक्त दोषों के उदाहरण भी काव्यप्रकाश की छाया में 
निर्मित हुए हैं। पर बे भी प्रायः अ्रपूर्ण तथा शियिल हैं |" उदाहरणाय 
अमतपराथ का उदाहरण प्रस्तुत है---' 
(१) का० वि०--धनी कास बने ठनी सनी सुरस लव॒लीन | 
करी ताष्टि रघुबंश मशि श्रवण नासिका हीन ॥ ६३६४ 
का० प्र०--रामसन्मथशरेण ताडिता दुःसहेन छृदये निशाचरी। 
गन्धवद्रुधिरचन्दनोज्षिता जीवितेशवसतिं जगाम सा ॥ 
निष्कर्ष यह कि इस प्रकरण को'लिखते समय रसरहस्य पर इनकी 
दृष्टि अधिक गई है, ओर काव्यप्रकाश पर कम, ऐसा हमारा विचार है। 
कुछ स्थल काव्यनिणंय पर भी आशित हैं | 
दोषधिषयक धारणा 
दोष के विधय में प्रतापसाहि का कथन है कि दोष मुख्य श्रथें (रस) 
के बोध में घतक है, ओर वह शब्दगत, श्रर्थगत्त और रसगत होता है--- 
अर्थ बोध के मुख्य में घात करत जो होइ। 
ताको दूषण कहत हैं, शब्द अर्थ रस सोह ॥ का० वि० ६११ 
लिखने की आवश्यकता नहीं कि उक्त पद्च मम्मट के निम्नोक्त कथन का 
अपू्ण तथा असमर्थ अनुवाद है-- 
सुख्याथहतिदोप:, रसश्च सुख्य , तदाश्नयाद वाच्य । 
उस्योपयोगिन स्थु शब्दाद्या,, तेन तेप्वपिं स ॥ का० प्र० ७४६ 
आआनन्दवद्धन ने अनोचित्यः को रस-प्रतिधात का एक अन्यतम 
कारण स्वीकार किया था, मम्मणेरुत इसी घारणा से प्रतापसाहि भी 
सहमत हैं--. 
अनुचित में और नहीं, रसद्दि बिगारन हेत । 
उचित प्रसिद्ध सु चरनिये, यहे रसन को खेत ॥* का० विं० ६॥१३७ 
इसी धारणा के अनुमोदन में इन्होंने दोष का रस के साथ पूर्ण सम्बन्ध 
स्वीकार करते हुए कद्दा है कि दोष वहीं मानना चाहिए जहाँ वह सरस 


१. तुलनार्थे--का० प्र० णज२७५४, २०७, २७८, का० वि० ६॥६६, 
८०, १०८ 

२. तुलनाथ--क्रा० प्र० छम्त उ० पृष्ठ ४४७; तथा प्र० प्र० पृष्ठ 
४८७, टि० २ 


प्र्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाये 


रचना को नीरस बना दे, पर जहाँ वह रस के विरोधी तत्वों का बाघक बन 
जाए, वहा उसे रस का पोषक सममना चाहिए-- 
जहाँ निरस रस को कर, तहाँ दोप ये जानि। 
नहिं विरुद्ध बाधक जहाँ, रस तह पोष बखानि ॥ का० वि० ७१३६ 
इस पद्य में आनन्दवद्धंन-सम्मत 'दोष की नित्यानित्य व्यवस्था?” की ओर 
इन्होंने प्रकारान्तर से सकेत किया है तो एक श्रन्य स्थल पर स्पष्ट रूप से-- 
पद्‌ गत अरु पुनि वाक्य गत शब्द दोष हे भाँति । 
कहूँ सुपद के अन्त में, नित्य अनित्य बिसाति ॥ का० थवि० ६। ३ 
दोषों के प्रकार और संख्या 
पहले कह अयये हूँ कि प्रतापसाद्दि ने दोषों के प्रमुख प्रकार तीन 
माने हैं---शब्दगत, अ्रथणगत और रसगत | शब्दगतता ओर अथगतता के 
लिए इन्हें मम्मट का अन्वय-व्यतिरेक आधार स्वीकृत है--- 
शब्द फिरे जो फिरत है, अर्थ फिर फिर होइ । 
शब्द अथे दूषण तहा, मानत सब कवि ज्ञोद ॥* का० विं० ६२ 
पदगत श्रोर पदाशगत दोषों के समान वाक्यगत दोषों को भी इन्होंने शब्द- 
गत दोधों का एक प्रकार माना है | वाक्य भी पट-समू का ह्वी नाम है। 
अतः उनकी यह धारणा सबंथा शुद्ध मानी जा सकती हे-- 
पदगत अरु पुनि वाक्यगत शब्द दोष हो माँति । 
कहूँ सुपद के अंश में नित्य अनित्य बिसाति ॥ का० थि० ६३३ 
इस प्रकार इन्होने कुल मिला कर दोष के पाँच प्रकार मान लिये हैं, जिन्हें 
विश्वनाथ के शब्दों में यों कह सकते हैं--- 
55६ ते पुन पचधा मता, । 
पदे पदांशे वाक्येज्थ सम्भवन्ति रसेडपि यत्‌ ॥ सा० द० ७१ 
इन में से पर्दांशगत दोधों का उल्लेख इन्होंने कहीं नहीं क्रिया | शेष वर्गों 
के दोषों की सख्या क्रमशः १६,२०, २३ ओर १२ है, श्रोर योग ७१५ है। 
इनमें से ६० दोष चिन्तामणि द्वारा परिगणित हें, शेष १३१ अ्रतिरिक्त दोष 
हैँ, जिन के नाम ये हैं-. 








4, ध्वन्या० २।११ तथा घृत्ति; देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ४८८ 
२०. का० प्र० €रस 3०, एप्ठ ७५१८ 
३ देखिये प्र० प्र० एष्ठ ४६२ 


दोष २६ 


१, पदगत--अविमृष्टविधेयांश 

२, वाक्यगत--उपहृतविसग, लुप्तविसर्ग श्र बिसन्धि ३ 

३. अथेगत--दुष्कम, विद्याविरुद्द, विध्ययुक्त श्रौर श्रनुवादायुक्त ४ 

४. रसगत--पुनः पुनः दीप्ति, रस का अनवसर पर छेद ओर 
विस्तार ३ 


दोषों का स्वरूप 

पतापसा हि द्वारा प्रस्तुत दोषों के लक्षण ओर उठाहरण प्रायः शुद्ध 
और शाख्त्रसम्मत हैं ) जिन दोषों के स्वरूप में किसी प्रकार का वैशिष्य्य 
अथवा 'शैथिल्य है, केवल उन्हीं की चर्चा यहाँ की जा रही है | 

शब्द दोष---(१) मम्मठ ने सन्दिग्ध दोष को 'लक्षुण नाम प्रकाश? 
समझ कर परिभाषित नहीं किया, पर प्रतापसाहि ने न केवल इस का लक्षण 
प्रस्तुत किया है, अपितु उस में इस के मानसिक श्राघार की भी चर्चा 
की हे--- 

उभय अथथ सदेद मन पद जह अर्थ जताय ॥ 

तहं सन्दिग्ध प्रमान को दृूषण कवि झहराय ॥ का० वि० ६॥२० 


अर्थात्‌, एक शब्द के दोनों अर्थों की मन में समान रूप से सन्देह्दोत्पत्ति को 
“सन्दिग्ध! दोष कहते हैं । 

(२) अ्युत्तसंसक्ृति के मम्मठोद्धुत उदाहरण में" अनुनाथति? (परस्मै- 
पढी) के स्थान पर अशुद्ध प्रयोग अनुनाथते? (श्रात्मनेपदी) को देखकर 
प्रतापसाहि ने यह घारणा बना ली है कि--- 

च्युत सस्क्ृत दूपण संस्कृत दूषपण दे, परस्मैपद आव्मनेपद ते जानिये ताते 
भाषा में ना क्यो । का० वि० ६॥८ वृत्ति 
पर वस्तुत, इस दोष का सम्बन्ध व्याकरण की हर प्रकार की अशुद्वियों के साथ 
है, न कि केवल परस्मैपदी और श्रात्मनेपदी घातु-सम्बन्धी अशुद्धियों के साथ, 
आर फिर ऐसी भाषा कौन सी है, जिस में व्याकरण-सम्प्नन्धी कोई श्रशुद्धि 
सम्मव न हो | अतः यह दोष इवन्दी-भाषा पर भी घटित हो सकता है | 
शब्द-दोषों के उदाहरणों में सन्दिग्ध ओर विरुद्धमतिकृनत के प्रतापसाहिं 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण खटकते हैँ-.- 


१, दीन ल्वासनुनाथते कुचयुर्ग पत्वाइत मा कथा; | का० प्र० ७३१४२ 


५३२ हिन्दी रीति-पर म्परा के प्रमुख श्राचाय 


वाक्य-विन्यास में ही प्रायः सम्भव हैं | श्रव, प्रतापसाध्दि ने इनके स्वरूप पर 
प्रकाश नहीं डाला । 

अथदोष--( १ ) अपुष्ट दोष के मम्मट-सम्मत उदाहरण--“श्रति 
वितत गगन सरणि »« % »< (का० प्र० ७२५४) में अति वित्ततः विशेषण 
ग्रपने विशेष्य “गगन? की कुछ भी पुष्टि नहीं करता--इसी श्राशय को लक्ष्य 
में रखकर प्रतापसाहि ने उस दोष के लक्षण का निर्माण किया हे। पर 
वे मम्मट के श्राशय को व्यक्त करते करते कुछ उलटी बात कह गए हँ-- 

जहाँ विशेष्य सुकवित्त में बिना विशेषण होइ । का० विं० ६।७५ 


किन्तु 'श्रपुष्ट” दोष का सम्बन्ध न विशेषण के शअ्रभाव से है, और न केवल 
ग्रपोषक विशेषण से | किसी भा प्रकार का श्रपुष्य पद, चाहे व्रह सश्षा हो, 
क्रया हो अथवा विशेषण हो, “श्रपुष्ट” दोष का भागी बन सकता है । 


( २) अपदसुक्त दोष की परिभाषा में कहना तो यह चाहिए था 
कि “प्रकरण में अ्रथ को उचित स्थान पर न छोड़ने का नाम अ्रपद्युक्त दाष 
है?, पर प्रतापसाहि ने कहा यह हे कि-- ; 

अनुचित ठानि तज्यों अरथ तद् प्रकन में लाय । का० घि० १०७ 


पर इस वाक्य विन्यास से लक्षण में अ्रभीष्ट दृहता नहीं आरा पाई । 

( ३, ४ ) शब्दगत और अर्थंगत ग्राम्य तथा सन्दिग्ध दोष के 
उदाहरण प्रतापसाहि ने एक समान दिये हैं, जिन से यह अ्रनुमान लगाना 
सहज है कि वे इन की शब्दगतता और श्रथंगतता के अन्तर को नहीं 
सममक सके--- 

ग्रास्य (शब्दगत) - बेठी सूने गेह में बथा बजावति गाल । 

का० वि० ६॥२७ 
(अर्थंगत) --बरयस करि सरबस हरत बरबस काटत गाल । 
का० वि० ६॥८७ 
सन्दिग्ध (शब्दगत)--हो आसा लह्दि ज्ञाल की सुख सोवति दिन राति ॥ 
का० वि० ६॥२ ३२ 
(अर्थगत) - समुझि एक अवलब उर प्रीतम तुम्हरी आस ॥॥ 
का० वि० ६८६ 
पर अन्वय-व्यतिरेक के आवार पर ये सभी उदाहरण शब्दगत ही हैं । 
(५) मम्मट ने शब्ठगत अश्लील के तीन व्यज्ञक रूप माने है--त्रीडा, 


दोष पू३३ 


जुगुप्ता और अ्रमगल । पर प्रतापसाहि ने अ्रथगत अश्लील के भी उत्त 
तीन रूप मान कर उनके उदाहरण प्रस्तुत किये हैं। पर इनमें से अन्तिम 
ठो रूपों के उदाहरण शब्दगत ही हैं, न कि श्यथंगत । जैसे-.... 
(क) विकल हिये परभात लगि समन वायु की गंध । का० बि० ६।६८ 
(सर) देत ससिहिं जल-अंजुली विरह-नियारन-हैत ॥ का० वि० ६।६ ६ 
(६, ७ ) नियम-परिवृच और शअ्नियम-परिवृत्त दोषों का स्वरूप 
ग्रतापसाहि ने बिल्कुल नहीं समझा। इन के उदाहरण क्रमश; विद्या- 
(शार््र-) विरुद्ध और अ्रस्थानस्थ पद दोषों के उदाहरण बन गये हैं| जैसे--. 
(क) सध्या चंदन प्राप्त करि जल ते तन असनान | 
देत विविध विधि दान सुचि मुनि सुनि श्रवण पुरान ॥। 
तिलक--इहा प्रथम दूत घोवन, फिरि स्नान सध्या वंदन, फिरि पुराण 
अ्रवण ता पाछे दान यह नित्य क्रम को नेम सो न कह्मो ॥ 
-+का० वि० ६॥१०१ तथा बृत्ति 
(ख) तब ही सब सुधि जात है जुब वह सुधि चित चाय । 
तिलक---यहाँ जब ही को नेम तब हीं सो । तब हीं प्रथम क्यो यह 
अनेस परिवृत॥ का० वि० ६॥१०३, तथा चृत्ति 
रसदोष--( १) “रस की स्वशुब्दवाच्यता? के समन्चय-कथन से इस 
दोष के सम्बन्ध में उनकी श्रान्त धारणा स्पष्य्तया लक्षित होती है--इहाँ 
रस चाच्य तो है, परन्तु '्ञार का नाम न लिनो ।! का० वि० ६।१२२ तदृत्ति | 
विभाव और श्रनुभाव की कष्ट-प्रतीति के उदाहरणों में इन पर कुलपति 
का स्पष्ट प्रभाव है--- 
(क) कैसे कौनहु अतन सो तन मन सर सुख लाय । 
हियरों तबद्दि सिरात जब दरस लीजिये जाय ॥ का० वि० ६।१२४ 
(सख्र) उमड़ि घुमढ़ि चहुघा उठे वरन वरन घन लेखि । 
लखि आरवत लखि पाछिली समय सुद्दावन देखि ॥ का० वि० ६॥१२५ 
किन्तु जैसाकि कुलपति के इन दोषों के प्रसग में कहा गया है, यह दृष्टिकोण 
मम्मट-सम्मत घारणा के विपरीत है |" 
(४-७) रस का अ्रकस्माद विच्छेट तथा विस्तार, श्रप्रधान अ्रग का 
विस्तार श्रौर अग। का विस्मरण--इन चार दाषों के उदाइरणों में ःन्‍्होंने 





१५ देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७०७५ 


पू३४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


मम्मूट के स्थलों" का श्रपू्ण श्रतएव अ्रस्पष्ट श्रनुवाद प्रस्तुत किया है ! 
उदाहरणा्थे--- 
रस को अकस्माद विच्छेद वीर चरित नाठक में हैं। रस को पअकस्माद 
विस्तार वेणीसहार नाटक में है । अगी को विस्मरण रत्नावली में है। 
“+का० वि० ६।१३६ (बृत्ति) 
दोष-परिहार 
अपने दोषपरिद्दार-निरूपण में प्रतापसाहि ने निहंतु, श्रतिकट्, 
पतित-प्रकष , अप्रयुक्त, निहचिता्थ, श्रश्लील, सन्दिग्घ, अप्रततीत, आम्य, 
न्यूनपद, कथितग्रद, कष्टाथें, श्रपुष्ठाथ और पुनरुक्त दोषों के परिहार की 
साधारण सी चर्चा की है । निरूपण करते समय कुलपांत का 'रस रहस्य? 
इनके सामने है। श्राप उसके पद्म और गद्य भाग का पद्मत्रद्ध उल्था करते 
चले गए हें, जो कि अत्यन्त शिथिल है। कुलपति ने उदाहरणो द्वारा इस 
प्रसुग को अत्यन्त स्पष्ट कर दिया है, पर इन्होंने एक भी उदाहरण प्रस्तुत 
नहीं किया | तुलनाथ-- 
(१) का० वि०--अति श्रसिद्धू की उक्ति में दोष नहिं निर्देत। ६॥१३७ 
र० २०---अति प्रसिद्ध अर्थ में निहेंत दोष नहीं है । ७॥१०२ (वृत्ति) 
(२) का० वि०--पर कह्दनावति में नहीं श्रुतिकद्ठ दोष सहेत ॥६।१३७ 
र० २०--पराई कहाचत के कहने में श्रुतिकटु इत्यादि में दोष नहीं 
हैं। ७११०३ (बृत्ति) 
(३) का० वि०---कहूं अर्थ के बस्य ते पतत प्रकर्ष न मानि । ६३३८ 
र० र२०--अर्थ के वश होने से कहीं पतत्मकर्प भी गुण होता दे । 
७॥६ ०७ (वृत्ति) 
(४७) का० वि०---झुरति कथा पुनि ज्ञान क्रोध यक्ति में जानि । 
तहा दोप अश्लील को नहि मानत गुण खानि ॥ ६॥१३ ६ 
र० २०---सुरत कथा, ज्ञान कथा, क्रोध की उच्ति में श्रश्लील दोष 
नहीं है । ५१०६ (ृत्ति) 
(०) का० वि०--विधि अनुवाद रु कथितपद्‌ लाट सक्रमित होत । ६।१४२ 
र० २०--लाटलजुप्रास में, अर्थान्तरसक्रमितवाच्यध्चनि सें, और 
विहित अशुवाद्य में कथित पद गुण है । ५३१३ (बृत्ति) 
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स्पष्ट है कि उक्त प्रसंग मम्मठ मतानुसार है, पर प्रतापसाद्दि ने 
कुलपति से सहायता ली है और कुजपति ने मम्मट से | यही कारण है कि 
इस प्रसंग में काव्यप्रकाश से ठुलना न करके हमने रसरहस्य से तुलना 
की है। 
उपसंहार 

प्रतापसाहि का दोषनिरूपण विधय-सामग्री के विवेचन की दृष्टि से 
ग्रत्यन्च शिथिल है । इसका प्रधान कारण है भाषा की शिथिलता । 
खींचतान कर अ्रथ निकालने पड़ते हैं, तव कहीं वात सममक में आती है। 
कुलपत्ति और दास के श्रादर्श को सम्मुख रख कर भी वे इस प्रकरण को 
व्यवस्थित रूप नहीं दे सके | लक्षणों और उदाहरणों में श्रशुद्ध विवेचन 
की चर्चा इम यथास्थान कर आए हैं। अ्रतः कुल मिलाकर उनका यह 
प्रकरण हिन्दी के पाठक को दोष का यथाथ स्वरूप समझा सकने भे नितान्त 
असमर्थ है। हाँ, इसमें विषय-सामभी का बाहुल्य निस्सन्देह एक स्वुत्य 
प्रयास है। 

तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि आदि पाँचो आचायों ने अपने-अपने दोष-प्रकरणों में 
काव्यप्रकाश का आरघार गअहणु किया है । प्रतापसाहि ने कुलपति के ग्रन्थ 
से भी सहायता ली है। चिन्तामणि ने ६४, कुलपति ने ५८, सोमनाथ ने 
१६, भिखारीदास ने ६७ और प्रतापसाहि ने ७१ दोषों का निरूपण किया 
है | इन सभी शआआचायों के दोष-प्रकरणों में श्रपनी-अपनी विशिष्टताएं भी 
हैं, और अपनी-अ्रपनी त्राय्यों भी | चिन्तामणि का यह प्रकरण अधिकाशतः 
व्यवस्थित ओर शासत्रसम्मत है, पर अथंगत १६ दोपों का नामोल्लेख करते 
हुए. भी उन्होंने केवल ५ दोषों का ही निरूपण किया है | इनका रसदोष 
प्रसंग नितान्त पूर्ण तथा विशुद्ध नहीं है, तथा दाष-परिद्दारों को इन्होंने 
उदाहरणों द्वारा स्पष्ट नहीं किया | कुलपति के प्रकरण में रस-दोपष-प्रसग 
अशाजस्त्रीय हे । शेष प्रसंग शास््र-सम्मत, सुबोध एवं व्यवस्थित है। सोमनाथ 
का प्रकरण अत्यन्त विशुद्ध और सुबोध है, किन्तु उसमें विषय-सामग्री 
अत्यल्प हे । दास के प्रकरण में कुछ-एक नवीन धारणाए उल्लेखनीय हैं [* 
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इनकी विषय-सामग्री पर्यात्त तथा ञ्रघिकाशतः शास्रसम्मत है| कतिपय स्थलों 
में पद्चमाषा की असमथता के कारण विषय थोड़ा दुर्बोध भी बन गया है | 
प्रतापसाहि के प्रकरण में सर्वाधिक सामग्री का सकलन है, किन्तु भाषा की 
अतमथता के कारण इनका लगभग सम्पूर्ण प्रकरण अस्पष्ट बन कर रह गया 
है, कतिपय लक्षण और उदाहरण श्रशुद्ध भी हैं। चिन्तामणि, दास श्रोर 
सोमनाथ के प्रकरणों में एक अन्य सामान्य विशेषता उल्लेखनीय है। 
इन्होंने दोषों के लक्षयों के लिए. सस्कृृत के अन्थों का आधार लेते हुए भी 
प्रायः उदाहरणों को हिन्दी-रीतिकालीन वातावरण में प्रस्तुत किया है । 
दास इस विषय में अपेक्षाकृत श्रागे हैं | तुलनात्मक दरृष्टिकोश से भी उनका 
यह प्रकरण सर्वाधिक व्यवस्थित एवं प्रो है | इनके बाद कुलपति और 
चिन्तामणि क॑ नाम क्रमश; उल्लेख्य हैं। सोमनाथ की व्यवस्था भी कुछ 
कभ सुथरी नहीं है, पर विषय-सामग्री की अ्रल्पता के कारण इन्हें चौथा 
स्थान मिलना चाहिए | प्रतापसाहि का स्थान सन्न से अन्तिम है । 


अषप्म अध्याय 
गुण 
पृष्ठभूमिः--संस्क्ृत-काव्यशास्त्र में गुख-निरूपण 

गुस-निरूपण में वैविध्य 

संस्कृत के साहिसयाचार्यों में गुण के स्वरूप के विषय में एक मत्त 
नहीं रहा--न इसके लक्षण के विषय में, न इसकी स्थिति के विषय में, और 
न इसके प्रकारों की सख्या के विषय में | कभी इसे रीति के आश्रित माना 
गया और कभी रीति को इसके आश्रित कद्दा गया | कभी गुण और अ्रलंकार 
” में नितान्त अ्रभेद समझा गया; कभी दोनों में तारतम्य सात्र का अन्तर 
कहा गया, ओर कभी दोनों को विभिन्न स्वीकार किया गया। कभी इसे 
शब्दार्थ का धर्म माना गया तो कभी रस का श्नौर फिर कमी प्रकारान्तर से 
इसका भी खण्डन कर दिया गया | इस प्रकार संस्क्ृत-काव्यशास्तत में गुण 
निरूपण में प्यास वैविध्य रहा है | 
शुरणा का स्वरूप 

वामन और शअआनन्दवर्द्न, केवल ये दो ही आचाय ई जिन्होंने गुण 
का स्वत्तत्र लक्षण प्रस्तुत किया है| मम्मट और विश्वनाथ पर श्रानन्दवर्द्न 
का प्रभाव है और देमचन्द्र पर मम्मट का | वामन से पूर्व भरत और दरण्डी 
ने गुण का स्पष्ट लक्षण नहीं दिया, फिर भी गुणस्लररूप पर उनके 
विचार प्रकय हो ही नाते हैं । 

भरत--भरत ने श्लेष, प्रसाद आदि दश गुणों को काब्य के गुण 
स्वीकार करते हुए इन्हें स्रसम्मत अ्रगृढ़, अ्रर्थान्तर आदि दश दोपों से 
विपरयय्यंस्त माना है--- 
:... ते दोषास्तु विज्ञ या; सूरिभि* नाटकाश्रया; । 

एूत एवं विपयेस्‍्ता:, गुणा; काव्येपु कीर्तित्ाः ॥ ना० क्षा० १७६८ 
पर मरत-सम्मत दोषों और गुणों के लक्षणों की पारस्परिक तुलना करने पर 
यह सिद्ध हो जाता है कि ये गुण उक्त दोषों के--क्रमशः अथवा श्रक्रमश३--- 
“विपरय॑स्तः शब्द के निम्नोक्त तीनों रूपों में से किसी मी रूप पर श्राघुत नहीं हैं; 
न 'विपरीतभाव” पर आधघृत हैं, न 'अन्यथाभाव? पर और न “्रमावः 
३४ 
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पर | इमारे विचार में 'एत एव विपयस्ता गुणा? में 'गुणाः? शब्द को श्लेषादि 
व्यष्टिगत गुणों का वाचक न मान कर सामान्य गुण? शब्द का वाचक मान 
लेना चाहिए | श्रब भरत्त सम्मत धारणा यदह्द होगी कि दोष काव्यशोमा के 
विधातक हैं, तो गुण (उ पके विपर्यस्त रूप में स्थित होने के कारण) काव्य- 
शोभा के विधायक हैं । उनकी यह घारणा मरत-सम्मत 'भूषण' नामक लक्षण 
(काव्यबन्ध) तथा' “समता? नामक गुण की परि माषा श्रों से भी पुष्ट हो जाती है । 
भूषण? में श्रलकारों के साथ शुणों को भी विचित्रार्थत्पादक “भूषणों? का 
पर्याय माना गया है, और “समता? में गुण और श्रल कारों को एक दूसरे 
के भूषक कट्टा गया है ।" इसके श्रतिरिक्त भरत ने गुण और श्रलकार 
दोनों का रसस श्रयात्मक प्रयोग निदिष्ट करके इनके समानमदहत्त्व की ओर 
भी संकेत किया है। श्रतः भरत के मत में कुल मिलाकर गुण का स्वरूप 
गद हुश्रा-- 

(१) गुण काव्य (शब्दाथ) के शोभावर्द्धक हैं | 

(२) गुण श्रौर श्रलकार अ्रलग होते हुए भी समान मद्दत्व रखते 
हैं। (भावी ञ्राचाय उद्भमठ इसी धारणा से सहमत हैं ।) 

(३) गुण रसानुकूल प्रयोग की श्रपेक्षा रखते हैं | 
निष्कर्ष में मरत-सम्मत गुण का स्वरूप हुआ--गुण रसानुकूल प्रयोग के 
श्राभय से काव्यशोभा के वद्धक हैं । 

दुस्डछी--दण्डी ने एक ओर श्लेष, प्रसादादि गुणों को वेदर्भ मार्ग 
के प्राण कद्दा हे, तो दूसरी ओर स्वभावाख्यान, उपभादि श्रलकारों को 
चेदर्भ और' गोड दोनों मार्गों के सामान्य श्रलकार मानते हुए गुणों 
को प्रकारान्तर से केवल बेदर्म मार्ग के विशेष अलकार माना है।$ इस 
दृष्टि से गुण भी अ्रलकार तो हुए, पर श्रपेज्षाकृत उत्कृष्ट काव्य के। 
दर््डि-सम्मत श्रलकार का लक्षण दे--काव्य ( वैद्म और गौडकाब्य ) के 
शोभाकारक धर्म- काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचछ्षते | अतः गुण का 
स्वरूप हुआ--वैदर्म काव्य फा 'प्र ण? श्र्थात्‌ शोभाकारक (अनिवाय॑) धर्स; 
शोर “काव्य? कह्ठते हैं “इृष्ट श्रर्थ से सयुक्त पदावली? को ।४ 


१, सा०शा० १७।६,१० 
२ ' एते वैदर्भसार्गस्य प्राणा, दुश गुणा, स्टता । का० द० १॥४२ 
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भरत ने गुणों को रस के आ्राभित निदिष्ट किया या; पर इधर दण्डी 
ने माधुय गुण का लक्षण “मधुर रसवव! प्रस्तुत करके प्रकारान्तर से रस 
को ही शुणों के आभित माना है । 

वामन--गुण का सर्वप्रथम स्पष्ट लक्षण वामन ने किया है-- 
काव्यशोसायाः क्तारो धर्माः गुणा: (का० सू० ३।११)। स्पष्ट है कि भरत, 
दण्डी और वामन ये सभी इस विषय में एकमत हैं कि गुण काब्य के 
शोमाकारक हैं | दण्डी ने गु्यों को केवज्ञ वैदर्भ मार्ग (रीति) के प्राण कहा 
था, पर वामन एक पग और आगे बढ गए--रीति? गुणों की विशेषता के 
कारण ही “रीति? कहाने की श्रधिका रिणी है, श्रन्यथा नहीं---विशेषो गुणात्मा 
(का० सृ० ११८) | अर्थात्‌ गुण कारण है और रीति कार्य | दूसरे शब्दो में, 
जिस रीति को वामन ने काव्य की आत्मा माना है, वही रीति? गुणों पर 
ही आश्रित है। इस प्रकार वामन के मत में गुण का महत्त्व स्वत,सिद्ध है। 

आनन्दवद्धन, सम्सट ओर विश्वनाथ--श्रानन्दवर्द्धन से पूर्व 
भरत, दण्डी ओर वामन स्पष्ट रूप से अ्रथवा प्रकारान्तर से गुण को काव्य 
श्रर्थात्‌ शब्दार्थ का धर्म मानते आए थे, पर आनन्दवर्द्धन ने प्रथम बार 
इसे रस का श्राश्चित घधमं स्वीकार करके इसके स्वरूप को एक नई 
दिशा की और मोड़ दिया | मम्मट और विश्वनाथ ने भी इसी मूल तत्त्व 
को स्वीकार कर लिया । उक्त तीनों श्राचार्यो, विशेषतः मम्मठ के मतानुसार 
कुल मिलाकर गुण का स्वरूप" इस प्रकार है-- 

(१) जिस प्रकार शोय आदि गुण शअ्ात्मा के धर्म हैं, उसी प्रकार 
माघुय श्रादि तीन गुण भी रस के धर्म हैं | रस अगी है ओर गुण अग । 

(२) रसयुक्त रचना में गुण की स्थिति अचल हे। रसविददीन 
रचना भें युण का भी श्रमाव होगा । 

(३) गुण रस का सदा उत्कष करते हैं | 

इस प्रकार गुण की परिभाषा हुई--जो रस के घम होने के कारण 
उसके साथ अचल भाव से रहते हैं और उसका उत्कर्ष करते दँ, वे गुण 
कद्दाते हैं । 


१. ये रसस्याझक्‍ञ्लिनो धर्मा: शोयांदय हवात्मन, | 
उत्कर्पह्ठेतवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणा: ॥ का० प्र० ८६६ 
तुलनाथ--ध्वन्या० २।६; सा० द० 4॥१ 


पू ४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


नव्य आचार्यों के उपर्यक्त गुण-स्वरूप को व्यवहार की दृष्टि से देख 
लें | श्रज्ञार रस की किसी रचना को पढ़ कर श्रनुभवसिद्ध सद्मृदय व्यक्ति का 
चित्त द्रत हो जाएगा, और चित्त की द्रति होते ही श्रृंगार रस का परिपाक | 
चित्त-द्रुति और रस-परिपाक की अवस्थिति में अत्यन्त निकय्ता है--द्वुति 
अ्रन्तिम से पहली अवस्था है श्रौर रस-परिपाक अ्रन्तिम श्रवस्था है। रस के 
परिपाक से पहिले चित्त का द्रुत होना अ्निवाय है। दूसरे शब्दों में “द्ुति 
रस परिपाक रूप चरमावस्था तक ले जाने में साधक, मम्संट के शब्दों में 
“उत्कषदेतु), बनती हे ।* 

साहित्यशात्र में इन्हीं द्वुत्यादि चित्तवृत्तियों का नाम माघुयांदि 
गुण है | गुणों के रस का अचल और साथ ही साथ उत्कषंक धममं मानने 
की यही व्याख्या है। अन्यथा जिसे अनिवारय घर्म के रूप में रहना ही है, 
वह उसका उत्कर्ष (उन्नयन) क्‍या करेगा १ सौरभ पुष्प का अनिवाय धर्म 
है, पर वह इसका उन्‍नायक धर्म न द्ोकर साधक धर्स है | मम्मट के “उत्कर्ष 
हेतु? शब्द को “साधक? का द्दी वाचक मानना चाहिये, 'उन्‍नायक?” का नहीं | 

निष्कृषं--भरत से लेकर विश्वनाथ तक गुण के स्वरूप का यही साराश 
है। मरत और दण्डी ने गुण को प्रकारान्तर से शब्दार्थ का धर्म माना और 
वामन ने स्पष्ट रूप से । दण्डी ने इन्हें केवल वैदभ मार्ग के लिए. अनिवार्य 
ठहराया, पर वामन की 'रीति? काव्य की श्रात्मा कहदलाने की श्रधिकारिणी 
भी तमी बनती हे, जब वह दस गुणों से विशिष्ट हो | यहां तक गुण का 
स्वरूप स्थूल था--बह केवल बाह्य श्राकार तक ही सीमित रहा। पर 
आनन्दवद्धन ने गुण के श्रन्तःस्वरूप को पहचानते हुए उसे रस का 
धर्म माना, जिसका श्रनुकरण आगे चलकर मम्मट और विश्वनाथ जेसे 
साहित्याचार्यों ने मी कर लिया। 
गुसनिरूपक आचाये और गुस के प्रकार 

गुणनिरूपक आचार्यों को हम पाँच प्रकारों में विभक्त कर सकते हैं-.. 

प्रथम प्रकार उन आचार्यों का है, जिन्होंने भरत के श्रचुकरण पर 
गुण को शब्दार्थ का घम स्वीकार करते हुए दस गुणों * का निरूपण किया । 


3०. रसस्पोत्कपंश्चानुमवसिद्धचित्तत्‌ स्यादि रूपकारय॑विशेषप्रयोजकत्व- 


रूपो बोध्य । का० प्र०, वा० यो० टीका पृष्ठ ४६२ 
२, भरत-सम्मत दस गुण ये हैं-... 


गुण | ४९ 
उनके नाम हैं---भरत, दर्डी, वामन, वाग्मठ प्रथम, वाग्भट द्वितीय और 
जयदेव । इन में से दरढी ओर वामन ने गुणों का सम्बन्ध क्रमशः मार्ग 
अथवा रीति के साथ स्थापित किया ॥ वामन ने एक ही नाम के दश शब्द- 
गत और दश अ्र्थंगत गुण माने । वाग्मयद्वय के निरूपण में कोई मौलिकता 
नहीं हे | जयदेव ने कान्ति ओर श्रथंव्यक्ति गुणों का क्रमशः शुगार 
रस और प्रसाद गुण में अ्रन्तर्भाव करके शेष आठ गुण स्वीकृत किये | 

द्वितीय प्रकार उन आचार्यों का है, जिन्होंने आनन्दवद्द न के अनु- 
करण पर गुण को रस का धर्म मानते हुए. केवल तीन ही गुण--माधुय, 
श्रोज और प्रसाद स्वीकृत किए. | उन के नाम हैं--आननन्‍्दसद्ध न, मम्मट, 
हेमचन्द्र, विद्याघर, विश्वनाथ और जगन्नाथ | इनमें से स्वप्रथम मम्मट ने 
वामन के २० ग्रुयों का खण्डन करते हुए आननन्‍्दवर्द्धन-प्रतिपादित तीन 
गुणों की प्रतिष्ठा की | मम्मट और विश्वनाथ के गुण-लक्षण आनन्दवद्धन 
के अनुकरण पर निमित होते हुए भी श्रपेज्ञाकृत अधिक स्पष्ट हैं। हेमचन्द्र 
ओर विद्याघर ने मम्मठ का श्रनुकरण किया है। जगन्नाथ ने गुणों की 
परिभाषाएँ स्पष्ट रूप से नहीं दीं/3 पर उन के विवेचन से प्रकट होता है 
कि वे इस सम्बन्ध में मम्मठ से सहमत हैं। यद्यपि आनन्दवद्ध न से पूर्व 
भामह ने मी उक्त तीन ही गुण स्वीकार किए थे, पर एक ओर भामह ओर 
दूसरी ओर आननन्‍्दवर्द्धन एव उनके अनुकारी आचायबर्ग के दृष्टिकोयणों में 
महान्‌ अन्तर है। भामह के गुण केवल बाह्य हैं, पर आनन्दवरछेन के गुण 
प्रधान रूप से श्मभ्यन्तर हैँ, ओर गौण रूप से बाह्य हैं । 
तृतीय प्रकार में केवल कुन्तक का ही नाम अहणीय है। यद्यपि 
उन्होंने दरडी ओर वामन के समान “मार्ग के श्रन्त गत गुणों का वर्णन किया 
है, अत: इन्हें भी उक्त प्रथम वर्ग में स्थान मिलना चाहिए, पर एक तो इनके 
तीन मार्ग--सुकुमार, विचित्र और मध्यम--वैदर्भाद मार्गों के समान देश- 
परक न होकर कविस्वमाव पर आधुत हैं, और दूसरे, कुन्तक ने इन मार्गों 


श्लेप असादः समता समाधि: माधु यंमोज:ः पदसौकुमार्यम्‌ ॥ 
अर्थस्य च व्यक्तिरुदारता व कानि तण्च काव्यस्य गुणा दशते। 


ना० शा० १७-६६ 
पृ, च७ झस्रा5 ३।३१० 


२, द्रत्यादिकमेव था साधुयांदिकमस्तु 4 र० ग० $म आ०, पृष्ठ ६३ 


प४२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य॑ 


के लिए परम्परागत श्लेष आदि गुणों कोन श्रपना कर श्रीचित्य श्रोर 
सौमाग्य नामक “साधारण? गुणों, तथा माधुय, प्रसाद, लावण्य और श्रामि- 
जात्य नामक “विशेष? गुणों को श्रपनाया है। इन में से औचित्य और 
सौभाग्य तो तीनों मार्गों में एक ही रूप से पाये जाते हैं; और शेष चार 
गुण प्रत्येक मार्ग में विभिन्न रूप से ।" कुन्तक को प्रथम प्रकार में न रख 
कर अलग स्थान देने का यही कारण है। तक-सम्मत श्रोर पुष्ट होते 
हुए भी इनके मार्ग-गुणों का इनके पश्चात्‌ श्रनुकरण नहीं हुआ। इसका 
दायित्व सम्मवत: कुन्तक की कठिन विवेचनशैली पर है ; अ्रथवा ध्वनि- 
सम्प्रदाय की उत्तरोत्तर बढ़ती हुई लोक-प्रियता पर है| 


चतुर्थ प्रकार में केवल दो ही आअाचाय हैं--भोजराज और 
विद्यानाथ । इन्होंने गुणों की संख्या २४ मानी है, जिनमें से दश गुण तो 
भरत-सम्मत हैं, ओर शेष चोदह गुण सम्भवत: भोजराज से भी पूर्व विद्वत्य- 
रम्परानुमोदित हैं | इन के नाम हैं- -उदात्तता, औजित्य, प्रेय;, सुशब्दता, 
सौध्ष्म्ष, गाम्मीय, विस्तर, रक्षेप, समितत', भाविकता, गति, रीति, उक्ति श्रोर 
प्रौढि ।९ 

भोजराज ने इन्हीं गुणों को वबामन के समान बाह्य (शब्दगत) और 
आमभ्यन्तर (अथगत्त) मानते हुए इनकी सख्या ४८ मानी है, पर विद्यानाथ 
ने इनके बाह्य ओर अ्राभ्यन्तर रूप पर विचार नहीं किया । उन्होंने इन 
शुणों को दो श्रेणियाँ में विभक्त किया है । एक वे, जो दोषपरिदहार के कारण 
स्वीकृत होने के कारण सवसम्मत नहीं है, और दूसरे वे, जो स्वतः ही 
चारुत्वातिशय के द्वेतु हैं, श्रत, परमोत्कृष्ट हैं |३ 


केशव मिश्र को भी इसी बगग में अ्रन्तमंत करना चाहिए. । इन्होंने 
उक्त चौबीस गुण्णों में से पाँच शब्दगुण और चार श्रथंगुण गिनाए हैं 


4 व० जी० १॥३०-७५१ 

२, स० का० म० १।६०-६७ | इसी प्रकरण में भोज ने इन गुणों ६ 
अतिरिक्त वैशेषिक गुण भी माने हैं। वे दोष जो परिस्थिति-वः5 
गुण बन जाते हैं, वेशेपिक गुण कहाते हैं । इनके परिचय के लि 
देखिए भ्र० प्र० दोष-प्रकरण, पृष्ठ 8४८७-४८ ८ 

३. विद्यानाथ के मत में पहली श्रणी के अन्तर्गत ये १२ गुण हैं-- 


गुण परे 


और इन्हीं में ही मोज-सम्मत शेष पन्द्रह गुणों को अन्तभव करने का 
निर्देश किया है ।" 

पंचम प्रकार फे अन्तर्गत देमचन्द्र ओर जयदेव द्वारा संकेतित वे 
अशातनामा आचार्य आ्राते है, जिन्होंने पाँच अथवा छ गुण माने हैं। पाँच 
गुणों के नाम ये हैं--ओ ज, प्रसाद, मघुरिमा, साम्य और ओदाय*; तथा 

: गुणों के नाम ये हैं--न्यास, निर्वाह, प्रीढि, ओचिती, शास्रान्तर-रहस्य|क्ति 

ग्रौर सग्रह3 | 

उपयक्त सूचियों से स्पष्ट है कि-- 


(१) भरत और आनन्दवर्र्धन द्वारा सम्मत क्रमशः दस ओर तीन 
शुण समय-समय पर सम्माव पाते रहे । 


(२) वामन के दश शब्दगत और दश अर्थगत गुण सम्मवता 
साहित्यशास्त्रियों में अपेक्षाकत अ्रधिक सम्मान्य रहे होंगे, तमी मम्मठ को 


भरत श्र दण्डी के दश गुणों का खए्डन न करके वामन के ही गुणों का 
खण्डन करना पड़ा | 


(३) दस गुणों श्रोर तीन गुणों के आगे भोजराज के २४ गुण टिक 
न सके | विद्यानाथ औऔर केशवमिश्र ने भोजराज का श्राघार तो लिया, पर 
उनका पूर्ण श्रनुकरण न किया । 


(४) हेमचन्द्र ओर जयदेव द्वारा संकेतित अ्रशातनामा श्राचार्यों के 
क्रमशः पाँच ओर छः गुण भी कालग्रस्त हो गये | 

(४) कुन्तक ने परम्परा की अवदेलना तो की, पर उसकी मौलिकता 
आज भी साहित्यिक जगत्‌ में उपादेय और प्रशंसनीय है। 


सोौकुमारय, कान्ति, अर्थव्यक्ति, संमितता, उदाच, औजित्य, रीति, प्रसाद, 
उक्ति, सोशव्य, समता और प्रेयान्‌ | ये गुय क्रमश, इन दोपों के निराकरख- 
स्वरूप स्वीकृत हुए हैं--श्रुतिक्दुता, आम्यता, अपुष्टार्थता, अनुचितार्थता, 
विसन्धि, पतत्मकपंता, क्लिप्ट, अश्लिप्ट, च्युतसस्कृति, प्रक्रमंग और परुप | 
भोजराज-सम्मत शेप बारह गण दूसरी श्रेणी के हैं। म्र० र० भू० पएष्ठ ३२२ 

१, अ० शे० ३॥१॥१,२ 

२, फा० अंनु० (हेस-) एप्ठ २४० टीका भाग 

है, प७ ० ४३११२ 


पड हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


गुस्सों का स्वरूप 
ह | 58६ द 

भरत, दण्डी ओर वामन द्वारा प्रस्तुत दश गुणों के लक्षणों के श्रव- 
लोकन से प्रतीत होता है कि--- 
(क) मरत-सम्मत गुणों में--- 

समता, माधुय, श्रोज और कान्ति शब्दगत हैं, 

समाधि ओर श्रर्थव्यक्ति श्र्थगत हैं , ओर 

श्लेष, प्रसाद, सौकुमाय॑ झ्लोर उदारता शब्दाथगत हैं । 
(ख) द्ण्डि-सम्मत गुणों में 
ह श्लेष, समता, श्रोज ओर सुकुमारता शब्दगत हैं, और 

शेष छः गुण अथगत हैं। 
(ग) वामन के-- 

शब्दगुणों में अथव्यक्ति श्रोर कान्ति को , वथा श्रथंगुणों में प्रसाद 
श्रौर श्रोज को शब्दाथंगुण कहा जा सकता है| 
(ध) परिमाषिक शबव्दावलि में अन्तर होते हुए भी निम्नलिखित गुणों के 
लक्षण लगभग एक से हैं--- 

(१) प्रसाद, समाधि, कान्ति--भरत तथा दण्डी और वामन-सम्मत 

' (अथंगत) 
(२) सुकुमारता, श्रथव्यक्ति--मरत तथा दण्डी और वामन-सम्मत 
(श्रथंगत) 

(३) सुकुमारता--मरत और वामन-सम्मत (दोनों के अ्र्थगत) 

(४) समता--दण्डी और वामन-सम्मत (शब्दगत) 

(५) ओज---भरत श्रौर दण्डी 

(६) श्लेष दर्डि-सम्मत तथा शब्द्गत औ्रोज वामन-सम्मत 
(ढ) उक्त तीनों श्राचार्यों के गुणों में साहित्यशाञत्र के निम्नोक्त तरव 
स्पष्ट्तया द्योतित द्ोते हैं- 
ञ (१) अ्न्याथथप्रतीति--भरत श्रोर दर्डी के समाधि और वामन के 
अथंगत समाधि गुण से । 


९ 


१, ना० शा० १७ | €७-१०७; का० द७ १|४२-१० ०; 
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गुण ५४: 


(२) रस--दरुडी के माधुय गुण से रस की क्षीण कलक और वामन 
के श्र्थगत कान्ति गुण से रस की स्पष्ट कलक मिलती है । 

(३) उक्तिवैचिक्य--वामन का अथंगत माधुय ग्रुण उक्तिवेचिऋ 
का सूचक है । 

(४) अर्थसारल्य--भरत और दण्डी के प्रसाद ओर सुकुमार गुण 
वबामन के अथंगत प्रसाद और सुकुमार गुण, भरत का (दुर्नाघता-राहित्यसूचक 
समता गुण, और तीनों आचार्यों के अर्थव्यक्ति गुण रचना के अथसारल्य २ 
ही स्वीकृत किये जाते हूँ । 

(५) गाठवन्धता--तीनों आचारयों के श्लेष और श्रोज गुणों का; तथ 
बामन के शब्दगत उदारता गुण का प्रधान लक्ष्य समस्तपदता और गाढ 
बन्घ है । 

(६) लय---वामन के शब्दगत समाधि गुण में (शिखरिणी आदि छुन्द 
के समान) रचना का उतारचढ़ाव सूचित होने के कारण लय का सके 
मिलता है | 

श ( हे 2 श ि 
आनन्दवद्धन, मम्मट ओर विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत माघुय आर 
तीन गुणों के लक्षणों* का निष्कर्ष यह है--. 

(१) विभिन्न 'रसों के चवंण से सामानिक के छदय की तीः 
दशाएं होती ई--द्रुति, दीति ओर व्याप्ति | ये तीनों चित्तवृत्तिया कहं 
जाती हैं | चित्त के आदर तथा गलित हो जाने को द्वति कहते हैँ | चित्त क॑ 
ब्यापकता अ्रथवा विकास को व्याप्ति कहते हूँ । ये चित्तवृत्तियाँ क्रमशः माधुय 
श्रोज और प्रसाद गुण के नाम से पुकारी जाती हैं । 

(२) चित्त के द्रवीभाव रूप आह्वाद का नाम माघुये है; चित्त वे 
विस्तार रूप दीप्तत्व का नाम ओज है; ओर चित्त के त्वरित व्यापकत्व क 
नाम प्रसाद है । 

(३) परम्परासम्बन्ध से तत्तदू-रस श्रोर तत्तद-रचना को मी उपचार रे 
द्रत्थादि नामों से पुकारा जाता है | उदाइरणतया रौद्र रख, ओज गुण ओऔः 
दीघ समस्त रचना--ये सभी उपचार से “दीपघ्तः नाम से पुकारे जा सकते हैं 

(४) गण रस के अचल घर्म और उत्कषहेतु श्रर्थात्‌ खाधक हैं । माधुय 
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4४६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


गण सभोग शभ्षंगार, विप्रलम्भ भ्षुज्ञार, करण और शान्त रस के परिपाक का 
साधक है, तथा ओरोज गण रोद्र, वीर, अद्भुत ओर बीमत्स रस के परिपाक 
का । प्रसाद की स्थिति सभी रसों में सम्मव है। ध्वन्यालोक के प्रसिद्ध 
टीकाकार अभिनवगरप्ताचाय के मतानुसार" 
हास्य रस में माधुये श्रोर ओज दोनों गुणों की स्थिति समान रूप 
से रहती हे। क्योंकि हास्य रस एक शऔओर श्र गार रस का अ्रग है, तो दूसरी 
ओर उस के द्वारा हृदय का विकास भी होता है | 
हु भयानक और बीमत्स रसों में चित्त के दीप होने के कारण ओोज 
गुण की तो प्रकृष्ट श्रवस्थिति है ही, इन रसों में चित्त के मरन हो जाने के 
कारण माधुय गुण की भी अ्रवस्थिति अ्रल्प रूप में माननी चाहिए । 
शान्त रस में विभाव की विचिन्नता के कारण कभी श्रोज गुण 
प्रकृष्ट रूप में रहता है, और कभी साधुय गुण । 
समग्र रूप में अभिनव के मत का सार यह है--- 
(क) श्रुगार और करुण में केवल माधुय गुण 
(ख) रौद्र, वीर और अ्रदुभुत में केवल झोज गुण 
(ग) हास्य में माधुय और श्रोज गुण दोनों समान रूप से 
(घ) भयानक और बीमत्स में श्रोज गुण प्रकृष्ट रूप में और 
माधुय गुण अ्रल्प रूप में 
(5) शान्त में कभी ओज ग्रुण और कमी माघुय गुण 
दोनों प्रकृष्ट रूप में । 
(५) गुण मुख्य रूप से रस के धर्म हूँ | पर इन्हें गौण रूप से शब्दाथ 
(शब्द) के भी घमर्म माना जाता है। इन्हीं शब्दगुणों की व्यंजना अपने-अपने 
नियत वर्णो से होती है ।* हर गुण की रचना और समासों द्वारा व्यजकता 
भी प्ृथग्‌ प्रथग्‌ रूप से होती है | माधुयं गुण की व्यजिका मधुर रचना है, 


१, एवं माधुर्यदीप्तिपरस्परमतिद्वन्द्वितया स्थिते ह्लरादिरीद्रादि गते 
इति प्रदर्शता तत्समावेशचेचिश्यं हास्यभयानकबीभस्सशान्तेपु दर्शितम्‌ | हास्यस्य 
अड्वाराह्रतया माघुय॑ प्रकृष्ट विकासधर्मंतया चौजोअंपि प्रकृष्टमिति सास्य॑ हयो;। 
भयानकस्य भग्नचित्तवृत्तिस्वभावत्वेडपि विभावस्य दीप्रतया ओज प्रकृष्ट माघधुयै- 
मल्पम्‌ । बीभस्सेडप्येवम्‌ ! शान्ते तु विभाववैचिभ्यात्‌ कंदाचिद्रोज: प्रकृष्ट 
कदाचिन्साधुयमिति विभाग, । ध्वन्या० (लोचन) प्रष्ठ २६२ 
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तो झ्ोज गुण की व्यंजिका उद्धत रचना । माघधुयं सुण असमस्ता अ्रथवा 
अल्पसमस्ता वृत्ति से व्यजित होता है, तो ओज गुण दीधंसमस्ता वृत्ति से ) 

शेष रहा प्रसाद शुण | उस की एक ही विशेषता है--भवण (अथवा 
पठन) मात्र से ही श्रथत्रोष | इसी ग्राधार पर कोई मी काव्य-स्थल प्रसाद 
गुण-समन्वित साना जाएगा, चाहे उस में वर्ण, रचना श्रौर वृत्ति कैसी मी 
क्यों नहो। 

यहा एक स्वाभाविक शका उत्पन्न होती है कि शक्ष॒गार रस के किसी 
पद्म में दीधंसमस्ता वत्ति और ट्वर्गादि से युक्त कठोर वर्णयोजना के प्रयुक्त 
हो जाने पर उस पद्म में माधुय गुण की स्वीकृति होगी श्रथवा ग्रोज गुण की ? 
इस शका का समाघान स्पष्ट है कि माघुय गुण की स्वीकृति द्ोगी, न कि 
ओओज गुण की, क्‍योंकि गुण की स्थिति रस पर आधुत है, नकि वृत्ति 
रचना श्रौर वर्णयोजना पर | हाँ, यहाँ 'वर्ण-प्तिकूलता? दोष भी श्रवश्य 
माना जाएगा। यदि इसी पद्च में “कटिति-शोघत्व” होगा तो यहाँ माधुय गुण 
के अतिरिक्त प्रसाद गुण का अ्रस्तित्व मी स्वीकार किया जाएगा | ठीक यही 
स्थिति श्रन्य रसों से युक्त रचनाश्रों फे सम्बन्ध में भी कद्दी जा सकती है । 


कुन्तक ने छः गुण जम आर सौभाग्य; तथा माधुय 
प्रसाद, लावण्य ओर श्रभिजात्य | प्रथम दो गुण सामान्य कहाते हैं, क्योंकि 
ये कवि-स्वमाव पर श्राधुत कुन्तक-सम्मत तीन मार्गों--सुकुमार, विचित्र ओर 
मध्यम--में समान रूप से ओर अनिवार्य रूप से रहते है।इस विषय में 

अन्यत्र प्रकाश डाला गया है ।* शेष रद्दे अन्तिम चार गुण | कुन्तक ने इन 
की स्थिति सुकुमार और विचित्र सार्गों में विभिन्‍न रूप से मानी है; तथा 
मध्यम मार्ग में यथामिलषित रूप में | 

समग्र रूप में कुन्तक-सम्मत विवरण इस प्रकार है--- 

१, माधुय---सुकुमार मार्ग में ग्रसमस्तपदता तथा मनोहारी पदविन्यास 
का नाम मसाधुय गुण है | पर विचित्र सार्ण में साधुर्य गुण उसे कदते हैं जहा 
पदों की सघुरता के कारण विदग्घता या विचिन्नता प्रकट हो जाए;ओर शेैपिल्य 
(कोमलता) के परित्याग द्वारा रचना सुन्दर बन जाए | 


१, देखिए प्र० प्र० रीति-प्रकरए पृष्ठ ६१४-६१७ 
२ (क) असमस्तसनोहारिपद्विन्यासनीवितम्‌ू । 
माधुय” सुकुमारस्प मार्गस्य अथमो गुणः ॥ च० जी० १॥३० 


४६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


गण संभोग श्रृंगार, विप्रलम्भ श्रुज्ञार, करण और शान्त रस के परिपाक का 
साधक है, वथा श्रोज गुण रौद्र, वीर, अरछ्ुत और बीमत्स श्स के परिपाक 
का ।ै प्रसाद की स्थिति सभो रसों में सम्भव है। ध्वन्यालोक के प्रसिद्ध 
टीकाकार अभिनवगप्ताचाय के मतानुसार" 
हास्य रस में माघुय श्रोर ओज दोनों गुणों की स्थिति समान रूप 
से रद्दती है। क्योंकि हास्य रस एक ओर श्रु गार रस का अंग है, तो दूसरी 
आओर उस के द्वारा हृदय का विकास भी होता है | 
भयानक ओर बीभत्स रसों में चित्र के दीप होने के कारण आज 
गुण की तो प्रकृष्ट श्रवस्थिति है ही, इन रसों में चित्त के मग्न हो जाने के 
कारण माधुय गुण की भी श्रवस्थिति अल्प रूप में माननी चाहिए । 
शान्त रख में विभाव की विचित्रता के कारण कभी श्रोज ग्रुण 
प्रकृष्ट रूप में रहता है, और कभी माघुय गुण । 
समग्र रूप में अभिनव के मत का सार यह है-- 
(क) श्रुगार और करुण में केवल माधुय गुण 
(ख) रौद्र, वीर श्रोर श्रदूभ्ृत में केवल ओज गुण 
(ग) हास्य में माधुयं ओर झ्ोज शु» दोनों समान रूप से 
(घ) भयानक श्रौर बीमत्स में श्रोज गुण प्रकृष्ट रूप में और 
माधुय गुण अश्रल्प रूप में 
(ड) शान्त में कभी ओज गुण और कभी माष्ठय गुण 
दोनों प्रकृष्ट रूप में । 
(५) गुण मुख्य रूप से रस के धरम हैं। पर इन्हें गौथ रूप से शब्दाथ 
(शब्द) के भी धरम माना जाता है। इन्हीं शब्दगुणों की व्यजना श्रपने-अ्रपने 
नियत वर्णों से होती है ।* हर गुण की रचना और समासों द्वारा व्यजकता 
भी प्रथग्‌ ध्रथग्‌ रूप से होती है। माधुयं गुय की व्यजिका मधुर रचना है, 


१, एवं साधुयंदीप्तिपरस्परभतिद्वन्द्रितया स्थिते अड्भारादिरीद्रादि गते 
इति प्रदर्शयता तत्समावेशचेचिश्यं हास्यमयानकबीभस्सशास्तेषु दर्शितम्‌ । हास्यस्य 
शद्वाराह्तया माधुय प्रकृष्ट विकासधर्मंतया चौजो<पि प्रकृष्टमिति सास्य॑ ह्यो: । 
भयानकस्य भग्नचित्तवृत्तिस्वभावत्वेडपि विभावस्य दीप्रतया ओज प्रकृष्ट माधुये- 
मल्पम्‌ | वीभस्सेडप्येवमू । शान्ते तु विभावषैचिभ्यात्‌ कदाचिदोज; प्रक्ृप्टं 
कदाचिन्माधुयंमिति विभाग; । ध्वन्या० (लोचन) पृष्ठ २१२  ..... 

२, का० प्र० ८॥७४-७६ 


गुण जी 


तो श्रोज गुण की व्यंजिका उद्धत रचना। माधुय ग्रुण असमत्ता अथवा 
अल्पसमस्ता वृत्ति से व्यजित होता दै, तो ओज गुण दीर्धसमस्ता बुत्ति से । 

शेष रहा प्रसाद गुण | उस की एक ह्वी विशेषता है--भवण (अथवा 
पठन) मात्र से ही अर्थत्रोष | इसी आधार पर कोई भी काव्य-स्थल प्रसाद 


गुण-समन्वित माना जाएगा, चाहे उस में वर्ण, रचना और वृति कैसी भी 
क्यों न द्दो। 


यहा एक स्वाभाविक शका उत्पन्न होती है कि श्रृंगार रख के किसी 
पद्म में दीर्घसमस्ता वत्ति और ट्वर्गादि से युक्त कठोर वर्णयोजना के प्रयुक्त 
हो जाने पर उस पद्म में म धुर्य गुण की स्वीकृति होगी अथवा झओज गुण की ? 
इस शुका का समाधान स्पष्ट है कि माघुय गुण की स्वीकृति होगी, न कि 
ओऔज गुण की, क्योंकि गुण की स्थिति रस पर आधुत है, न कि वृत्ति, 
रचना और वर्णयोजना पर | हाँ, यहां वर्ण-प्रतिकूलता? दोष भी श्रवश्य 
माना जाएगा। यदि इसी पद्य में 'सटिति-बोघत्व” होगा तो यहां माधुय गुण 
के अतिरिक्त प्रसाद गुण का अ्रस्तित्व भी स्वीकार किया जाएगा । ठीक यही 
स्थिति श्रन्य रखों से युक्त रचनाओं के सम्बन्ध में भी कद्दी जा सकती है | 


कुन्तक ने छः गुण माने हैं" औरत आर सौभाग्य; तथा माघुय, 
प्रसाद, लावण्य और श्रभिजात्य । प्रथम दो गुण सामान्य कह्दाते हैं, क्योंकि 
ये कवि-स्वमाव पर शआआधुत कुन्तक-सम्मत तीन मार्गो--छुकुमार, विचित्र और 
मध्यम--में समान रूप से और अनिवाय रूप से रहते हैं। इस विषय में 
अन्यत्र प्रकाश डाला गया है ।* शेष रहे श्रन्तिम चार गुण | कुन्तक ने इन 
की स्थिति सुकुमार ओ्रौर विचित्र सार्गों में विभिन्‍न रूप से मानी है; तथा 
मध्यम मार्ग में यथयामिलषित रूप में । 

समग्र रूप में कुन्तक-सम्मत विवरण इस प्रकार हे-- 

१, माघुय--सुकुमार मार्ग में श्रसमस्तपदता तथा मनोहारी पदविन्यास 
का नाम माधुय शुण है | पर विचित्र मार्ग में माधुय गुण उसे कहते हैं जहां 
पदों की मघुरता के कारण विदग्घता या विचित्नता प्रकट हो जाए; और शैधिल्य 
(कोमलता) के परित्याग द्वारा रचना सुन्दर वन जाए |* 


१. देखिए प्र० भ्र० रीति-प्रकरए प्ृष्ट ६१४-६१७ 
२ (क) असमस्तमनोहारिपदविन्यासजीवितम । । 
माधुय' सुकुमारस्य सार्गस्य अ्रथमो ग्रणः ॥ च० जी० 3३० 


५४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय 


२ प्रसाद--सुकुमार मार्ग में वह रचना प्रसाद गुण समन्वित कहती 
है, जिस में किसी कष्ट के बिना अथ-प्रतीति तुरन्त हो जाए, तथा जो रस 
झोर वकरीक्ति का विषय कही जाए | पर विचित्र भार्ग में श्रसमस्त पदों 
ग्रथवा किचित्समस्तपददों के विन्‍न्यास का नास प्रसाद” है। इस मागं में 
प्रसाद शुण वहां भी साना गया है, जहा एक शब्द का तात्पर्य 
दूसरे शब्द से और एक वाक्य का तात्पयं दूसरे वाक्य से स्पष्ट हो 
जाए |! 


३ लावण्य--सुकुमार मार्ग में लावश्य गुण उस बन्ध (सोन्दर्य) का 
नाम है जो वर्णों के विन्यास तथा चित्र-विचित्र पदों के सन्धान से अयत्न- 
पूवंक निर्मित हो | इसी ग्रुण के कारण श्रर्थ के शात होने से पूर्व ही रचना 
में गीत के समान हृदयाहादकता ञ्रा जाती है। विचिन्न मार्ग में इस गुण 
का सम्बन्ध पदों की प्रोतता से है। जो रचना, अलुप्तविसर्गान्त हो और 
संयोगपूव पदों के कारण आपस में शुथी हुई हो, वह लावण्य गुण से 
समन्वित कहती है ।* 


४, आमिजात्य--सुकुमार मार्ग में आभिजात्य गुण-समन्वित वह 
रचना कहाती है जो कर्ण॑प्रिय हो, जिस की कान्ति स्वाभाविक रूप से श्रति 
मसण हो और जो चित्त को स्पर्श सी करती हो | विचित्रमार्ग में आमिजात्य 


(सत्र) वेद्रध्यस्यन्दि माधुय॑ पद्ानामन्र. बध्यते । 
याति यत्‌ त्यक्तशौधिल्य॑ बन्धबन्घुरताड्नैताम्‌ ॥ वही १॥४४ 

१. (क) अक्ल्ेशव्यम्जिताकूत मरगित्यर्थसमर्पणस । 
रसवक्रोक्ति विषय यदव्‌ प्रसाद/ स॒कथ्यते ॥ वही १॥३१ 

(स्र) प्रसमस्तपदन्यास  प्रसिदद कविवत्मनि । 
किश्विदोजः स्एशन प्रायः प्रसादो<्प्यन्न दश्यते ॥ वही १॥४७ 

(ग) गसकानि निवन्ध्यन्ते वाक्ये वाक्यान्तराण्यपि । 
पदानीवात्र कोअप्येष ग्रसादस्यापर: क्रम: ॥ वह्दी १॥४६ 

(क) वर्णविन्यासविच्छित्तिपद्सन्धानसम्पदा । 
स्वल्पया वन्धसौन्दर्य लावण्यममभिधीयते ॥ वही 4॥३२ 

(स) अन्नालुप्तविसगांन्त पद भोते, परस्परम । 
दस्वेः सयोगपूर्चेश्व ज्ञावग्यमतिरिच्यते ॥ वही १॥४७ 


न 


गुण ईडह 


शु-युक्त वह रचना कद्दाती है, जो कविकोशल द्वारा न तो अति कोमल 
अआझौर न ञझ्रति कठिन ।* 


गुस और संघटना में आश्रयाश्रितमाव 
( १ 

गुण और सघटना अथवा रीति के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
काव्यशाज्नियों में तीन मत प्रचलित रहे हैं -- 

पहला मत वामन का है, जिन्होंने (विशेषो गुणात्मा? (का० सू० 
१२८) कथन द्वारा 'रीत और गुण में अमेद? स्वीकार किया है | 

दूसरा मत उद्मट के नाम से प्रचलित है । इनके अ्रनुसार गुण 
संघटना के श्राभ्रित हं---सघटनाया धर्मों गुणा इति भद्दोदुभठादयः ॥ भामह 
मी उद्मठ से सहमत हूँ ।* 

तीसरा मत आनन्दवरद्धन का है--सघटना गुण के आशित है। 

आनन्दवद्धन ने उक्त तीनों पन्नों पर मीलिकता और गम्मीरता पूर्वक 
निम्नलिखित विवेचन प्रस्ठुत किया है और घोषणा की है कि इस काव्याथ- 
विवेक के वे ही आद्य आचाय हैं-.- 

इति कावय्यार्थविदेकोअ्यं चेतश्चमस्कृतिविधायी । 
ु सूरिभिरनुख्तसाररस्मदुपशो न विस्माय: ॥ ध्व० (नि० सा०) ३१० 
( २ ) 

आनन्दवद्धन के अनुसार गुण रस के श्राभ्रित हैं। वे संघटना के 
आधभ्ित नहीं हैं, वरन्‌ संघदना उनके अ्श्रित है | गुण और सघञना में दे 
ग्रभेद-सम्बन्ध को भी स्वीकृत नहीं करते | 

सामान्य नियम यह है कि श्रृज्धार आदि रसों के उद्ररणों में 
रचना अ्रसमस्ता होनी चाहिए, श्रोर रीद्र श्रादि रसों में रचना दीर्घसमस्ता 
नी चाहिए, पर कभी कभी इसके विपरीत रचना भी देखी जाती है, जहाँ 


3. (क) श्रुतिपेशलताशालि सुस्पर्श मिव चेतसा । 
स्वभावमसुणच्छायमासिजात्यं प्रचत्तते | च० जी० १॥३३ 
(ख) यज्ञातिकोमलच्छाय नातिकाठिन्यमुद्वद्दत्‌ 
झआाभिज्ञात्यं मनोद्दारी तद॒न्र प्रौठिनिसितम्‌ ॥| वही १॥४८ 
२. ध्व० (लोचन) एप्ठ ३३०, का० आअ० (भा०) २।१-३ 
३. साधुयंत्रसादप्रकर्प; करुणविपलस्भस्थ्द्वारविषय एवं । रौद्राद्श्ुुतादिविपय- 


पूपू० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


वह दोषयुक्त कह्दी जा सकती है। उपयेक्त दोनों स्थितियों में गुण रस पर 
आश्रित है | भश्रुद्वार रस के उदाहरण में रचना दीघंसमस्ता हो श्रथवा 
श्रसमस्ता, वहाँ माधुय॑ गुण ही माना जाएगा । निष्कर्ष यह कि-- 

(क) गुण रस के आश्रित हैं, वे सघटना के आधभित नहीं हैं । 

(ख) गुणों का विषय (रस) नियत है, सघटना का विषय नियत 
नहीं दे । उसका प्रयोग प्रतिकूल रसों में भी देखा जाता है । 

(ग) सघटना का विषयानुकूल प्रयोग श्रेयस्कर है | यदि ऐसा न हो 
तो प्रयोग सदोष श्रवश्य है, पर त्याज्य नहीं है । 

श्रव यदि वामन के श्रनुसार गुण और रीति का अमेद माना जाए, 
अथवा उद्मट के श्रनुसार गुण को सघयटना के ञ्रभित माना जाए, तो 
सबटना के समान शुण को भी श्रनियत विघय मानना पड़ेगा |" 

श्रतः आ्रानन्दवरून के कथनानुसार उक्त विवेचन का अमावात्मक 
निष्कर्ष यह हुआ कि गुण श्रौर सघटना में न तो ऐक्यमाव है, ओर 
न गुण सघटना के आश्रित हैं | 

रे 

आझानन्दवद्धन ने गुण को रस के आश्रित माना है, श्रोर उपचार से 
उसे शब्द के श्राश्रित भी कद्दा है। गुण को संघटना के श्राश्रित मानने 
वाला वादी कद्ट सकता है कि कोई भी शब्द वाक्य में संघटित हुए बिना 
अधथंप्रतिपादक श्रौर रस-व्यंजक नहीं हो सकता, श्रतः शब्द के आ्राभ्रय भूत 
गुण को उपचार से सघथ्ना के भी शआ्राश्रित मान लेना चाहिए। किन्तु 
आनन्दवर्द्धन को यह घारणा अमोष्ट नहीं है--“वाक्य की बात ही क्या, 
पदों और वर्णों से ही कभी-क्रमी व्यश्यार्थ की प्रतोति हो जाती है ।* श्रतः 
उक्त आधार पर गुण फो सघटना के श्राश्रित मानना समुचित नहीं है। 
और फिर, यदि वादितोषन्याय से रख को केवल वाक्य के ही द्वारा गम्य माना 


मोजः ॥>८ 2८ » इति विषयनियमी व्यवस्थित: ॥ संघटनायास्तु स विघटते । 
तथाहि श्यडारेषपि दीधेसमासा दृश्यन्ते, रौद्वादिप्वसमासा इति | 
“ ध्वन्यालोक ३॥६ घृत्ति, पृष्ठ २६६ 
१, यदि गुणा संघटना चेस्येक तत््वे, सघटनाश्रया था गणा:, तदा 
संघटनाया इव गणानामनियतविपयस्वप्रसगः ८ स्यात्‌ )॥। पही--- पृष्ठ २३४६ 
२. ध्वन्यालोफक ३॥६ (चृत्ति) पृष्ठ २३६, २३८ 


के गुण पप३ 
जाए, तो भी श्र॒ज्ञार श्रादि रसों को प्रकाशित करने वाली द्वुति श्रादि चित्त- 
बृत्तियाँ, जिन्हें माधुय श्रादि गुण कद्टा जाता है, समस्तता श्रथवा दीघ- 
समस्तता--दूसरे शब्दों में संघटना-- पर आधृत न रह कर रोद्र आदि 
रसों पर ही आधत हैं |?" श्रतः इस दृष्टि से मी गुण को संघटना का 
घम नहीं मानना चाहिए | 
१.4 

वामन के इस सिद्धान्त के विषय में कि 'सघटना और गुण दोनों 
एक हैं? आनन्दवरन का श्राक्षेप है कि रीति अ्नियत-विषया है, श्रतः वह 
नियत-विषयक गुण के साथ श्रमभिन्न नहीं हो सकती | किन्तु इस आक्षेप 
का परिहार भी सम्मव है। गुण के समान रीति भी नियत-विषया होती 
है उदाहरणाथ, रोद्र रस में दीघंसमस्ता रचना अ्रमीष्ट है। इस रस में 
असमस्त रचना यद्रपि सदोष मानी जाती है, पर प्रतिभावान्‌ कवि की 
प्रतिभा के आगे तो यह दोष त्तिरादित हो जाएगा, श्रोर इससे सहृदयों को 
भी काई बाधा नहीं पहुँचेगी, किन्तु साधारण कवि उस दोध को छिपा 
न सकेगा ।* इस प्रकार से कहा जा सकता है कि रीति के लिए भी कोई 
न कोई विषय नियत रद्दता है। 

तात्पयय यह कि यदि सघटना को गुण के समान नियतविषया सिद्ध 
कर लिया जाए तो आनन्दवद्ध न को वामन का 'सघटनागुणेक्य-सद्वान्त? 
भी अ्रधिक सीमा तक श्रमान्य नहीं है । 

(५) 

यहीं एक प्रश्न उत्पन्न होता है कि श्रज्धार और रौद्र रसों के उदाहरणों 
में विपरीत रचना का प्रयोग क्‍या सदा ही सदाष है। शानन्दवर्दान यहां 
संघटना-नियामक प्रकारों के निर्देश द्वारा सिद्ध करते हैं कि 'नहीं?। वक्ता, 
वाच्य श्रोर विषय के श्रौचित्य के कारण सघटना का श्रन्यथा-प्रयोग भी 


१, ध्वन्या० ३॥६ (बृत्ति) एष्ठ २३३६, २३८ 

२ अथवा संघटनारूपा एवं गुणा: । यत्तक्तम्‌ 'संघटनावद गुणानाम- 
प्यनियतविपयत्व प्राप्नोति लक्ष्ये व्यसिचारद्शनाव? इति। ततन्नाप्येतद्‌ उच्यत्ते- 
यत्र लक्ष्य परिक्पतविषयव्यभिचारस्तद्‌ विरूपमेयाइस्तु ॥ कथमचारुत्व तादइशे 
विपये सद्गद्यानां नावभात्तीति चेव्‌ ? कविशक्तितिरोहितध्वाद ॥ 


““ ध्वस्या० ३॥६ (चृत्ति) पृष्ठ २४७ 


परूप२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आ्राचाय ९ 


सदुष्ट नहीं होता | उदाहरणाथ, युधिष्ठिर जेसे मसण-स्त्रमावशील व्यक्ति के 
भी कोपपूर्ण वचनों में, ओर श्राख्यायिका में किसी श्रुगार रस पूर्ण भी 
वर्णन में दीघंसमस्ता सघटना का प्रयोग सदुष्ट नहीं है | इसी प्रकार नाटक 
में मीमसेन जैसे क्रोधी व्यक्ति के क्रोध-पूर्ण वचनों में भी असमस्ता संघटना 
का प्रयोग सदुष्ट नहीं माना जाता | 


आनन्‍्दवद्ध न की इस सघटनानियामक चर्चा से दो बातें सिद्ध होती 
हैं। एक यह कि सघटना का नियामक केवल रस नहीं है, अ्रपितु वक्ता 
आदि श्रन्य तत्व भी हैं । दुसरे, यद्दी नियामक तत्त्व गुय के भी हो सकते 
हैं। भीमसेन के श्रुगाररस-पूर्ण बचनों में श्रौद्धत्य का कुछ न कुछ समावेश 
अवश्य रहेगा। अ्रतः भीमसेन ओ्रोर अजु न के वचनों में माधुय गुण में 
भी अ्रन्तर अ्रवश्य रहेगा। इसी प्रकार युधिष्ठिर और भीमसेन के वचनों 
में शज गुण में भी अन्तर रहेगा। इस गुण-सम्बन्ध श्रन्तर के पीछे 
संघटना के श्रन्तर का हाथ हैं। श्रतः 'शुण संघटना के आशित है?, यह भी 
मान लेने में श्रानन्दवद्धन को सम्मवतः विशेष श्रापत्ति नहीं है । 

( ६ ) 

निष्कषं यह कि-- 

(क) 'सघदना गुण के आशित हे?--यह आनन्दवद्ध न का स्वीकृत 
सिद्धान्त है | 

(ख) किन्तु यदि गुण के समान सघटना की भी उपयोगिता रसामभि 
व्यक्ति में स्वीकृत कर ली जाए तो वामन-सम्मत “सघटनागुणेक्य-सिद्धान्त? 
तथा उद्धग-सम्मत 'सघटनाभितगुण सिद्धान्त” भी उन्हें श्रमान्य नहीं है। 
; (ग) किन्ठु जहाँ सघटना रसोपयोगी न होगी, वर्धा वह गुण के ही 
आशित रहेगी और गुण का विधान रस के अनुकूल होगा न कि संघटना के | 
उदाहरणाथ, भामद् ने श्रृ गार रस के दीघंसमास-बद्ध भी उदाहरण में ओ्रोज 
गुण की स्वीकृति की है,* पर आनन्दवद्द न के मत में वर्शाँ साधुय गुण ही 
होगा ओज गुण नहीं । 
गुण का रसघमंत्व ' 

आनन्दवद्धन और उन के मतानुयायी मम्मट और विश्वनाथ ने 


१, केचिदोजोअमिधित्सनन्‍तः समस्यन्ति बहुन्यपि। 
यथा भमन्दारकुसुमरेशपिंजरिता अल्ञका ॥ का० अ० (भा०) २।२ 


गुण प्र 


गुण को मुख्य रूप से रस का धर्म माना और गोण रूप से शब्दा्थ का | 
पर जगन्नाथ ने इसे रस, शब्द, अथ और रचना इन सब का समान रूप 
से धर्म स्वीकृत किया-- 

(१) 


आनन्दवर्द्दन, मम्मट और विश्वनाथ ने गुण और रस के पारस्परिक 
धर्म-घर्मिसम्बन्ध को आत्मा और शौये के पारस्परिक सम्बन्ध के साथ 
उपमित क्या है।" मम्मट के आधार पर इस साम्य का स्पष्टीकरण इस 
प्रकार हे-- | 

. (क) जिस प्रकार शौयय आदि गुण आत्मा के धर्म हैं, न कि शरीर 

के, उसी प्रकार माधुय आ्रादि गुण भी रस रूप आत्मा के घम हें, न कि 
वर्णादि (वर्ण, रचना, वृत्ति) रूप शरीर के | 

(ख) जिस प्रकार स्थूल शरीर वाले, पर कायर भी व्यक्ति को देखकर 
साधारण लोग कहते है “इसका श्राकार शुरतापूर्ण है? अथवा किसी क्ृश 
शरीर वाले, पर शूर भी व्यक्ति को देखकर वही लोग कहते हैं प्यह व्यक्ति 
शूर नहीं हैं?, उसी प्रकार रौठ्र आदि कठोर रसों में माधुय्य गुण के प्रकाशक 
बर्णों के प्रयोग को देखकर “यह रचना माघुय गुण सम्पन्न है? अथवा श्षज्ञार 
आदि कोमल रसों में ओज गण के प्रकाशक वर्णो के प्रयोग को देखकर 
“यह रचना श्लोज गण सम्पन्न है?, ऐसा व्यवहार रस-सिद्धान्त से अपरिचित 
व्यक्ति ही करते हैं । 

सामान्य नियम यह है कि श्रृ गार आदि कोमल रसों में साघुर्य गण 
के प्रकाशक वर्णों का प्रयोग होना चाहिए, और रौद्र आदि कठोर रखों में 
ओज गुण के प्रकाशक वर्णो का। श्रृंगार रख की किसी रचना में ओज- 
गुण के प्रकाशक वर्णों के प्रयुक्त होने पर भी वहाँ माघुय गुण, ओर उस के 
अनुसार 'द्रति? नामक चित्तवृत्ति की स्वीकृति होगी, न कि श्रोज गुण, औ्रौर 

उसके अनुसार “दीप्ति? नामक चित्तवृत्ति को | दा, ऐसी रचना में वर्य॑प्रति 

कूलता? नामक दोप अवश्य रहेगा | निष्कप यह कि माधुय आदि गुण रस 
के घम हैं, ये वर्णों पर आश्रित नहीं हैँ।* 


१. ध्व० २॥६ (चूच्चि) , का० प्र० <६६ $ सा० द० ८॥१ 
२, का० प्र० ८।६६ (द्वत्ति) 
श वणें व्यज्यन्ते श 
' ३ अतएव माधुय्याठ्यो रसधर्मा समुचितेवंणव्यज्यन्ते,न तु वर्णमात्राश्रया:। 


>->फा० क्‍झ० ८म डक 
३५ 


'पप४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


यहाँ एक स्वामाविक प्रश्न उठता है कि जब गुण रस के धर्म हैं तो 
सुकोमल शब्दों श्रथवा श्रर्थों के सम्बन्ध में यह व्यवहार क्‍यों पहा अथवा 
सुना जाता हैं कि “ये मधुर (माघुय गुण-सम्पन्न) शब्द हैं, अथवा ये मघुर अर्थ 
हैं-हस का उत्तर स्वय॑ मम्मट ने दिया है कि यह व्यवहार गौण रूप से 
किया जाता है, मुख्य रूप से तो गुण रस के ही धम हैं ।" 

(२) 

गुण ओर रस के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में परणिडतराज जगन्नाथ 
के विचार विभिन्‍न हैं । इन्होंने श्रानन्द्वद्ध नादि-सम्मत गुण और रस में घर्मं- 
धमि-सम्बन्ध का खण्डन श्रवश्य किया है, पर वस्तुतः उनका यह खण्डन 
'खण्डन? के लिए है। रिद्धान्त रूप से इन्हें गण को शब्द, श्रर्थ और रचना 
के अतिरिक्त रस का भी घम मानना श्रमीष्य है | हाँ, गण केवल रस का घर्म 
नहीं है। इस धारणा के सम्बन्ध में उन के निम्नोक्त तक गम्मीर और सूक्ष्म हैं--.. 

(१) माघुय श्रादि गुणों का केवल रसघर्म मानना ठीक नहीं, न तो 
इसमें कोई प्रत्यक्ष प्रमाण हे ओर न अनुमान प्रमाण-- 

(क) पहले प्रत्यक्ष प्रमाण को लें | अ्रग्नि का काय दाहकता है और 
गुण उष्णता है; पर उष्णता पहुँचाते हुए भी अ्रग्नि सदा दाह नहीं करती, 
अतः श्रग्नि का कार्य अलग है और गुण श्रलग है । किन्तु यह प्रत्यक्ष दृष्टान्त 
“गुणरस-सम्बन्ध? पर घटित नहीं होता । रस का काय॑ द्व॒त्यादि चित्तवृत्तियाँ हैं, 
आऔर उसके गण माघुय शआ्आादि ह। किन्तु वस्तुतः द्वुत्यादि ही माधुर्यादि हैं, 
अत्तः वे दाह और उष्णुता के समान झलग अ्रलग नहीं हैं, वे एकरूप हैं । 

(ख) अनुमान प्रमाण के आरधार पर भी रस और गुण का “धर्म-घर्म 
सम्बन्ध? सिद्ध नहीं होता । रस भाघुये श्राद गणो से ही विशिष्ट होकर द्वुत्यादि 
के कारण बनते हैं, अत. गुण कारणता के शअ्रवच्छेदक हैं, अर्थात्‌ रस रूप 
कारण के विशेष धर्म हैं, इसांलए अनुमान द्वारा भी गुणा को रस का धर्म 
मान लेना युक्तिसगत नहीं है। जब प्रत्येक रस गणों के बिना ही दुत्यादि 


4 गुणवृत्त्या पुनस्तेषां वृक्तिः शब्दार्थयोमता । का० प्र० ८4३७१ 

२, येडमी माधुयॉज प्रसादा रसमातन्नधर्मंतयोक्तास्तेषां रसधर्मस्वे कि 
मानम्‌ ? भ्रत्यक्षमेवेति चेन्‍न । दाहादे कार्यादनलगतस्योष्णस्पर्शस्य 
यथा भिन्नतयाजुभवस्तथा द्र॒त्यादिचित्तवृत्तिभ्य रसकायेंम्योअयेषां 
रसगतगणानामनजुभवात्‌ ॥ र० ग० पृष्ठ ६८ 


गुण प्र, 


चित्तवृत्तियों का कारण हो सकता है तो गुण की कल्पना में गोरव करना 
व्यथ है |” 

(२) गुण को रस का धर्म अश्रस्वीकार करने में पर्िडितराज ने एक 
युक्ति और दी है | वेदान्त में श्रात्मा निगु ण माना गया है, अतः रस रूप 
ग्रात्मा को माधुय आ्राठि ग़ुर्यों से विशिष्ट मानना उचित नहीं। और यदि 
वादि-तोषन्याय से रसों के उपाधिभूत रत्यादि स्थायिभावों को ही गुण- 
विशिष्ट मान लिया जाए, तो प्रथम तो उस में कोई प्रमाण नहीं है, ओर 
' दूसरे, रत्यादि तो स्वय गुण हैं, अत्तः गुणों में श्रन्य गुणों की समाविष्टता 
समुचित नहीं है ।* 

(३) यहाँ एक शंका उपस्थित होती है कि यदि गण रस के घम नहीं, 

तो श्रृंगार रस मधुर (माधुय गुण युक्त) है, ऐसा व्यवद्ार क्या किया जाता 
है ! इस शका का समाधान पंडितराज ने इस प्रकार दिया है-- 
, . दुत्यादि चित्तवृत्तियाँ रखों द्वारा प्रयोज्य होती हैं अर्थात्‌ उमारी जाती 
हैं| दूसरे शब्दों में, रसों में द्र॒ुत्यादि चित्दृत्तियों की प्रयोजकता रहती है, 
श्र्थात्‌ रसों में इन बृत्तियों को उमारने का सामथ्य रहता है। माघुय आदि 
गुण वस्व॒त; कोई अ्रलग वस्तु नहीं हैं । या तो ये उक्त प्रयोजकता के नाम 
हैं, या प्रयोजकता (तथा प्रयोज्य) के सम्बन्ध से द्र॒त्यादि ह्वी के नाम हैं | 
अतः श्रृगार द्रुति नामक चित्तदृत्ति का प्रयोजक (उमारने वाला) है, यह 
न कह कर 'श्र॒ गार म्धुर है? वह व्यवद्दार किया जाता है। 

इसी सम्बन्ध में एक शका और । द्व॒त्याद चित्तवृत्तियाँ, जिन्हें माछुया दि 


4, तादशगुणविशिष्टरसानः डत्यादिकारणत्वात्‌ कारणतावच्चेदुकतया 
गुणानामनुमानमिति चेत्‌ प्रातिस्विकरुपेणेंव रसानां फारणतोपपत्तों गुणकल्पने 
गोौरचाव्‌। वही, पृष्ठ ६८ 

२, कि चास्मनो निगणतयात्मरूपरसगुणत्व॑ माधुयांदीनासलुपपन्‍्नम । 
पुर्व॑त्तहुपराधिरत्यादिगुणव्वमपि, मानाभावात्‌, पररीत्या गुणे गुणान्तरस्था- 
अनोचित्याच्च । र० ग० पृष्ठ ६६ 

चस्तुत: उक्त प्रमाण रस को गुणशूत्य सिद्ध करने के लिए मान्य 
प्रतीत नहीं होता, क्योंकि वेदान्त में भी व्यवद्यारिक आत्मा को सगुण साना 
गया दे । इसलिए वैशेषिक शास्त्र में इच्छा, राग, हवप प्रभृति गुण आस्मनिष्य 
माने गए हैं। च० आ० (पौर्यमासी टीका) एप्ठ ७८, ७६ 
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गण कहा गया है, रसखों में रहती नहीं हैं, उन से उभारी नाती हैं। अतः 
श्रृंगार मधुर है? यह व्यवह्वार ठीक नहीं है । शका के समाघान में पडितराज 
का कहना है कि जिस प्रकार वाजिगन्ध नामक श्रौषधि बा& स्पश से उष्ण 
न होती हुई भी सेवन करने से उष्ण॒ता उत्पन्न करने के कारण उसके विषय 
में 'वानिगन्ध उष्णु है? यह व्यवहार किया जाता है, इसी प्रकार “श्र गार 
अघुर है? यह व्यवहार भी कर लिया जाता है।* 

निष्कर्ष--यद्यपि जगन्नाथ ने उपयेक्त निरूपण से यद्द सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि रसों से उभारी हुई चित्तवृत्तियों रूप गुणों को रस के 
धर्म मानना प्रत्यक्ष और श्रनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं दोता, और न दी 
वेदान्त के अनुसार आत्मा अश्र्थांत रस को गुणयुक्त मानना चाहिये, तथापि 
इन्हें गुण को रसगत मानना भी अ्रभीष्ट अवश्य है। और इसका प्रमाण है 
उन का यह सिद्धान्तवाक्य कि 'प्रयोजकता (श्र्थात्‌ माघुय शआ्रादि तीन गण) 
शब्द, अर्थ, रस और रचना गत ही ग्राह्य हैः* न कि केवल रस-गत | 
किन्तु इस धारणा पर उन्होंने विशिष्ट प्रकाश नहीं डाला | 

जगन्नाथ का यह समन्व्यवादी सिद्धान्त वामन और मम्मट को एक 
घरातल पर अ्रवस्थित करके उनमें सममौता कराने का प्रयास शवश्य कर 
रहा है, पर गुण को शब्द, अ्रथ और रचनागत स्वीकार करने में वही 
समस्या खड़ी हो जाएगी जो इनसे पूर्वे मम्मठ ने उठाई थी कि--- 
अद्वावन्र प्रज्वलत्यभिरुच्चे; प्राज्य: प्रोच्न्नुल्तसत्येष धूमः ।३ का० प्र० ८३४५ 
--ऐसे अथथ-चमत्कारशुन्य शब्द-विन्यास श्रौर रचनाप्रकार को देख कर यहाँ 
भी ञ्रोज गुण की स्वीकृति करके काव्यत्व मानना पड़ेगा; और श्रन्नार 
रस के किसी उदाहरण में कठोर रचना को देखकर वहाँ श्रोज गुण स्वीकार 
करना होगा | 


१, अथ श्यगारो मधुर इत्यादिव्यवदह्ारर कथमिति चेत्‌, एवं तहिं 
व॒त्यादिचिचवृत्तिप्रयोजऊत्वम, प्रयोजकतासस्वन्धेन द्व स्यादिकमेव वा माधुयादि- 
कमस्तु । व्रवहारस्तु वाजिगन्धोष्णेतिव्यवद्दारवद्‌ अच्षतः | र० ग० पृष्ठ ६६ 

२, प्रयोजकत्व 9५ » >» शब्दाथरसरचनागतमेव प्राद्मम । 

वह्दी--एप्ठ ६४६ 

३, अर्थाव्‌ इस पवेत पर अ्रप्मि प्रचण्ठ रूप से प्रज्वलित हो रद्दी है और 

यह वह घूम है, जो ऊपर उठता दिखाई दे रहा है। 


गुण प्र३७ 


| 


हमारे विचार में आनन्दवरन श्रादि का 'शोयौदय इवा55त्मनः 
रिद्वान्त ही युक्ति-युक्त है, जिस पर पीछे प्रकाश डाल आए  हैं। हाँ, गोय 
रूप से गुण को शब्द और अर्थ का धम मान लेना चाहिए । 


१ चिन्तामणि का गुण-निरूपण 
चिन्तामसि से पूर्व 
चिन्तामरणि से पूर्ववर्ती दो आचाय प्रसिद्ध हैं कृपाराम और केशव | 

पर इन दोनों के ग्रन्थों म॑ं गुण का निरूपएण नहीं किया गया । 
चिल्तामरिि 

- चिन्तामणि ने अपने अन्य “कविकुलकल्पतर? के प्रथम प्रकरण में 
गुण-निरूपण को स्थान देकर निस्सन्देह परम्परा का उल्लइ्डन तो किया है, 
पर इस से गुणों के प्रति उन का समाठर भी प्रकट होता है। उनके गुण- 
प्रकरण को चार भागों में विभक्त कर सकते हई--- 


१. गुण और श्रलकार की वास्तविक स्थिति पद्य ८-६ 
२, रस के धर्म ; गुणों का स्वरूप पद्म १३-१८ 
३. वर्णादि के धर्म : गुर्णों का स्वरूप पद्म १६-२६ 
४. वामन-सम्मत शब्डगत और अर्थंगत गुयणों 
का स्वरूप ओर उन का खण्डन पद्य ३०-८१ 
गुसनिरूपण का आधार 


निन्‍्तामरण के गशुण्‌-प्रकरण का प्रमुख आधार-ग्रन्थ काव्यप्रकाश 
है| मम्मट का यह प्रकरण पाँच भागों में विभक्त किया जा सकता है। 
पहिले भाग में गुण और अलंकार के स्वरूप का खण्डन-मण्डनात्मक निर्देश 
है | खण्डन-मणडन के पचडे में न पड़ कर चिन्तामणि ने इस माग से 
प्रमुख वात ले ली हे--शुण और अलंकार की वास्तविक स्थिति। दूसरें, 
तीसरे श्रीर चौथे भाग में सब कुछ वही है, जिसे चिन्तामणि ने श्रपनी माषा 
और विस्तृत शैली में लगभग ज्यों का त्यों निरूपित किया है। अन्तर केवल 
क्रम का है | कविकुल कल्गतरु में रखगत गुणों के वाद शब्दादि गत गुणों का 
निरूपण हुआ है; पर काब्यप्रकाश में वामन के गुणों के खएडन के बाद | मम्मट 
के इस प्रकरण का पांचवा भाग है--बक्ता आदि के श्रनुसार शब्द गुणों का 
ग्रपवाद-निर्देश ।* पर चिन्तामणि ने इस प्रसग को छोड़ दिया है। 


न अऑन्‍नााओई न 





१३, का० पम्र० ८।१०२ 
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गण कहा गया है, रसों में रहती नहीं हैं, उन से उभारी जाती हैं। अत्तः 
श्रृंगार मधुर है? यह व्यवह्वार ठीक नहीं है। शका के समाघान में पडितराज 
का कहना है कि जिस प्रकार वाजिगन्ध नासक श्रोषधि बार स्पश से उष्ण 
न होती हुई भी सेवन करने से उष्णता उत्पन्न करने के कारण उसके विषय 
में 'वानिगन्ध उष्ण है? यह व्यवहार किया जाता है, इसी प्रकार “श्र गार 
मधुर है? यह व्यवहार भी कर लिया जाता है |" 

निष्कर्ष--यद्यपि जगन्नाथ ने उपयुक्त निरूपण से यद्द सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि रसों से उमारी हुई चित्तवृत्तियों रूप गुणों को रस के 
धर्म मानना प्रत्यक्ष श्र श्रनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं होता, और न ही 
वेदान्त के अनुसार श्रात्मा अश्रर्थांत्‌ रस को गुणयुक्त मानना चाहिये, तथापि 
इन्हें गुण को रसगत मानना भी अभीष्ट श्रवश्य है। और इसका प्रमाण है 
उन का यह सिद्धान्तवाक्य कि 'प्रयोजकता (अर्थात्‌ माछुय श्रादि तीन गण) 
शब्द, अथ, रस और रचना गत ही ग्राष्म है,* न कि केवल रस-गत | 
किन्‍्त इस धारणा पर उन्होंने विशिष्ट प्रकाश नहीं डाला | 

जगज्नाथ का यह समन्व॒यवादी सिद्धान्त वासन और मम्मट को एक 
धरातल पर अवस्थित करके उनमें सममोता कराने का प्रयास अवश्य कर 
रहा है, पर गुण को शब्द, अर्थ और रचनागत स्वीकार करने में वही 
समस्या खड़ी हो जाएगी जो इनसे पूर्व मम्मट ने उठाई थी कि-- 
कद्वावत्र प्रज्वल्षस्यमिरुच्चे: प्राज्यः प्रोद्रन्नुल्लसत्येष धूम; ।३ का० प्र० ८।१६४५ 
“ऐसे अर्थ-चमत्कारशुन्य शब्द-विन्यास और रचनाप्रकार को देख कर यहाँ 
भी ओज गुण की स्वीकृति करके काव्यत्व मानना पडेगा, ओर श्ृज्ञार 
रस के किसी उदाहरण में कठोर रचना को देखकर वहाँ ओज गुण स्वीकार 
करना होगा । 


4. अथ श््गारो मधुर इत्यादिव्यवहार/ कथसिति चेत्‌, एवं तहिं 
द्रत्यादिचित्तज्ृत्तिप्रयोजकस्वस्र, श्रयोजकतासस्बन्धेन दर व्यादिकमेच वा माघुयोदि- 
कमस्तु । व्यवहारस्तु वाजिगन्धोष्णेतिब्यवह्रवद्‌ झक्तत | र० ग० पृष्ठ ६६ 

२. प्रयोजकत्व » » » शब्दार्थरसरचनागतमेव प्राह्मम । 

चष्ी---एप्ठ ६& 

३, अर्थात्‌ इस पव॑ंत पर अप्लनि प्रचण्ड रूप से प्रज्वल्षित हो रही है और 

यद चह धूम है, जो ऊपर उठता दिखाई दे रद्या है। 


शुरु फार७छ 


के 


इसारे विचार में आनन्दवर्दन श्रादि का शोयौदय इवा55त्मन/ 
रिद्वान्त ही युक्ति-युक्त है, जिस पर पीछे प्रकाश डाल आए हैं। हाँ, गौण 
रूप से गुण को शब्द और अर्थ का धम मान लेना चाहिए । 


१, चिन्तामणि का गुण-निरूपण 
चिन्तामसि से पूर्व 
चिन्तामणि से पूवंवर्ती दो आचाय प्रसिद्ध हैं कृपाराम ओर केशव । 

पर इन दोसनों के ग्रन्थों में गुण का निरूपण नहीं किया गया | 
चिस्तामरिप 

- चिन्तामणि ने अपने अन्य 'कविकुलकल्पतर? के प्रथम प्रररण में 
गुण-निरूपण को स्थान देकर निस्सन्देह परम्परा का उल्लड्डन तो किया है, 
पर इस से गुणों के प्रति उन का समाढठर भी प्रकट होता हे। उनके ग्रुण- 
प्रकरण को चार भागों में विमक्त कर सकते ह-.- 


१. गुण ग्ोर श्रलकार की वास्तविक स्थिति पद्म ८-६ 
२, रस के धम ; गुणों का स्वरूप पद्म १३-१८ 
३, वर्णादि के धरम : गुणों का स्वरूप पद्म १६-२६ 
४. वामन-सम्भत शब्दगत और अ्रर्थ॑ंगत गशुस्यों 
का स्वरूप ओर उन का खरडन पद्य ३०-८१ 
गुसनिरूपण का आधार 


लिन्‍्ताम्माण के गुण-प्रकरण का प्रमुख आधार-ग्रन्य काब्यप्रकाश 
है। मम्मट का यह प्रकरण पाँच भागों में विभक्त किया जा सकता है। 
पहिले भाग में गुण और अलंकार के स्वरूप का खण्डन-मण्डनात्मक निर्देश 
है | खण्डन-मणडन के पचडे में न पड़ कर चिन्तामणि ने इस भाग से 
प्रमुख बात ले ली दे--गरुण ओर अलकार की वास्तविक स्थिति। दूसरे, 
तीसरे और चौथे भाग में सब कुछ वही है, जिसे चिन्तामणि ने अपनी भाषा 
ओर विस्तृत शैली में लगमग ज्यों का त्यों निरूपित किया है। अ्रन्तर केवल 
क्रम का है | कविकुल कल्गतदु में रसगत गुणों के बाद शब्दादि गत गुणों का 
निरूपण हुआ हे; पर काव्यप्रकाश में वामन के गुणों के खर्डन के बाद | मम्मठ 
के इस प्रकरण का पांचवा मास है--तक्ता आदि के अ्रनुसार शब्द-गुणों का 
अपवाद-निर्देश [१ पर चिन्तामणि ने इस प्रसंग को छोड़ दिया है | 


- जज ++5 





१, फा० प्र: ८३१०२ 
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इस प्रकरण में काव्यप्रकाश के अश्रतिरिक्त कुछ-एक स्थलों पर 
साहित्यदर्पण तथा उस की किसी टीका से भी सहायता ली गई है। 
उदाहरणा्-- 

(क) वामन-सस्मय अथश्लेष का उदाहरण “एक पत्तक पै बेटी 
सुंदरि सलोनी दोऊ< > »६ 2८ »<? (क० क० त० १७८) विश्वनाथ के 


कक के भी) “प्ट्चेकासनसस्थिते प्रियतमे ः 2< »?" का भावानु- 
वाद हद । 


(ख) हमारा विचार है कि अ्वैषम्य-स्वरूप समता को प्रक्रमभ्ग 
दोष के श्रभाव रूप में सवप्रथम विश्वनाथ ने ही माना है, श्रीर उनका 
अनुकरण करते हुए. चिन्तामणि ने कद्दा हे--प्रक्रम भंग अभाव वह अवैपस्य 
गुन कोइ १ (क० क० त6 १७७) 

(ग) श्रवैषम्य (अथंगत समता गुण) का उदाहरण--- 

अरुन उदय रवि होत है अरुने अ्रथवत आनि। 

सपति विपति बडेन को एके क्रम सो जानि ॥ फक० क० त० १३७६ 
-+-चिन्तामरणि ने सम्मभवतः अपने समय में प्रचलित साहित्यदर्पण की किसी 
टीका से लिया है |३ 
गुण-विषयक धारखाएं 

गुण के प्रति चिन्तासणि का दृष्टिकोण आनन्दवर्दन, मम्मरः आदि 
नव्य आचार्यों के समान है-- 

१० जिस प्रकार शुरता आदि गुण श्रात्मा के धर्म हैं, उसी प्रकार 
साघधुर्य आदि गुण भी रस के श्रचल धर्म हैं -- 

जे रस शञ्ागे के घरम ते गुन बरने जात | 

आतम के ज्यों सूरतादिक निहचल अवदात ॥४ क० क० त० १॥८ 


१. सा० दु० «म परिं० ए० ७१, का० सू० धृ० ३३२४ 
२, समता च »< >६ ५4 » पध्रकमरभंगरूपविरह एव | 


न खसा० दु० <स, एष्ठ ७१ 
३. उदेति सविता ताम्नस्ताम्मेवास्तमेति पव। 


सम्पत्ती व विपत्ती चा महतामेकरूपता ॥॥ 
““सा० द॒० ८ म परि० (विमल्ला दीका) एष्ट ७२ 


४. तुलनार्थ-- आतव्मन एवं द्वि यथा शौयांदयो, नाकारस्य तथा रसस्येच 
माषुयांदयों गुणा न वर्यानास॒ । का० प्र० ८स उ० पृष्ठ ४६३:४६४ 


गुस पप६ 


२. जिस प्रकार शूरता आदि गुण उपचार से शरीर के भी धर्म मान 
लिये जाते हैं, उसी प्रकार माधुर्यादि गुण शब्दार्थ के भी घम्म हैं-- 


शब्द अर्थ में लक्षना तें गुन की थिति जानि ।) क० क० त० १७िरे 
ओर उनकी व्यजकता विशिष्ट वर्णंसमुदाय, समास ओर रचना से होती है-- 

रचना वरन समास ये, गुण के विंजक जानि ।९ क० क० त० $॥१ ६ 

३ भरत, दण्डी और वामन ने दश गुण माने थे, पर नव्य आचार्यों 
ने तीन । चिन्तामणि नव्य श्राचार्यो से सहमत हैं । 
अम्मट-सम्मत तीन गुण 


(१) रसगत गुण--मम्मठट के मतानुसार माघधुय शुण संमोग शुज्ञार, 
करुण, विप्रलम्भ श्रृंगार और शान्‍्त रसों में उत्तरोत्त आधिक्य से “द्रुति? 
नामक चित्ततृत्ति का उत्पादक3 है , तथा ओज गुण दीर, बीभत्स श्रोर रौद्र 
ससों में उत्तरोत्तर श्रधिकवा से दीप्ति ( श्रात्मविस्तुति ) नामक चित्तवृत्ति 
का । चिन्तामणि मम्मट-सम्मत उक्त धारणा से सहमत हँ-- 

(क) जो सयोग सिंगार में सुखद द्ववावे चित्त । 

सो माघुय वखानियोें यह ई तत्व कवित्त ॥ 

सो सयोग सिंगार तें करुण मध्य अधिकाह । 

विप्रलम्भ अ्रु सांत रस तामें अधिक बनाइ ॥४ऐ क० त० ११४,६७ 

(ख) दीप चित्त-विस्तार को हेतु घोज गुन जानि। 

सु तो दीर बीसत्स अरु रोद्र कमाधिक सानि (५ यही १११६ 
प्रसाद शुझ की एक ही महान्‌ विशेषता है कि इस से रस उतनी श'घ्रता से 
चित्त को व्याप्त कर लेते हूँ, ज्ञितनी शीघ्रता से अग्नि शुष्क काष्ठ में, 
अ्रथवा जल स्वच्छ पट में व्याप्त हो जाता है। किसी रचना में रस चाहे 

4, चुलनाध--गुणावृत्त्या पुनस्तेषां शब्दार्ययोमता | का० प्र० ८७१ 

२. % % » भोक्ता; शब्दगुणाश्च ये। 

वर्णा: समासो रखना तेपां व्यजकृतामिता ॥ का० पभर० ८]७३ 

३. “उत्पादक शब्द को अधिक छुद्ध रूप में कहें, त्तो जगन्नाथ के अनु- 

सार 'प्रयोजक' (उसारने वाला) कह सकते हे | 


--देखिए प्र० प्र० छूष्ठ ७७६, पा० दटि० ६ 
|. ४,७ का० पभ० ८६<4-७० 
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कोई भी क्‍यों न हो, चित्त की व्याप्ति है जाने की शअ्रवस्था में वहां प्रसाद 
गुण की भी स्वीकृति होगी--- 

सूखे ईघन आग ज्यों स्वच्छु नीर की रीति। 

रूलके अक्तर-अर्थ जो प्रसाद गुन नीति ॥) क० क० त० ११७ 

चिन्तामणि ने साधुय गुण को कवि के तत्त्व रूप में स्वीकार किया-- 
'यह ई तत्व कवित”? ; और आगे चल कर कुलपति ने भी माधुय गुण को 
धअ्रति आनन्द-प्रधान” कह कर इसे सर्वोत्कृष्ट घोषित करते हुए चिन्तामणि 
का अनुमोदन किया है| पर सस्कृत के श्राचार्यो ने इस अपेक्षाकृत उत्कृष्टता 
की चर्चा नहीं की | हिन्दी के इन आचार्यों की यदह्द घारणा अनुचित 
ग्रथवा अशुद्ध नहीं है । जब शुगार रख ( श्रोर कई विचारकों के मत में 
करुण अथवा शान्त रस ) को रसराज पुकारा जाता है, तो इन में निवास 
करने वाले माधुय को भी प्रधान गुण मानने में विशेष श्रा्पत्ति नहीं दो 
सकती । यह भी सम्मव है कि चिन्तामणि आर कुलपति भावातिरेक के 
आवेश में, अ्रथवा छुन्द की चरण-पूर्ति के श्राग्रद-वश उक्त शब्द लिख गये 
हों ; और वास्तव में उन्हें यह धारणा प्रस्तुत करना अभीष्ट न भी हो । 

(२) वर्यादि गत गुण--पीछे कह आए हैं कि चिन्तार्माण ने मम्मट 
के अनुसार उक्त तीनों गुणों को उपचार से शब्द (वर्ण, रचना और समास) 
के भी घम माना है| माधुय गुण में अल्पसमास अथवा मध्यम समास होने 
चाहिए, और रचना ( पद्सघटना ) मधुर , पर श्रोज गुण में दोध समास 
होने चाहिए श्रोर रचना उद्धत श्रर्थात्‌ विकट--- 

(क) रूदु समास माछुय की घटना में हु निसर्ग ॥१ क० क० त०१२० 
(सत्र) संजोगी उद्धत वरन जो पुनि दिग्ध समास । 
ऐसी रचना करत हैं, सुनतहिं चोज प्रकास ॥र क्० क० त० 3॥२८ 
मम्मटानुसार माधुय गुण के व्यजक वर्ण हैं--टवर्ग को छोड़कर शेष 
स्पश वर्णयो से पूष पचम वर्णों से सयुक्त अक्षर, जैसे डर, श्ल, न्‍द आदि ,४ 
पर चिन्तामणि ने इन वर्णों को निम्नलिखित रूप में प्रस्तुत किया है--. 
अनुस्वार जुत चरन जिति सबे चर्ग अ टवर्ग | क० क० त० १॥२० 


१, का० अ० ८॥७०-७१ तथा बा ० बो० टीका पृष्ठ ४७६ 
२,३, का० म० <0०४,७५ 
४,५, मू््नि वर्गान्‍्त्यगा स्पर्शा अटवर्गा रणौ लघू । का० श्र० ८॥७४ 


गुण प६१ 


शी 


जिसका स्वरूप द्वोगा क, च, दं श्रादि। किन्तु यह रूप अशुद्ध है। हाँ, 
चिन्तामणि को जैसा कि उन के उदाश्रणों से स्पष्ट है, अ्भीष्ट वही है, जो 
मम्मट को है," किन्तु वह इसे ठीक ढंग से कद्द नहीं सके । इस के अ्रतिरिक्त 
इन्होंने माधुर्य गुण के व्यजक वर्णों में मम्मट-सम्मत 'रकार? और 'णकार? 
को भी सम्मिलित्त नहीं किया | ब्रजमाषा में 'णुकार? का प्रयोग नहीं होता, 
ओर “रकार? सम्मवत: भूल से रह गया है। 

मम्मट ने श्रोज गुण के व्यजक वर्णों की जो सूची दी है, चिन्तामणि 
ने उसे ज्यों का त्यों अपनाया हैं। वे वर्ण हें--वर्गो के प्रथम-द्धितीय तथा 
तृतीय-चतु्थ दर्णों के सयुक्ताक्षर, जेसे क्ख, ग्घ आ्रादि , रकार का श्रादि 
अथवा अन्त में सयोग, जैसे के, क्र आदि , श, ष और टवर्ग-- 

चरगन मे जो आदि पअरु तीजो आखर कोइ 

तिन सो योग दुतीय अरु चोथे के जो होइ ॥| क० क० त० १$॥२२,२३ 

रेफ जोग सब ठोर जो तुल्य वरन ज्ुग जोच ॥ 

श प टवरग, दीरघ फरत जे समास कवि लोग ॥' 

प्रसाद गुण में सभी प्रकार के वर्ण, समास ओर रचनाएं आद्य हैं, पर 
एक विशेषता के साथ--उन के श्रवरणु-मात्र से ही अर्थ का शान हो जाना 
चाहिए । चिन्तामणि ने यहा भी मम्मठ का पूर्ण रूप से अ्रनुकरण किया है--- 

जामहिं सुनतहि पदन के अर्थ बोध मन होइ । 
सो प्रसाद वरनादि रहि साधारन सब जोह ॥3 क० क० त्त० १।२८ 

वामन-सम्सत गुण 

भरत, दण्डी श्रौर वामन ने ग्यु्ों की संख्या दस मानी थी; 
आनन्दवर्द्न ने तीन, और मम्मट ने वामन के दस शब्द तथा दस अथ 
गुणों का खए्डन करते हुए गुर्यों की सख्या तीन दी निर्धारित की । 
मरत, दर्ढडी और वामन के गशुर्यो के स्वरूप में इतना अधिक अन्तर नहीं 
है कि वामन के २० गशुर्णयों के खण्डन के पश्चात्‌ मम्मट को मरत ओर दण्डो 
के भी गुणों के खण्डन करने की आवश्यकता पड़ती । 





१. अरविंदन (अरविन्दन) तें मकरद (मकरन्द) मरे ।क० क० त० १२१ 
२, 09०9--क्रा० प्र० ८७६ 
३, श्रुतिसात्रेण शब्दातु येनार्थपश्रत्ययो भवेत्‌ । 

साधारण: समग्राणं स प्रसादो गुयों मत: ॥ का० प्र० <॥७६ 
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चिन्तामणि ने वामन-सम्मत गुणों के स्वरूप-निर्धारण और उन के 
खण्डन में मम्मठ का ही श्रतुकरण किया है | हाँ, कुछ-एक उदाइरणों को 
छोड़कर शेष उदाहरण चिन्तामणि के अपने हैं, जो रीतिकालीन वात्तावरण 
में श्रोतप्रोत हैं | 


वामनसम्मत गुणु-प्रसग में चिन्तामणि ने दण्डी की भी चर्चा 
की है। 
वामन ने वैदर्भी रीति को दस गुणों से युक्त माना था--समग्रगुणा 
वैदर्भी (का० सू० १२,११), ओर दण्डी ने दस गुणों को वैदर्भ मार्ग का प्राण 
कहा था-- 
इति वैद्भमा्गस्य प्राणा; दुश गुणाः सूह॒ता:! (का० द० १॥४२) 


यद्यपि बात लगभग एक है, पर वामन की चर्चा करते समय चिन्तामण्ण को 
वामन का ही उद्धरण दे देना युक्तिसगत था, न कि दण्डी का-- 


ए वैदर्भी रीति के श्रानद सो गुन मानि | (क० क० त० १॥३२) 


अनुमान है कि एक तो चिन्तामणि दण्डी के उक्त प्रसिद्र वाक्य को भी 
सम्मिलित करने के लोभ को सवरण नहीं कर सके, ओर दूसरे, वामन के 
गुणों के स्वरूप-निर्धारण के लिए काव्यप्रकाश से सहायता लेते समय उन्हें 
शायद वासन के अन्थ को देखने की आवश्यकता नहीं पड़ी । 
(१) शब्द्‌ गुणग--वामन-सम्मत शब्द-गुणों के स्वरूप-मनिर्धारण में 
चिन्तामणि ने प्राय मम्मट का अनुकरणु किया है--- 
१. श्लेष के निम्नलिखित लक्षण में--- 
यहुत पदन को एक पद समझो दे आभास । 
ताफ़ो कहदत सलेप गुन सिथिल निबंध विल्लास॥ क० क० त० १॥३ ३ 
--'सिथिल निबन्ध! शब्दों का वामन के 'मख्णत्व श्लेष.? सूत्र में प्रयुक्त 
'मसुणत्वः का पर्याय माना जा सकता है, ओर मसुणत्व कहते हैं बहुत पढों 
के एक द्वी समान भासित होने को--- 
बहुनामपि पदानासेऊप्रदूवदूभासनात्मा श्लेप' । का० प्र० ८॥७२ (श्षत्ति) 
श्लेप का यह रूप मम्मट के ही श्रमुसार निदिष्ट किया गया है | 
२, उदारता के लक्षण मे चिन्तामणि ने दो रूप प्रस्तुत किये हैं--- 


२. का० सू० ३।१॥११ 


गुण ५६३ 


(क) जहाँ नृत्य सो करत पद सो उदारता जानि। 
(ख) अर्थ चारुता सहित सो अति मंजुल पहिचानि ॥ 
उदारता का वामन-सम्मत लक्षण है--विकव्त्वमुटारता |?" इस सूत्र में 
प्रयुक्त विकटत्वः का विश्वनाथ के शब्दों में श्रथ है---विकट्त्वं पदाना 
नत्यत्पायत्वम्‌ ।?* चिन्तामणि-प्रस्तुत अक्त प्रथम रूप विश्वनाथ के इन्हीं 
शब्दों का अनुवाद-मात्र है | हाँ; अरथ की चारुता तथा मंजुलता को भी 
धदारता? नाम देना चिन्तामणशि की सम्मवत: मौलिक धाग्णा है। इन 
केवल इतना ही अ्रमीष्ठ नहीं क्रि शब्द नाचते से प्रतीत हो, श्रपिठु यह 
भी अभीष्ठ है कि इनकी मजुल ध्वनि अथचारुत्व की भी बोघक हो | 
श्राज का समालोचक इसे थध्वन्यथंव्यजना ( श्रोनोमेटो-पोइया ) नामक 
अलंकार क्हेगा | 
३, द्र्थव्यक्ति का अन्तर्भाव मम्मट-सम्मत प्रमाठ में किया जाता 
है, न कि वामन-पम्मत प्रसाद में, जिस का स्वरूप है--ओज से मिश्रित 
शैथिल्य |3 पर प्रतीत ऐसा होता है कि चिन्तामणि हस का अन्तर्भाव 
वामन-पसम्मत प्रसाद में हो कर रहे हैं, यद्यपि चिन्तामणि जैसे आचाय से 
इस भ्रम की आशवा नहीं को जा सकती--- 
वोज विमिश्रित सिथिल पद यह प्रसाद है कोड । 
अर्थव्यक्त जहू उललसत वहीं प्रलादो होह ॥ क० क० त० १॥४० 
अयथव्यक्ति गुण का, जिसे प्रसाद के ग्न्तगत माना गया है, लक्षण है--- 
शीघ्रता से श्रथ के बोध का देतु? [४ पर चिन्तासणि यहा भी केवल इतना 
नहीं चाहते, उस में कुछ अलंकार ( चमत्कार ) का होना भी उन्हें 
अभिमेत है -- 
अ्र्थव्यक्त प्रसाद ते अथ आनि जो कोइ | 
तहां जो श्रथ व्यक्त सों अ्रलंकार कछु होड़ ॥ क० क० त्० ११४२ 


१ का० सू० 3३।१३३ २. सा० द० <म परि० पृष्ठ ६८ 
३. असादो गुणों सवत्येव प.॥ओजसा सह गशेन सप्लवात, शुद्धस्तु टोप एवं । 
०-0 सू० वृ० ३-१-७८ 
आओजो मिश्रितशेथिल्यात्मा प्रसाठ: | का० 2० ८म उ७ प्रष्ट ३७६ 
४. ध्यर्थव्यक्ति --ऋटित्यथों पस्थापनसामथ्य मिन्यथ, । 
>-कप्कोाा० प्र७० (वा० बो०) पछ्ठ ४७६ 
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४, समता का वामन-सम्मत स्वरूप है--“मार्ग! (क्रिसी भी प्रकार 
की व्याकरण अथवा साहित्य के अनुकूल शैली) का अमेद, श्रर्थात्‌ आदि से 
अन्त तक एक सी शैली का निर्वाह | दूसरे शब्दों में, उसके त्रिपरीत विषम- 
बन्ध का न आने देना-- 

जा में पद्‌ सम तुलित है, सो समता पहिचानि। 

या भें कहौ प्रकार यों. विषम बन्‍्ध जनि आनि ॥ क० क० त० १॥४७ 
मम्मट-मतानुसार समता कहीं दोष भी दो जाता है--मार्गामेदरूपः समता 
क्वचिद्दोष: ॥ इसी भाव को चिन्तामणि ने व्याख्यात्मक रूप में प्रकद 
किया है-- 

अर्थ प्रौठ में जहँ कहत दोष बखान्यो जात । 

कहूँ प्रबछ्दनन में लव मग एके कहा सुहात ॥ क० क० त० १४६ 
अर्थात्‌ भला प्रबन्ध काव्य में एक मार्ग कहाँ तक शोभनीय हो सकता 
है  श्र्थ की प्रौढ़ता के अनुसार समता श्रर्थात्‌ 'एकमार्गावलम्बन”ः का 
त्याग न करना भी तो दोष ही है । इसी प्रसग में चिन्तामणि यदि विश्वनाथ 
की इस घारणा का भी उल्लेख कर देते तो श्रेयस्कर रहता कि जहाँ 
समता दोष नहीं है, वहाँ भी इसे स्वतन्त्र गुण के ,रूप में स्वीकृत नहीं 
किया जाना चाहिए | क्योकि इसका श्रन्तर्भाव (मृदु, कठोर अ्रथवा सुगम 
रचना के अनुसार ) क्रमश, माधुय, ओज अथवा प्रसाद गुण में हो 
जाएगा--- 

क्धचिदोषस्तु समता मार्गामेदस्वरूपिणी । 

अन्यथोक्तगुणेष्वस्या, अन्त पातो यथायथम्‌ ॥ स० द० ८॥९३ 
समता के विषय में चिन्तामणि ने एक अश्रन्य घारणा प्रस्तुत की है कि पदों 
मे अ्नुप्रासबद्धता का ही तो नाम समता हे, और यह शब्दालकार का ही 
विषय है (न कि गुण का)-- 

जह समता सो पदनि में बद्ध बद्ध-नुप्रास । 

शब्द अलकारन विपें तिनुको प्रकट प्रकास ॥ क० क० त० १३४६ 
चिन्तामणि की इस घारणा से हम सहमत नहीं हैं। वस्तुत: 'मार्गभेदः में 
मार्ग” शब्द से वामन का अभिप्राय केवल अनुप्रासगतता अथवा अनुप्रास- 
रहितता से नहीं है, अपितु दर प्रकार की रचना से है।* समता शुण के वामन- 


१, मार्गयासेद समता। येन मार्गेंणोपक्रमस्वस्यात्याग हत्यर्थः । 
--का० सू७ त० ३११॥१२ 


गुण पद 


सम्मत उदाहरण--अस्व्युत्तरस्पां दिशि देवतात्मा हिमालयो नाम नगाधि- 
राजा! १-..-में अनुप्रासबद्धता का प्रश्न नहीं है। समता के प्रत्युदाहरण--- 
प्रसोद्‌ चणिड | व्यज मन्युमन्जसा, (कर्ठृवाज्य) 
/५ ।. *५< ३4 
>< >< ८ 
»< » > त्वया लुछेविलासमास्थते ॥ (भाववाच्य) 
--में भी वामन ने श्रनुप्रास के सदभाव अथवा अ्रभाव का प्रश्न नहीं 
उठाया; कतृवाच्य से प्रारम्भ करके कवि को भाववाच्य से समाप्त नहीं करना 
चाहिए था | श्रत: यहाँ समता का अभाव है। इसी प्रकार विश्वनाथ के 
प्रत्युदाहरण में* भी अ्नुप्रास की चर्चा नहीं है, कोमल रचना से प्रारम्म 
किया गया है तो समाप्ति भी कोमल रचना से होनी चाहिए थी, न कि 
कठोर से । विश्वनाथ के इसी प्रतद्युदाहइरण की कठोर रचना में अनुप्रास के 
प्रयोग को देखकर चिन्तामणि ने यदि समता को अनुप्रास का विपय मान 
लिया हो, तो यद्द उनकी भूल है । 
४, ६, ७. समाधि, सुकुमारता ओर कान्ति के लक्षणों में चिन्तामणण 
ने कोई नवीनता उपस्थित नहीं की इनका स्वरूप मम्मट-सम्मत ही हँ--- 
(क) पद आरोहावरोह सो जोग समाधि प्रकार |३ क० क० च० १॥३० 
(ख)) सोकुमाय अपरुषप वचन श्रुतकदु दोप असाउ ॥४ घही--१॥३६ 
(ग) उज्ज्वल बद्ध, रु कानिति यह भ्राम्य अमाऊ गनाउ ॥५ चही---१।३ ६ 
८, ६, १०. शेप रहे वामन के माघुय्य, ओज और प्रसाठ गुण | 
इनमें से प्रसाद का लक्षण तो चिन्तामणि ने वामन-सम्मत दिया है-... 
वोज सहित जो सिथिल पद बंध प्रसाद छु कोह ॥४ क्० क० त० ६॥३४ 
पर शेष दो शुझयों के लक्षण नहीं दिये | माघुय का स्वरूप वामन 


१, का० सू० बु०--कामधेनु टीका २, का० सू० घृ० ६४१॥१२ 
२. अव्यूढाइमरूठपाणिजयराभोगं च % »# >> 
सा० द० <॥१२ (वृत्ति) 
३. आरोहावरोहक्रमरूप. समाधि. | का० प्र७० ८म उ० पृष्ठ ४७७६ 
४, ५ कंप्टत्वाग्राम्यत्वयोदुप्ठतामिधानात्‌ तन्निराकरणेनाउपारुप्यं रूप 
सौकुमाय म्‌, औज्ज्वस्यरूपा कान्तिश्व स्वीकृता । (वही) 
६. ओजोमिश्रितशेथिल्यात्मा प्रसाद । (वही) 
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और मम्मठ दोनों के मत सें एक सा है--एथकपदत्व माघधुयय भग्या साध्षाद्‌ 
उपात्तम्‌। श्रतः चिन्तामणि ने सम्भवतः जानबूक कर इसका लक्षण नहीं दिया, 
केवल उदाहरण दे दिया है | वामन के मत में गाढबन्धत्व का नाम श्रोज 
है; गाढबन्धत्व और शेथिल्य के मिश्रण का नाम प्रसाद हे । इस प्रसाद का 
अन्तर्भाव मम्मट ने अपने ओ्ोज में मानते हुए" वामन के ओज को प्रथगू 
रूप से दिखाने की आवश्यकता नहीं सममी, तो चिन्तामणि ने भी मम्मट के 
अनुकरण पर ओज क स्वरूप का उल्लेख नहीं किया । 

खण्डन--मम्मट और उन के अनुसार चिन्तामणि ने वामन के शब्द 
गु्यों का खण्डन इस प्रकार किया है-- 

(क) श्लेष, समाधि, उदारता, ओज और प्रसाद गुणों का अन्त॑मांव 
मम्मट-सम्मत श्रोज? मे हो जाता है,* साघुय का 'माघुय? में, तथा अथे- 
व्यक्ति का प्रसाद मे ।९ 

(ख) समता गुण कह्दीं दोष भी हो जाता है; 

(ग) कष्टत्व (श्रुविकठ्ठु) और प्राम्यत्व दोषों के श्रभाव का नाम ही 
क्रमश) सुकुमारता ओर कान्ति है, अतः इन्हें अलग रूप से गुण मानना 
युक्त नहीं । 

इस सम्बन्ध में मम्मट के अनुरूप चिन्तामणि का भी निष्क् यह 
है कि--- 

कोऊ झन्तरभूत इत, कोऊ दोष अभाव। 

कोऊ दोप, त्रिविध गुण, तातें दुस न गनाउ ॥४ का० क० त० १३१८ 

(२) अर्थेंगुस--चिन्ता मणि ने वामन-सम्मत दस अथ्थंगुणों को भी 
मम्मट के दो श्रनुसार प्रस्तुत किया दे | हाँ, इन के उदाहस्णों के लिए 
इन्होंने अपने समय में प्रचलित काव्यप्रकाश की किसो टीका श्रथवा 


१ का० म्० < मउठ० पृष्ठ ४७६ 
२ ऐसे वोजह्टि गनत सब मम्मट चुद्धि विचार ॥ क० क० त० १॥३५ 
३ पध्र्थव्यक्त जहँँ उल्लसत वहाँ प्रसादी होइ॥ क० क० त० १३४० 
४ ७० क० क० त० १६४६; १२१ 
६ तुलनार्थ--केविउन्तभंवन्त्येप दोपत्यागात्परे श्रिता, । 
अन्ये भजन्ति दोपत्व॑ कुत्नचित्‌ न ततो दृश ॥ का० प्र० ८७२ 


५१६७- 
साहित्यदरपंण श्रथवा क ब्यालकारसूत्रवत्ति की ही छाया ग्रहण करके द्ििन्दी- 
रीतिकालीन वातावरण में श्रोतप्रोत उदाहरण प्रस्तुत किये ई | 

१ श्लप कहते ह “घटना? को । घटना चार तत्वों के समावेश स 
वनती है---क्रम, कोटिल्य, श्रनुल्वणत्त ओर उपपत्ति-- 
क्रम कौटिल्य जो अनुल्वण उपपति योग कि जुक्ति । 
जो घटना यह अर्थ की तहं स्लेप की उक्ति॥१ क्ृ० क० त्त० १७७ 
पर वस्तुतः श्लेप कोई गुण नहीं है, केवल विचिन्नतामान्न है--- 
लखि चातुरी विचित्रता यह ग्रुन क्यों करि होह ।* चही-१॥७७ 
२, ओज गुण “प्रोढि? का पर्याय है। प्रौढि के पाँच प्रकार हं--पदार्थ 
में वाक्‍्य-कथन; वाक्याथ में पद-रचना; व्यास: समास और, सामिप्रायत्व ।* 
इनमें से प्रथम दो प्रकारों के उदाहरण उल्लेखनीय है--- 
(१) क, अन्रिनयन सम्भव सदा सभ्रु मौलिकृत चास | क० त्० १७८ 
ख, उज्ज्वल चेश विलासिनी उज्ज्वल जाकी छह । 
कंत द्ेद सकेत को चली चांदनी मांह ॥ वही-१॥५६ 
(२) सो स्थामा अभिसारिका सुकृत सुकत फल चाहि ॥ वहदी-१६० 
उपयुक्त पहले दो उदाहरण पदार्थ में वाक्य-त थन के हैं, और तीसरा उदाहरण 
वाक्यार्थ में पद-रचना का | पहला उदाहरण वामन-सम्मत 'नयनसमुत्य? 
. ज्योतिरत्र!* का छायानुवाद है, जिधका एक शब्द में अर्थ है--चन्द्रमा । दूसरा 
उदाहरण हिन्दी-रीतिकालीन वातावरण का परिचायक है, जिस का एक 
शब्द में श्र्थ है--अ्रभिसारिका। तीसरा उदाहरण 'स्थामा?ः वरबणिनी 


हिला 4+.+..उपडान...क्‍पराामगाााााा मी: 


4 क्रमकौटिल्यानुल्बणत्वोपपत्तियोगरूपघटनात्माश्लेपोडप विचित्रत्व- 
माम्रम ॥ क्‌० प्र&« ८म 350० ए० ४८३ 
२, क० क० त० १॥५७ ६१, ६२, ६२३, ६७ 
तुलना --पदार्थे वाक्यरचन॑ वाक्यार्थ व पदाभिधा । 
प्रोठिव्याससमासी च सामिप्रायस्वमस्य च || 
का० अ० झूम ठ० पृष्ठ 8८० 
३, का० सू० छ० ३॥२।२ (वृतक्तिमाग) 
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का पर्यायवाची है, जिस का प्रसिद्ध वाक्या्थ है--निदाघोशीतलदहिमकालो- 
णा सुकुमारशरीरावयवा योषित्‌ । 
मम्मठ ने ओज श्रथवा प्रौढि के उपर्यक्त पाँच प्रकारों में से प्रथम 
चार को वैचित््यमात्र कह्दा है, ओर अन्तिम अर्थात्‌ 'साभिप्रायत्वः को अपु- 
ध्टाथता? दोष के अ्रभाव में स्वीकृत किया है। चिन्तामणि ने भी मम्मट का 
अनुकरण किया है, पर एक अ्रन्तर के साथ । इन्होंने मम्मट के वैचित्रय को 
अलंकार? नाम दे दिया है--- 
(क) या विधि के विचिश्य सें अलंकार कछु होइ | 
ए जो वरनत अर्थ गुन समझी सुनी न कोह ॥ क० क० त० १॥६४ 
(ख) साभमिप्राय पदनि कथनि ओज अथ गुन कोइ । 
अपुष्टाथ पद दोष को इहाँ अमावे होह ॥" पही-१॥६७८ 
यहाँ एक शका का समाधान कर लिया जाए.। मम्सटठ ने ग्रोज के उक्त चार 
प्रकारों तथा श्लेष के उक्त पाच प्रकारों को “वैचिन्र्यमात्नः कद्दते हुए उनका 
खण्डन किया है | चिन्तामणि ने पहले प्रकारों को अलंकार” नाम दिया है, 
किन्तु दूसरे प्रकारों को मम्मठ के समान 'वैचितह्र्य' ही कहा है| ऐसा क्‍यों ! 
इस शका का सम्भव समाधान यह है कि श्लेष (घटना) के प्रकारों का 
रूप इतना बाह्य शोमावह नहीं है, जितना कि श्रोज के प्रत्येक प्रकार का । 
वामन-सम्मत ओज बाह्य अलकरण (चकार्चोष) है, पर श्लेष धटना-बैचिन्न्य 


अर्थात्‌ शब्द-चाठुरी-मात्र है| 
३, मम्मट ने 'सुकुमारता? को अ्रपारुष्य का पर्याय बताया था।* 


पचिन्तामणि ने इसके लक्षण-- 

सगलमय कोमल अरथ सुकुमारता बखानि । का० क० त० १॥७१ 
---भे 'मगलमय? विशेषण द्वारा मम्मठानुसार इसे श्रमगल-व्यंजक श्रश्लील 
के निराकरण-स्वरूप स्वीकृत करने के लिए. मानो पूर्ब ही सुगम सकेत दे 


दिया है । 
[9 


३ या पभौदिः ओोज(इच्युक्त' तदू वैचिन्यमात्रं न गुण: | तदभावेडपि 
काय्यव्यवद्दारप्रवृत्त: । अपुष्टार्थत्व >८ पर ओ< 
निराकरणेन च सामिप्रायत्वममोज:  » »% ॥।॥ 

“+का० प्र० प्म उ०, पृष्ठ ४८१ 

२, फा० ग्र० एछ ४८१ 


सुण पद६ 


४, ५, ६. समाधि? कहते हैं अ्रथदृष्टि को। इसके दो भेद हैं-- 
योनि (मौलिक रचना) तथा अन्यच्छायायोनि (अश्रन्य कब्रि की छाया पर 
श्राश्रित रचना) |" “अथव्यक्ति! किसी वस्तु के स्वभाव-वर्णशन को कहते हैं; 
तथा “उदारता” श्रग्माम्यता के अमाव को ।3 ये तीनों शुश मम्मटानुसार 
प्रस्तुत हुए हैं । 

७, ८, ६, १०, प्रसाठ का रूप है (विमलात्मकता? |४ माघुय “नयो 
उक्त वैचित्रः को कहते हैं ।५ “अवैषम्यः का नाम समता है,६ तथा दीप्ति रस 
रूपता? का नाम कानच्ति ।* इन चारों गुणों का स्वरूप भी मम्मट के अनुसार 
निरूपित किया गया है | | 


खण्डन-चिन्तामणि ने मम्मट के खण्डनानुसार वामन-सम्मत 
अरथ्थगुणों को मी अस्वीकृत किया है, तथा समता? गुण के प्रसंग में 
विश्वनाथ से 'सहायत्ता ली है। 

१, २. अर्थव्यक्ति का स्वभावोक्ति अ्रलकार भें श्रोर कान्ति का रस- 
ध्वनि अ्रथवा गुणीभूतज्यग्य में अ्रन्तर्माव हो जाता है |“ 


३, ४. श्लेष वैचित्र्यमात्र है। श्रोज शुण के प्रथम चार प्रकार मी 
बाह्य अलंकार श्रथवा वैचित्रप्रमात्र हैं; तथा इसी गुण का पॉँचवाँ प्रकार 
अधिकपदता नामक दोष का श्रभाव ही है ।* 


५, ६, प्रसाद, माघुय, सोकुमाय और उदारता ये भी वस्त॒ुतः गुण 
नहीं हैं, अपितु क्रशः श्रधिकपदता, अनवीकृतता, श्रमंगल रूप श्रश्लील 
और श्रग्माम्यता दोषों के ग्रभाव-मात्र हैँ ।१९ इसी प्रकार अपैषम्य रूप 
समता भी “प्रक्रम मेद! दोप का ही अ्रभावात्मक परिणाम है ।११ 


१०, शेष रहा (समाधि? गुण | इसके श्रयोनि श्रथवा श्रन्यच्छाया- 
योनि नामक रूपों में से यदि एक रूप भी किसी रचना में न हो तो फिर 


१-७ क० क७ त० १॥५६, ७७, ७३, ६७, ६६, ७७, ७७; 
तुलनाथ--का० प्र० पृष्ठ ४८१-४<८३ 
८, क० क० त० १]७५, ७७, छुलनार्थ-का० प्र० पृष्ठ ४८२ 
8. चही --- १।७७, ६४, ६७; तुलनाथं---का ० प्र० एप्ट 8७८०-४८३ 
१०, चद्दी--१६७, ६६, ७१, ७३, ७७, तुलनार्थ--का० प्र० ४८१-४८६- 
११, सा० दु० ७म परि० एूप्ठ ७१ 
रे६ 
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काव्य का अस्तित्व ही क्या रहे--मम्मट-सम्मत इस धारणा को” चिन्तामणि 
शायद भूल से प्रकट नहीं कर पाए, पर इन्हें यह धारणा मान्य श्रवश्य होगी | 
उपहार 

चिन्तामणि के गुण-प्रकरण की सत्र से बड़ी विशिष्टता है हिन्दी- 
जगत्‌ फो मम्मटानुघार गुण के स्वरूप से अधिकांशतः पूर्ण, शुद्ध और स्वस्थ 
रूप से श्रवगत कराना। इसके लिए इन्होंने काव्यप्रकाश के श्रतिरिक्त 
साहित्यदपंण से भी सहायता ली है | 

इस प्रकरण में स्थान-स्थान पर उनकी मोलिकता भी स्पष्ट कलकती 
है। 'माघुय”? को उन्होंने सवंप्रथम कवित्त का तत्त्व कहा हे। “उदारताः? में 
श्र्थचारुता, ओर श्र॒र्थव्यक्ति में श्रलक्रियता (चमत्कार) के समावेश का 
श्रादेश मी उन्होंने सबप्रथम किया दै | वामन-सम्मत श्रोज और श्लेष गुण- 
जन्य वैचित््य में से केबल श्रोजोजन्य वैचिह्र्य को ही अलकार” नाम से 
भूषित करके इन्होंने अपनी सूक्ष्म विवेक-शक्ति और परीक्षुए-प्रतिमा का 
परिचय दिया है। हाँ, समता को शब्दालंकार का विषय मानने की 
घारणया श्रवश्य चिन्त्य हे । 

इस प्रकरण में चिन्तामणि की शैली सस्कृत-आचायों के समान 
सक्षिस और सम्बद्ध न हो कर विस्तुत है, अर कई राथलों पर इसी कारण 
शिथिन्र भी दो गई है। मम्मट और चिन्तामणि द्वारा प्रस्तुत शब्दगत और 
अथंगत गुणों की पारस्परिक तुलना से इस कथन की पुष्टि हो जाएगी | पर 
व्याख्यात्मक्ता और सरलता की दृष्टि से यह शैली आह्य अवश्य है। हिन्दी 
फे पाठक को इससे लाभ ही पहुँचा होगा, इसमें नितानन्‍त सन्देद्द नहीं। 
अपने प्रकार के प्रथम आचाय द्वारा गुण निरूपण जैसे कठिन प्रकरण को, 
मम्मट के श्रन॒ुकरण में ही सही, ध्यवस्था-पूर्ण सरल शैली में निमा लेना 
हिन्दी-आचाये के लिए कम गोरव की बात नहीं है । 
२, कुलपति का गुस-निरूपस हे 
कुलपति से पूर्वे 

श्रव तक की श्रनुसन्धानों के श्रनुसार चिन्तार्माण श्रीर कुलपति के 
चीच हिन्दी के किसी भी ऐसे ग्रन्थ की उपलब्धि नहीं हद, जिसमें गुण का 
निरूपण किया गया हो | 


१९ फका० प्र० पृष्ठ ४८३ 


शुरु ५७९१ 


कुलपति 
कुलपति-रचित रसरहस्य के छुठे वृत्तान्त का नाम शुण-निरूपण है; 
जिसमें कुल २३ पद हैं | विषय के स्पष्टीकरण के लिए स्थान-स्थान पर गद्य 
का भी आश्रय लिया गया है। निरूपण का श्राधार-मन्ध काव्यप्रकाश है| 
गुस-विषयक धारणाएँ 
चिन्तामरिण के समान कुलपति भी गुण के स्वरूप के विषय में नव्य 
आचारयों से पूण सहमत है-.- 
(१) गुण रस का धर्म है, वह उसका उत्क्ष करता है, और सरस 
रचना में श्रचल भाव से स्थिर रहता है--- 
जो प्रधान रस को धरम, निपट बढ़ाई हेत। 
सोई गुण कहिये, अचल थिति, रस को परम निकेत ॥"१ र० र० धार 
(२) गुण और अलंकार ये दोनों रस का उत्कर्ष करते हैं। इनमें 
से कोई भी उसका अनुत्कर्ष नहीं करता । फिर भी दोनों में महान्‌ अ्रन्तर 
है। श्रनुप्रास-ठपमा द अ्रलकार झओऔग (शब्दार्थ) के माध्यम (परम्परा-सम्बन्ध) 
से ही रस का उत्कषे करते हैं; और कभी-कभी नहीं भी करते, (पर जैसा 
कि ऊरर कद्दा गया है गुण तो रस के निश्चल धर्म ठददरे, वे इसका 
साज्ञात्‌ शोर सदा उत्कष करते हैं), यही दोनों में श्रन्तर है । मम्मट-सम्मत 
इस घारणा को कुलपति ने इन शब्दों में प्रक८ किया है। शैली अवश्य 
शिथिल है--- 
होय बढ़ाई दुहुन तें, विरस करें नहिं फोय । 
झलकार श्ररु गुनन ते, मेद कौन विधि होय ॥ र० र० ६१२ 
रसद्दि बढ़ावे होय जहें कबहूँक अंग निवास | $ 
पनुप्रास उपमादि ते पझलकार सुप्रकाश* ॥ घही --६।१३ 
(३) नवब्य श्राचार्यों के समान कुलपंत ने ग्रुर्ों की सख्या तीन 
मानी है | मम्मट द्वारा प्रस्तुत वामन-सम्मत शब्दगत झौर श्रथंगत २० गुयों 
का खण्डन इन्हें भी स्वीकार है--कुछ का रन तीनों में अन्तर्माव हो 
जाता है, कुछ दोषाभाष मात्र हैं, और कुछ दोपरूप ही है | ये बीस गुण 
विशेष चमत्कारजनक शझ्ौर सुखद नहीं हैँ, श्रतः इनके निरूपण में क्‍या 
अानन्द --- 





3, रे का० प्र० <६६, ८६७ 
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तीनों गुण, नहीं बीस गुण, मधुर रु ओज प्रसाद । 
अधिक सुखद लखिये नहीं, बरने कौन सवाद ॥ र० र० ६॥१८ 
कछुक इनहीं करि गहे, कछूफ दोष वियोग । 
कछुक दोष ताको भजत, यों गुय बीस न जोग ॥" घट्दी-4।% ६ 
(घृत्ति) प्राचीन कवि बीश गुणन को कहते हैं । वे इनते न्‍्यारे नहीं हैं । 
(४) मम्मट ने गुण को प्रधान रूप से रस का धर्म माना है, ओर 
गौण रूप से वर्णादि का धर्म ।* कुलपति ने प्रथम धारणा की श्रोर संकेत 
किया है---/जो प्रधान रस को धरम”, पर द्वितीय घारणा का उन्होंने स्पष्ट 
उल्लेख नहीं किया । पर हाँ, उन्हें यह धारणा स्वीकार श्रवश्य है-- 
प्रत्येक गुण के व्यजक वर्णों और रचना को इन्होंने भी श्रपने निरूपण में 
स्थान दिया है। ु 
(५) यद्यपि वर्ण, रचना औ्लौर समास ये तीनों गुण के अधीन हें, 
तो भी अ्रवसरानुसार विपरीत वर्णादि के प्रयोग करने में कोई दोष नहीं, 
उलटा इससे चमत्कार अधिक बढ़ जाता है| उनकी यह धारणा भी 
मम्मटानुकूल है । 
गुणों का स्वरूप 
(१) रसगत गुण-गुण तीन है--माधुय, ओज ओर प्रसाद | 
माघुय श्रोर श्रोज क्रमशः द्रुति श्रौर दीम्ति नामक चित्तवृत्तियों को उमारने 
वाले हैं| माधुय का निवास श्र॒गार, करुण और शान्‍्त रसों में क्रमशः 
उत्तरोत्तर आधिक्य से हे, और श्रोज का वीर, बीमत्स और रोद्र रसों में | 
मम्मट की इस घारणा से कुलपति पूर्णतया सहमत हैं-- 
तीन भाँति सो मघुरता, भोज प्रसादृष्टि जानि । 
शान्त करुण & गार रस , सुखद मधुरता मानि ॥ र० र० ६॥३ 
द्रवय चित्त जाके सुनत अति झानन्द प्रधांन । 
सु हे मधुरता रसनुक्रम प्रथम सरस ही आन ॥ वचह्दी-६।४ 
चितहि बढ़ावे तेज करिं, ओज वीर रस वास । 
बहुत रुद्र वीभत्स में, जाके बनें निवास ॥१ चही-६॥७ 
प्रसाद की विशेषता हे चित्त को व्याप्त करना | इस गुण का निवास सभी 
रसों में सम्भव है, पर इसकी स्थिति तभी सम्भव समम्की जाएगी जब वह 


१. तुलनार्थ-का ० प्र० ८।७२ २, का० प० <40६६,७१ 


गुण प्रणर 


रस चित्त को उस प्रकार शीघरता से व्याप्त कर लेता है जिस प्रकार स्त॒च्छ जल 
वस्र को अथवा अभि शुष्क ई घन को । मम्मठ के इस भाव को कुलपति स्पष्ट 
करने में असमर्थ तो रहे हैं, पर इन को श्रभीष्ट यही दे, यह निश्चित है-- 
नव रस में उज्ज्ल सलिल, स्वच्छु अ्रम्मि के रूप । 
सो प्रसाद रचना वरन इन के कहो अनूप ॥) र० २० ६॥६ 
(२) वर्सोदिगत गुणु--माधुर्य ग्रुण की रचना मधुर; तथा ओज- 
गुण की उद्धत होती है। प्रसाद गुण की विशेषता है थ्रुतिमात्र से ही श्रर्थाव- 
बोघ, फिर रचना चाहे फैसी भी क्‍यों न हो | माधुय श्रोर झओज गुर्यों के व्यंजक 
वर्णों की जो सूची मम्मठ ने टी है, कुलपति ने भी वही दी है। इस प्रकरण में 
कुलपति ने भी बह्दी भूल की है जो चिन्तामणि ने की थी--श्रर्यात्‌ माधुय 
गुण के वर्णों में से छू, ख श्रादि के स्थान पर के, च आदि की स्वीकृति । 
मम्मट ने इसी प्रकरण में बृत्ति (समास) को मी स्थान दिया था। कुलपति 
माधुय गुण में तो इसे स्थान देना भूल गये; पर ओज में 'पद बडे? इन 
शब्दों से निस्सन्देष्ट इन्हें “दीघ समास? कहना अ्रमीष्ठ दे | कुलपति के शब्दों 
मे वर्णादिगत तीनों गुणों का स्वरूप इस प्रकार है-- 
(क) सो रचना माधुयय जहँँ, योग मघुरता जान। ६ 
बिन्दु सहित ८ ठड ढ रहित, र ण लघु धरण प्रमान ॥ २० २० ६॥७ 
(ख्र) सजोगी ट 5 डढ ण॒ जुत, उद्धत रचना रूप। 
रेफ जोग स ख पद बढ़े! बरनहुँ ओज अनूप ॥ वही-६।६ 
(ग) अर्थ खुनत वी पाइये यह भसाद को रूप ॥+ चद्दी-६॥१० 
वर्सादि का विपरीत प्रयोग--वर्ण, रचना श्रौर समास ये तीनों 
गुण के श्रघीन हैं; श्रर्थात्‌ प्रत्येक गुण के लिए श्रपने अपने वर्णादि नियत 
हैं । पर विशेष परिस्थिति में वर्णादि का प्रतिकूल प्रयोग दोष न होकर उलटे 
अ्रधिक चमत्कार का कारण बन जाता है। वह विशेष परित्यिति है--वक्ता, 
वाच्य और प्रजन्ध का श्रोचित्य |) वक्ता से तात्य ह--र्वयं कवि श्रथवा 
कविनिमित पात्र | वाच्य वसण्य-विपय को कहते हैं, और प्रतन्ध का अर्थ 
है महाकाव्य, नाटक, कथा, आझ्राख्यायिका आदि । 


९, फ्रा७० प्र० ८६८-७१ २. फा० प्र० ८20७३-७६ 
३, वक्‍्तृवाच्यप्रवन्धानामोचित्येन फ्चचित्‌ क्वचित्‌ । 
रचनावृत्तिवर्णानामन्ययात्वम्पीष्यते ॥| का० प्र० ८]७७ 


प्र७४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


श्रव एन के उदाहरण लें | श्र गार रस की रचना में माघुर्य गुण के 
व्यजक वर्णों,. रचना श्रोर समास का प्रग्रोग होना चाहिए। यह एक 
नियम है। वर्णादि के विपरीत प्रयोग से रचना “वरणु-प्रतिकूलता? नामक 
दोष की भागी बनती है | पर भीर्मसेन जैसे (रौद्र रस के) नायकों के श्र गार 
रस-वर्णन में कवि के कथन में श्रथवा इन्हीं पात्रों के श्रपने कथन में श्रोज 
गुण के वर्णादि का प्रयोग दोषोत्पादक न होकर अ्रधिक चमत्कारोत्पादक बन 
जावा है। इसी प्रकार ऐसे वरय॑ विषय में मी, जहाँ किसी अन्य पात्र द्वारा उक्त 
वर्णन उपस्थित किया जा रहा है, विपरीत वर्णादि का प्रयोग चमत्कार-जनक 
है । उदाइरणाथ्थ, वैदालिकों द्वारा राम, युधिष्टिर आदि की स्व॒ुति में तो माधुय 
गुण के व्यजक वर्णादि का प्रयोग समुचित है, पर भीममेन श्रादि की 
स्तुति में श्रोज गुण के व्यजक वर्णादि का। इसी भाति सामान्य जनता 
के उपयुक्त प्रबन्धों--जैसे कथा, नाटक आदि--में भीमसेन "के क्रोघपूर्ण 
बचनों में भी कोमल धर्णों का प्रयोग उचित है, पर विशिष्ट पाठकों के 
प्रबन्धा--जैसे महाकाव्य, आख्यायिका श्रादि--में श्र गार रस में भी कठोर 
वर्णों का प्रयोग उचित है | मम्मठ की इसी घारणा" से कुलपति सहमत हें, 
पर इस का इन्होंने सकेत मात्र कर दिया है-- 

यद्यपि गुन सब दे तऊ, रचना घरन समास | 
पक्ता श्र्थ प्रबन्ध वश, उलटे द्ोहि घिलास ॥ र० २० ६॥२० 
उपसहार 

उक्त ग़ुण-निरूपण से हम इन निष्कर्षों पर पहुँचते हैं-- 

१. कुलपति गुण के सम्बन्ध में मम्मटादि रसथध्वनिवादि आचार्यों 
से पूतया सहमत हँ--रस के साथ इस के श्रचल भाव से सिथत होने के 
विषय में भी श्रौर गुणों की संख्या दस या बीस के स्थान पर तीन मानने के 
विषय में भी । 

२. तीनों गुय्यों के कुलपति-प्रस्तुत लक्षण मम्मट-सम्मत पूर्ण और 
यथा स्वरूप को समझाने मे शिथिल हैं। इन लक्षणों से गुणों के बन्ध 
ओर व्यजक वर्णों के सम्बन्ध में भी यथेष्ट परिचय प्राप्त नहीं होता | 

३ वामन-सम्मत बीस शुणों की चर्चा इन्हीं ने नहीं की । खश्डनीय 
और श्रमान्य धारणा पर प्रकाश डालने में मला आनन्द ही क्या--इतना 


हि 


१ का० प्र० 4७७ (वृत्तिभाग) 


गुण पूछप, 


कह कर वे आगे बढ़ गये है | पर इस प्रसंग के चिना यद्द निरूपण श्रपूर्ण 
रह गया है | 

४ कुलपति गुण को काव्य का एक आवश्यक श्रेग स्वीकार करते 
हईं। उनके कथनानुतार रचना चाहे दोष-रदित भी क्यों न हो, पर गुण के 
त्रिना आानन्ददायक कदापि नहीं हो सकती--- 

देप रहित हू गुण बिना सुखदायक नहिं होय | र० २० ६॥१ 

उनके इस कथन द्वारा भी गुण और रस का नित्य सम्त्रन्ध स्वत+- 
सिद्ध है। 

५ माधय गुण को अति आनन्द प्रधान”! कहते हुए इन्होंने भी 

चिन्तामणि के समान * माघुय युण की सर्वोत्कृष्यता द्वारा प्रकारान्तर से 

भ्रु गार रस की सर्वात्कृष्टता घोषित की है| कुलपति का यह प्रकरण श्रत्यन्त 
सक्तिप्त ओर अ्रपूर्ण हे, ओर शैली मी शिथिल है, पर इतनी नहीं जिवनी कि 
चिन्तामणि के इस प्रकरण की । 


३, सोमनाथ का ग़ुण-निरूपण 


सोमनाथ से पूर्व 

कुलाति ओर सोमनाथ के बीच देव, सूरतिमिश्र श्नोर भ्रीपति ने 
गुण-निरूपण किया है | इन में से सूरतिमिश्र ने काब्य-सिद्धान्त में आननन्‍्द- 
वद्धनादि नव्य आचायों दृ।रा सम्मत तीन गुणों --माधुये, ओज श्र प्रसाद 
का निरूपण क्रिया है , तथा श्रीपत्ति ने काव्यसरोज में वामन-सम्मत 
अथंगु्णों का ।* देव ने शब्द-रसायन में गुण का निरूपण किया है, जो 
श्रपने प्रकार का निराला प्रकरण है। प्रथम तो इन्होंने नव्य शआचार्यो 
द्वारा सम्मत माधु्यादि उक्त तीन ग्रुणों को न अपना कर दणिडि-सम्मत 
माधुर्थादि दस गुणों को ग्पनाया है ; तथा लगमग सभी गुणों का स्वरूप 
भी उन्हीं के अनुरूप निर्धारित किया है। दूसरे, इन्हें गुण? नाम से श्रभिद्दित् 
नकर के (रीति! नाम से ग्रभिद्दित किया है। तीसरे; इन तथाकथित 
रीतियों की संख्या दस के स्थान पर बारह स्वीकार की है--दस माधुर्यादि 
गुण” श्रोर दो अनुप्रास तथा यमक नामक प्रसिद्ध शब्दालंकार३ । 





१ देखिये प्र० प्र० एषट ज०६-०६० २, दि० फा० ह० पृष्ठ १९ ४, १२३ 
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५७६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


उक्त तीन विशिष्य्ताओं में से पहली विशिष्टता का सम्भव कारण 
है--सुविधा | ग्रुण-प्रकरण का निरूपण करते समय जो अन्थ हाथ लग 
गया, उसी की हिन्दी-छाया तैयार कर दी | वामन अथवा मम्मट-सम्मत 
प्रतिनिधि गुण-प्रकरणों को भी कभी बाद में अनूदित कर दिया जाएगा, 
श्रभी दरडी के ही इसी प्रकरण को हिन्दी-जगत्‌ के सम्मुख उपस्थित कर 
दिया जाए, शायद इसी विचार से ही इन्होंने दण्डि-प्रस्तुत गु्यों का निरूपण 
किया है, क्योंकि यह तो मान नहीं सकते कि देव जैसे आचाय को मम्मट 
द्वारा श्रमान्‍न्य वामन-सम्मत बीस गुर्यों तथा नव्य आचार्यों द्वारा मान्य तीन 
गुणों को पता ही न हो | ऐसा प्रतीत होता है कि फिर वे किसी कारण-वश 
वामन श्रथवा मम्मट-सम्मत शु»छों का निहरूपण नहीं कर सके | इस विशि- 
एता का एक श्रन्य कारण दृष्टिकोण की विभिन्नता भी हो सकता है। वे 
इस विषय में शायद वामन और मम्मट से सहमत न होकर दर्डी से ही 
सहमत हों, पर यह कारण इतना सब्नल नहीं है । 

देव के इस प्रकरण की दूसरी विशिष्टता है--ग़ुण को “रीति? नाम 
से अमिह्ित करना | इस विशिष्य्ता का मनस्तोषक कारण दढ्वू ढ़ निकालना 
सरल नहीं है | कहने को तो कट्ट सकते हैं कि “विशिष्टा पद्रचना रीतिः ; 
विशेषों शुणात्मा”" के श्रनुसार ग्रुण और रीति में आधार-श्राधेय सम्बन्ध 
होने के कारण ये दोनों प्रकारान्तर से पर्याय माने जा सकते हैं | पर यह 
विश्वास कम द्वी श्राता है कि देव वामन के इन सूत्रों से भी पूर्णतया अ्रमिश्ञ 
रदे होंगे | 

उक्त प्रकरण की तीसरी विशिष्टता है--दस के स्थान पर बारह 
धगुणों? की स्वीकृति | इस समस्‍या को सुलकाना कठिन नहीं है । दण्डी ने 
अपने गुण-प्रकरण के अन्तर्गत माधुय गुण के प्रसग में श्रतुप्रास और यमक 
झलकारों की भी चर्चा की है। वहाँ यह चर्चा वैदर्भ और गोड मार्गों में 
विभिन्नता दिखाने के उद्देश्य से की गई है ।* पर देव ने इस उद्देश्य-विभिन्नता 
का तात्यये नहीं समझा | उन्होंने इन शब्दालकारों को भी गुय मान लिया 
है। श्रतः इनके मत में दण्डि-सम्मत 'गुण” बारह मान लिये गये हैं । 

उक्त विशिष्टताएं निस्सन्देह मौलिक स्थापनाए नहीं कही जा 
सकती । ये श्रव्यवस्थाएं न किसी संस्कृत अन्थ पर आधुत हैं, और न देव 
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१७८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आाचाय 


शुण सदा एक रस है? इस कथन का एक तात्पय तो यह है--गुण रस का 
तद्रप है ; उससे मिन्‍न नहीं है । उदाइरणार्थ श्रृंगार रस, द्वुति चित्तवृत्ति 
अ्रथवा माधुय॑ ग्रुण ये सभी एक हैं। दूसरा तात्पर्य यद्ट कि रस के साथ 
गुण की स्थिति श्रवश्यम्भावी है । और तीसरा तात्पर्य यद्द कि श्रलंकार की 
तुलना में गुण रस का सदा उपकारक श्रथवा उत्कष क है। सोमनाथ का 
उक्त निरूपण मम्मट-सम्मत घारणाओं" पर आधुत है, पर वे इसे पुष्ट 
शब्दों में व्यक्त नहीं कर पाए | 

गुझ्ों का स्व॒रूप / 

सोमनाथ ने अपने इस प्रकरण में केवल मम्मठ-सम्मत तीन गुणों 
का निरूपण किया है, वामन-सम्मत गुणों की नाममात्र चर्चा नहीं की। 
गुण प्रधान रूप से रस के धर्म हैं, और गोण रूप से वर्णादि के ।* सोम- 
नाथ ने इस धारणा का स्पष्ट उल्लेख तो नहीं किया, पर इनके स्वरूप- 
निर्धारण में उन्होंने वर्णादिगत सामग्री का निर्देश कर दिया है। इन 
गुणों का मम्मठानुसार स्वरूप इस प्रकार है-- 

(१) माघुय --जिसके सुनते ही द्वदय द्रवित हो जाय; अग-श्रग 
सुखी दो जाए, वह माघुय गुण कहाता है। इस गुण को स्थिति श्रृज्ञार, 
करुण ओर शान्त रसों में होती है--- 

श्रवन सुनत ही हिय द्ववे अंग अग सुख होइ । 

ताहि मधुरता गन कहे कवि कोविंद सब कोह्ट ॥ र० पी० नि० २१४ 

रस सिंगार श्ररु कदहदन में पुनि शांत में आनि | 

मधुराई की सरसई तो दरसे सुख दानि ॥3 र० पी० नि० २१।३ 
माघुयं गुण की वर्णादिगत सामग्री के सम्बन्ध में सोमनाथ का केथन है-- 

टठड ढ़ परजित बिंदु जुत र, ण लघु वरन अनूप । 

रचना सो माछुय॑ की सुनि रीके कवि भूप ॥४ र० पी० नि० २१। ६ 

(२) श्रोज--जिस रचना को सुनते ह्टी उद्धत तेज की वृद्धि हो, 
अर्थात्‌ चित्त दीत हो उठे, उसे ओज गुण कद्दते हैं। इसकी स्थिति वीर रस 
में होवी है, उससे अधिक रौद्र रस में तथा उससे श्रधिक ब्ीमत्स रस में--- 
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बट्टे तेज उस्त महा जादि सुनत ही चित्त । 

तादहि कद्दत है भोज गुण जे कविता के मिच ॥ र० पी० नि० २१७ 

धरनि ओोज गुण दीर में ताते अधिक सु रुद्र । 

वातें चढि यगभत्स में भाखत चुद्धि समुद्र ॥" र० पी० नि० २१॥८ 
इस गुण की सामग्री हे-- 

दुत्त व॒रन अरु टवर्ग ज़ुत रचना उम्र अपार । 

छुक्त रेफ़ यों ओज गुन वरणे रसिक उदार ॥* र० पी० नि० २१।६ 

(३) प्रसाद गण का सोमनाय-प्रस्तुत स्वरूप है--- 

नवहु रस में न्र्थ जहं गंग तीर के वूल। 

ताक कद्दत प्रसाद गुन खुनत चढ़े हिय फूल ॥ र० पी० नि० २१॥११ 
इस गुण का प्रधान रूप है--किंसी विशिष्ट रस की श्रपेक्ञषा किए बिना 
सभी रसों में अ्र्थावत्राध का इतनी शरघ्रता से सम्पन्न दो जाना, बित्तनी 
शीघ्रतवा से जल स्वच्छु वस्नर को अहण कर लेता हे--- 

शुप्केन्धनारिनवव्‌ च्वच्छुजलवस्सहसेच यः । 

व्याप्तोच्यन्यव प्रसादोउसोौ सर्वत्र विहितस्थिति, | का० प्र० ७०-७१ 
मम्मर-प्रस्तुत 'स्वच्छु जलवत्‌ः शब्जे को “गंग तार के तुल? रूप में अनूदित 
करके सोमनाथ श्रमिप्रेत भाव को स्पष्ट कर सकने में श्रसमर्य रहे हैं। 

उपसंदहार 

सोमनाथ का शुण-प्रकरण शैली की सरलता श्रौर सुब्योघता की 
दृष्टि से छात्रोपयोगी श्वश्य है; व्यवस्यित मी है; पर पूर्ण नहीं है । न 
वामन-सम्मत ग़ुर्यो की इसमें चर्चा हे; ओर न वर्शादि की प्रतिकूलता के 
अवसरानुसार ग्रीचित्य पर इसमे प्रकाश डाला गया है। न शुण का स्पष्ट 
लक्षण दिया गया दे, न गुण तथा अलंकार का भेद परिपुष्ठ शैली में व्यक्त 
हुआ है। 'गुण-महत््यः भी शासत्रीय दृष्टि से सदोपष है। 

श्र गुणों के लक्षणों को लें--त्रे निस्सन्देह सरल और सुबोध हें 
पर पूर्ण शरीर झुद्ध नहीं है| माधुय गुण के धर्मी श्रृ्ञारादि रखों में मम्मट 
ऊ समान उत्तरोत्तर उल्कप की चर्चा नहीं की गई | इस गुण की वण- 
सामग्रो में (त्रिंदु-जुत? शब्द क, च, द थादि वर्णों का ज्ञापक है, न कि इ्, 
ध्, नद आदि का | ओज गुण का स्वरूप यथाथ निरूपित हुआ है। पर 
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प्रसाद गुण के स्वरूप में न शीघ्रावबोध की स्पष्ट चर्चा हुई हे ओर न 
इसकी रचना ओर वर्णं-विषयक सामग्री का उल्लेख किया गया है। कुल 
मिलाकर यह प्रकरण साधारण कोदि का है | 


४७, भिखारीदास का गुण-निरूपण 

भिखारीदास से पूर्व 

सोमनाथ और मिखारीदास के बीच श्रभी तक कोई ऐसा ग्रत्थ उप- 
लब्ध नहों हुश्आा, जिस में गुण का निरूपण किया गया हो। 
भिखारीदास 

भिखारीदास ने गुण-निरूपण को “काव्यनिणय” के १६ वे उल्लास 
में स्थान दिया है, इसी उल्लास में अनुप्रासादि अलकार की भी चर्चा है । 
हस उल्लास से पहले ११ उल्लासों में श्र्धालड्लार का निरूपण है और इस 
के बाद के २ उल्लासों में शब्दालकारों का | 

यहाँ दो शक्ाएं उपस्थित होती हैं---(१) गुण-निरूपण के साथ 
अनुप्रास को स्थान क्‍यों मिला ! (२) अलंकारों के बीच गुणों का निरूपयण 
क्यों हुआ ! 

पहली शंका का समाधान करने के लिये दूर का सम्बन्ध 
जोड़ना पड़ेगा | भारतीय काव्य-शासत्र की परम्परा उद्मट के समय से द्वी 
श्रनुप्रास अलकार के अन्त्गंत उपनागरिका, परुषा, ग्राम्या बूच्ियों का 
निरूपण करती आई है।* मम्मट ने भी इन्हें अनुप्रास के एक रूप 'वृत्त्य- 
नुप्रास? के अ्रन्तगंत निरूपित किया है, और बृत्ति को रीति का पर्याय माना 
है ।* इधर 'रीति का सम्बन्ध वामसन के समय से ही गुण के साथ चला 
श्राता है--विशिष्टा पदरचना रीति:, विशेषों गुणात्मा? |३ आनन्दवद्धन, 
मम्मट और विश्वनाथ श्रादि ने भी रीति (सघटना, रचना) ओर गुण का 
पारस्परिक सम्मन्ध स्वीकार किया है |* इस प्रकार परम्परा-सम्बन्ध से--- 
खोंचतान केर--ग़रुणय श्रोर अनुप्रास का साहचर्य इस प्रकार सिद्ध हो तो 
जाता है, किन्तु मनस्तृष्टि फिर मी नहीं होती | 
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दूसरी शका भी इसो साहचर्य से सम्बद्ध है, जिसे दास एक श्रन्य 
रूप से सिद्ध करना चाहते हैं -- 

रस के भूपित करन तें, गुन बरने सुखदानि । 

गुन भूपन अलुसानि के, अनुप्रास उर आनि ॥ का० नि० 48३४ 
अर्थात्‌ गुय रस के भूषण हैं, श्रोर श्रनुप्रास गुण के भूषण | अ्रतः गुण 
निरूपण के पश्चात्‌ हमे श्रनुप्रास-निरूपण की सुधि हो आई है | 

पर इनकी यह धारणा शाज्रानुमोदित नहीं है। नब्य श्राचायों ने 
न गुण को रस का भूषण माना है, श्रोर न श्रनुप्रास को गुण का भूषण | 
उन के मत में माघधुर्य आदि तीन गुण 'रस? के उत्कर्पफ और अनिवाय घम 
है, और 'अ्रनुप्रास' आदि अंग श्रर्थात्‌ 'शब्दः के श्रलकरण द्वारा रस के 
उपकारक ई | शरीर, यदि उक्त पद्म में 'भूषितः' ओर 'भूषण” शब्दों से 
शअलकरण? श्रर्थ न लेकर 'उत्कर्प-स्थापन? श्रथ लिया जाय, तो भी उक्त 
धारणा का पूर्वार्द ही शासतर-सम्मत ठहरता है, उत्तराद नहीं। क्योंकि यद 
अर्थ गुण और रस के सम्बन्ध में तो घटित द्वोता है, पर अनुप्रास और गुण 
के सम्बन्ध में नहीं | 

अनुप्रास और गुण मे उत्कर्पक-उत्क्ृष्य सम्बन्ध की सिद्धि के लिये 
भम्मठ की एक अ्रन्य धारणा उल्लेखनीय है| मम्मट ने गुण को प्रधान रूप 
से रस का धर्म माना है श्रोर गोण रूप से शब्द, श्र्थ, वर्ण आदि का ।* 
शब्दादि-गत गुण श्रपने अपने नियत वर्णों, रवना त्तथा वृत्ति से व्यंजकता 
को प्राप्त दोते हैं ।४ रसगत गुणों का सम्बन्ध रस के साथ है; वर्ण, रचना 
ओर बृत्ति के साथ नहीं है | स्पष्ट है कि द्रति, दीप्ति और व्याप्ति नामक 
चित्तवृत्तियों के पर्यायवाची माधुर्यादि* रख्गत्त श्रौर हैं, तथा शब्दादि-गत 
भाघुयाद श्रीर | उदाइरणाथ, किसी रस-विद्ीन रचना में माधुय शुण के 
व्यंजक वर्ण श्रादि को देखकर वहाँ इस गुण की स्वीकृति गौण रूप से की 
जाती है, न कि मुख्य रूप से | इसी प्रकार किसी श्रृंगार रस की रचना में 
माधुर्य गुर की ही स्थिति स्वीकार्य होगी, चाहे उस में इस गुण के व्यंजक 
वर्णांदि हों, श्रयवा न हों | न होने की स्थिति में वह रचना 'वर्ण-प्रति- 
कूलता? नामक दोष से तो दूषित मानी जाएगी, पर इस कार्ण उस में 


१ का० प्र० ८६६, ६७ २, ३, वही ८।७१, ७३ 
४० पद्दी ८६८, ६६, ७१ 
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रसगत माधुय॑ गुण का श्रभाव नहीं माना जाएगा। दास ने उक्त पद में 
अनुप्रास को गुण का भूषक अथवा उत्क्षक कद्दा है, तो “गुण? से उन का 
तात्यय॑ शब्दगत गुण से है, न कि रसगत गुण से | क्योंकि, क्रिसी रख- 
विद्ीन रचना में शब्दादि-गत शुणणों की स्वीकृति अपने-अश्रपने नियत वर्या 
की श्राबृचि पर आधुत है, ओर वर्णादृत्ति को ही अनुप्रास कहते हैं। इस 
प्रकार दास का उक्त पद्म इतने बड़े भाध्यः के बाद खींच-तान कर कुछ 
अमिप्राय प्रकट करने में समर्थ हो पाता है। फिर भी, इस में हमें सन्देह 
है कि दास को श्रपने उक्त कथन से यही सब कुछ कद्दना श्रभिप्रेत होगा । 
इस प्रकार उक्त दोनों शक्लाश्नों का यथावत्‌ू समाधान कर सकना सरल 
नहीं है। 
गुस-विषयक धारसाए 

गुण के सम्भन्ध में दास की घारणाए दो प्रकार की है | पहली वे, 
जिन में वे मम्मट का अनुकरण कर रहे हैं, दूसरी वे, जहाँ उन्होंने मौलिकता 
से काम लिया है--- 

क्यों जीवात्मा में रहे, धर्म सूरता आदि। 

स्थों रस ही में होत गन, बरने गने सवादि ॥ 

रस ही के उत्कषे को अचल स्थिति गुन होय। 

अझगी धरम सुरूपता, अंग धरम नहिं कोय ॥ 

कहुँ लखि लघु कादर कहे, सूर बढ़ो ज्खि अंग। 

रस हि ज्ञाज त्यों गुन बिना, भ्रि सो सुभग न संग ॥ 

“+का० नि० १६।६२-६४ 

१, जिस प्रकार शुरता आदि शुण आत्मा के धर्म हैं, उसी प्रकार 
माधुय श्रादि गरुय रस के धम हैं । 

२ ग्रुण रस के उत्कर्षक हैं, और इन की स्थिति [सरस रचना में] 
श्रचल (श्रज्निवाय) रूप से रहती है । 

३ अंगी (रख) के ही धर्म बनने में इन का वास्तविक रूप निद्वित 
हे, न कि अ्रग (वर्य श्रादि) के घमम बनने में। 

४ किन्तु जिस प्रकार (शूर मी) लघुकाय किसी व्यक्ति को कायर; 
ओर (कायर भी) मह्ाकाय किसी व्यक्ति को शूर क॒ट्ट दिया जाता है; उसी 
प्रकार गुण-ब्यजक वर्णु-योजना के द्वारा रस का निर्धारण कर लिया जाता 
है। गयों श्रर्थात्‌ गुयामिव्यजक वर्णों के ब्रिना रस में बराघा उपस्थित द्वो 


शुण प्रष्३ 


जाती है; (ध्रर्थात्‌ विपरीत्त वर्ण-योजना रचना को वर्ण-प्रतिकूलता दोष से 
दूषित कर देती है।) श्रतः 'अरिः अर्थात्‌ विपरीत वर्णयोजना फा संयोजन 
समुचित नहीं है । 

काज्यशासत्र के सुविज्ञ पाठक जानते ई कि .दास-प्रस्तुत उक्त धारणाएं 
मम्मटानुकूल ही हैं |* पर कुछ-एक स्थल ऐसे भी हैं, जहाँ दास परम्परा से 
हट कर स्वतन्त्र घारणाए प्रस्तुत कर रहे हँ-- 

रस कविता को अंग, भूपन दे भूपन सकल । 

गुन सरूप भी रंग, दूपन करे सुरूपता॥ का० नि० ११३ 
पर संस्कृत के किसी मी आ्राचाय ने (रस को कविता का अ्रग? नहीं माना 
श्रौर 'गुन को रूप-रंग के समान? स्वीकृत नहीं किया । 'अ्रग?! शब्द को यदि 
धअ्रेगी? का पर्याय मान लिया जाए, श्रौर “रूप रग? से “उत्कर्षक? अ्रभिप्राय 
ले लिया जाए, तो उक्त धारणा भी शाखत्र-सम्मत बन जाती है,* पर इस 
खींच-तान के चिना श्रर्थ की उपलब्धि सम्मव नहीं हैं। इसी प्रकार 
निम्नलिखित एक अ्रन्य धारणा की भी यदी श्रवस्था है--- 

ज्यों सतजन दिय ते नहीं, सूरतादि गुन जाय। 

स्यों विदुग्ध हिय में रहें, दस गुन सहज स्वभाव ॥| का० नि० १६।२ 

(जिस प्रकार शौर्यादि गुण मनुष्य के छृदय में निवास करते हैं, उस 
प्रकार दस गुण भी ददय में निवास करते हैं ।) 
किन्तु संस्कृत के आचारयों ने स्थायिमारों के विषय में तो कहद्दा है कि 
वे वासनारूप से छुदय में निवास करते हैं, गुण के विषय में वे “शौरयदिय 
इवात्मन/? आदि कथनों द्वारा यही कहते आए हैं कि ये (रस रूप) श्रात्मा 
के घर्म हैं| यों, दास का समाघान करने के लिए. कहना चाहें तो 'स्थायि- 
भाव तथा रस! में ऐक्य मान कर 'स्थायिमाय अथवा रस तथा गुण? के 
घ्रीच शास्त्रस्वीकृत नित्य सम्बन्ध के आधार पर स्थायोभाव और गण दोनों 
का श्राश्रय हृदय को मान सकते हैं, पर इतनी खींचतान _करने पर 
भी हृदय श्रीर गण 'में श्राधार-आ्आध य सम्बन्ध स्थापित कर लेना श्रसंगत 
अवश्य प्रतीत होता है | विशेपत: तमी, जब दास स्वय गुणों का सम्बन्ध 
आत्मा से स्थापित कर रहे ई--. 

ज्यों जीवात्सा में रद्दे, धर्म सूरता आदि। का० नि० १६।६२ 


१, फा० प्र० ८६८ तथा चृत्ति भाग । २, का० प्र० ८६८ 
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सम्मावना यह भी हो सकती है कि दास ने (हिंय!ः शब्द का प्रयोग 
छुन्दाग्रह-वश किया हो और इस शब्द से उन्हें “श्रात्मा? श्र्थ ही 
श्रभिप्रेत हो | 

गुण के सम्बन्ध में दास-सम्मत अन्य दो घारणाए हं--“गुण रख के 
भूषण है? ओर “गुण अनुप्रास से भूषित होते हैं ।! इन पर हम यथास्थान 
विचार कर आए हैं ।* 
गुणों की सर्या 

दास ने नव्य शआचार्यों के समान तीन गुण माने हैं। वामन द्वारा 
परिगांणृत दस गुणों को मम्मठ के समान इन्होंने भी अ्रस्वीकार किया है | 
इनक दस गुणों में “पुनरुक्ति प्रकाश! एक नया गुण है | वामन-सम्मत 
'सौकुमाय? गुण को इन्होंने स्थान नहीं दिया । 

वस्व॒ुतः ब्रज॒भाषा में प्रचलित यह नया पुनरुक्ति प्रकाश! नामक 
गुण, जिसे गुण न कह कर शब्दालकार अ्रथवा शब्दार्यालकार कहना 
चाहिए, वामन के अजरठत्व (अ्रपारुष्य) रूप 'सोकुमायं? नामक गुण* का 
प्रतिनिधित्व किसी भी रूप में नहीं करता । दोनों का श्रपना श्रपना श्रल्लग 
क्षेत्र है। न पुनदक्ति का उद्द श्य सुकुमारता को प्रकट करना है, 
ओर न पुनरुक्ति से सुकुमारता का सदूभाव सदा सम्भव है। अतः पुनरुक्ति- 
प्रकाश सौकुमार्य गुण का तो स्थान|पन्न नहीं है । सम्मव है, 'सौकुमाय? को 
माधुय”? का ही एक रूप स्वीकार करके दास ने उसे श्रलग स्थान देना 
उचित न सममा हो, पर इस सम्बन्ध में दास ने किसी प्रकार का सकेत 
नहीं दिया, श्रतः निश्चयपूर्वक कुछ कह सकना कठिन है । 
दृश गुण 

(क) स्वरूप--माधुय श्रादि दस गणों का दास-प्रस्तुत स्वरूप निम्न 
प्रकार से है-- 

१. माधुयं--भनुस्वार छुत वर्ण जत, सब वर्ग अटवर्ग । 
अक्तर जामें सदु परे, सो माधुज निसर्ग ॥ का० नि० १९॥७ 

श्रर्थात्‌ माधुर्य गुण में व्वर्ग को छोड़ कर शेष चारों वर्गों के श्रनु- 
स्वार-युक्त वर्ण प्रयुक्त होते हैं, जैसे क, ज, द आदि, तथा अ्रक्षर-योजना 
मृदु होती है | इस लक्षण का दूसरा भाग मम्मटानुकूल है, पर पहला भाग 


१. देखिये प्र० प्र० पृष्ठ ८०-७८२ २. का० सू० ३।१।२२ 


गुण पष्प 
विपरीत धारणा प्रस्तुत करता है। मम्मट को डर, झ्ल, नद आदि वर्ण श्रमीष्ट 
हैं, न कि कं, ज, द शआआदि। इस प्रकार मम्मट-सम्मत “अ्रवृत्ति! श्रथवा 
अध्यवृत्ति' को भी इस लक्षण में स्थान नहीं मिला, तथा रकार और टंकार 
की मी चर्चा नहीं हुई ।* 
२, भोज--उदुत अत्तर जहं परे, स क टवर्ग मिलि जाय । 
ताहि श्ोज गुण कद्दत हूँ, जे प्रवीन फविराय॥। फा० नि० १$।८ 
इस पद्म में '8-क-टवर्ग” पाठ लिपिकार की भूल का परिणाम है। वस्थ॒ुतः 
यह पाठ है--“श-प-टवर्ग! । इस प्रकार शोज का यह लक्षण मम्मट-सम्मत 
लक्षण के उत्तराद के श्रतुरूप हो जाता 'है-- 
योग आयदय्यतृतीयाभ्यासन्त्ययों रेण तुल्ययो; । 
टादि शपी बृत्तिदेध्य गुर्फ उद्धत ओजसि ॥ का» प्र6 ८७७ 
पर फिर भी मम्मठ सम्मत निम्नलिखित वर्ण योजना को इस लक्षण 
में स्थान नहीं मिला--क्ख, ग्व, ६, ढ, के, ८ आदि वर्ण तथा दिित्व वर्ण | 
हाँ, द्वित्त वर्यां द्वारा श्रोज गुण की व्यंजकता दास को श्रमीष्ट अवश्य है, 
जैसा कि उन के निम्नोक्त उदाहरण से स्पष्ट है--- 
पद्दत सद्दि घन कट्टि सिर, क्रुद्धत खग्ग सरक्कि ॥ का० नि० १६।८ 
३ प्रसाद--मन रोचक अच्चर परे, सोहे सिथिज्ष सरीर । 
गुन प्रसाद जल-सूक्ति ज्यों, प्रकटे अर्थ गम्भीर ॥ का० नि० १६।६ 
इस लक्षण में वामन फे और मुख्यतः मम्मट के लक्षणयों* का श्रस्पष्ट और 
विचित्र समन्वय है | यदि 'जलसूक्ति” शब्द को मम्मठ के 'स्वच्छु जलवत्‌” का 
पर्याव मान लिया जाए; 'मन रोचक शअ्रक्षए को उन्हीं के 'श्रतिमात्रेण शब्दात्त 
येनाथ प्रत्ययो मवेत्‌? का रूपान्तर खींच-तान कर स्वीकार कर लिया जाए; श्रौर 
सोहे शिधिल शुरोरः को वामन के 'शैथिल्यं प्रसाद? से प्रभावित सममा 
जाए, तो भी कुल मिलाकर दास का प्रसाद! न तो मम्मट के रखगत अ्रथवा 
शब्दगत प्रसाद के ठीक अनुरूप है, शरीर न वामन के शब्दगत प्रधाद का 
परिचायक दे । 
४, समता--प्राचीनन की रीति सो भिन्न रीति झहराह । है 
समता गुन ताको कहे, पे दूपनन्द् बराहू ॥ का० निं० १६१३ 
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रे, का० सू० दे।१॥६; फा० पभ्र० 4७०, ७६ 
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इस लक्षण में (भिन्न) शब्् अशुद्ध हे, इसके स्थान पर अभिन्न? पाठ बर देने 
से| यह मग्म-सम्म्त लक्षण के ही अनुरूप बन; जाता है- मागभेद्रूपा 
समता क्वचिद्दोष: । का० प्र० ,८।७२, बृत्ति | 

५. कान्ति गुण के लक्षण में दास ने मम्मट के श्रनुकूल आम्यदोष- 
राहित्य को 'कान्ति! नाम दिया है, और आम्यत्ता कहते हईं--वार्ततालाप के 
रुचिर होने प्र भी गस्मीर श्र्थ के श्रभाव को-- . ' 

,... झूचिर !रुचिर घातें करें, अर्थ न प्रकटन गृढ़ । 

प्राग्य हृहित सो कान्ति गन, सझुमै सुमति न मुढ़ ॥ का० नि० १६।१ ४ 
पर फान्ति का वामन-सम्मत रूप दे “श्रीग्ज्वल्यः | इस विषय में दास 
मौन हैं । ' 

६. उद्दारता--बन्ध की विक्टता को वामन ने उदारता कहा था।" 
दास ने “विक्य्ता? का आशय सम्भ्वतः शब्दों वी सुसम्ब्द्ता अथवा 
सबुलता समझ क्र उस कंटिन रचना को उदारता क्ह्टा है, जो श्रन्वय-बल 
से केवल विशों द्वारा समझी जा सके-- 

जो भ्न्वय बल पठित हू, ससुझ्ि परे चतुरेन। 

, झौरन को ज्ञागै कठिन गुन उदारता ओन।॥ फा० नि० १११६ 
पर वस्तुतः विकटता से श्रभिप्राय है जिस के कारण रचना में पद नाचते से 
प्रतीत हों ।* 

७, श्रथव्यक्ति-- इस शुण के स्वरूप-निर्धारण में समासाभाव की बात 
दास ने श्रपनी श्रोर से जोड़ टी है, पर मुख्य बात वष्दी है, जो वामन ने 
कही थी ; शाप्रता से श्र्थ का बोधर--- 

जासु शञर्थ अति ही प्रगट, नहिं. समास अधिकाउ। 

धअर्थव्यत्त गन वात्त ज्यों, बोले सहज सुभाठ ॥ फा० नि० १६।१८ 

८, समाधि के लक्षण में वास ने वामन के श्वनुसार “आरोह-श्रवरोह 

परम! थो समाधि नाम दिया है |४ पर एसा कि उनके निग्नोक्त उदाहरण 


१, २, विक्टत्वकुदारता। % »% ५» यरिमन्‌ सत्ति नृत्यन्तीय 
पदानीति जनस्य वर्णभावना भवति तद्‌ विक्टरूम । 


“ऋा० सू० छ० ३॥१॥३३ 
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घर तरुनी के बेन सुनि, 'वीनी चकित सुभाह । 

दुखित दाख मिसिरी मुरी, सुधा रही सकुचाह ॥ का० नि० १६-२१ 
--से प्रकट है उन्होने इस परिभाषा को समझता नहीं है। इसका तात्पये 
है बन्यगत गाठता श्रौर शिधिलता का क्रम । पर दास के उदाइरण में 
सार? श्रलकार के समान (मिठास के क्रमिक आधिक्य में ही समाधि! गुण 
स्वीकृत. कर लिया गया है, जो कि नितान्‍्त भ्रान्त है। 

६, श्ज़ेप--वहु सबदन को एक कौ, कीजे जदाँ समास | ह 
ता अधिकाई श्लेप गुन, गुन मध्यम लघु दास ॥ का० नि० १३,२३६ 

वामन ने श्लेप वहाँ माना है, जद्दाँ 'मसणत्व? हो, श्र्थात्‌ बहुत से पद एक 
पद्‌ के समान भासित हों," पर दास ने इसे 'समासः समझ लिया है, 
जो कि अशुद्ध है। श्लेष के गुरु, मध्यम श्रोर लघु समास गत ये तीन भेद 
इनके अ्रपने हैं, पर इनके उदाहरणों में वे कोई विभाजक रेखा नहीं 
स्रींच सके । 

१०, पुनरुक्तिप्रकाश--इसे यमक श्रलकार का एक भेद बढ़ी 
सरलता से माना जा सकता है-- 


एक सब्द वहु वार जहेँ, परे रुचिरता अर्थ । 
पुनरक्तीमकाश गुन, बरने घुद्धि-समर्थ ॥ का० नि० १६।२७ 


उपयेक्त विधरण से स्पष्ट है कि दास ने मम्मय की सद्दायता लेकर 
वामन फा दृष्यिकोण पाठकों के सम्मुख रखने के लिए उपर्यक्त दश गुणों के 
लक्षण प्रस्तुत किए हैं। पर उनके त्रिवेचन से “श्रथव्यक्तिः श्रीर 'कान्ति? 
के अ्रतिरिक्त किसी भी श्रन्य गुण का शुद्ध स्वरूप समम में नहीं श्राता-- 

(क) माघुय॑ और श्रोज का स्वरूप इन्होंने न जाने क्‍यों वामन- 
सम्मत न दिखाकर मम्मट-सम्मत दिखाया है, श्रौर वह भी अ्रपूर्ण और कुछ 
झोश तक भ्रान्त है| 

(ख) प्रसाद के लक्षण में वामन और मम्मट के लक्षण का श्रस्पष्ट 
श्रौर विचित्र मिश्रिण है। 

(ग) कान्ति को इन्होंने सम्मठ के श्राधार पर प्राम्यदोषामाव! 
रूप में ही दिखाया है, उसका ओऔज्ज्वल्यः रूप लक्षण प्रस्तुत नहीं किया |, 
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(घ) उदारता के 'विकटत्वग, समाधि के 'आरोह्ावरोइक्रम' श्रौर श्लेष 
के 'मसुणुत्व रूपों का आशय भी दास ने नहीं संमम्का । 

(छ) श्लेष और श्रथंव्यक्ति में 'उमास? के सत्रिवेश द्वारा नवीनता 
के स्थान पर इन गुयणों के स्त्ररूप की विक्ृति ही हुई हे । 

दास ने गुणों का वास्तविक रूप जानने के लिए, यदि वामन के 
'न सह्दी, विश्वनाथ के ही उदाहरणों को देखने का कष्ट उठायब द्वीता, 
तो उनका यह निरूपण इतने श्रस्वच्छु श्रोर भ्रान्त रूप में प्रतिपादित न 
होता । 

ख. वर्गीकरस--इस प्रसंग में दास की एक ही महत्वपूर्ण देन हे 
दश गुणों का निम्नोक्त वर्गीकरण--- 

१. अक्षर गुण--माघुये, श्रोज, प्रसाद 

२. वाक्य गुण--श्लेष, पुनरुक्तिप्रकाश 

३, श्र्थ गुए--श्र थ न्यक्ति, समाधि 

४ दोषाभाव गुण---समता, कान्ति, उदारता । 

१. अक्षर गुस--मम्मद ने वामन-सम्मत शब्दगत माधुय, ओज 
ओर प्रसाद के स्वरूप को श्रधिक निखारने के लिए. इन गणों के श्रमि 
व्यंजक वर्णों का निदेश सम्मवतः प्रथम बार किया था । दास ने इसी वर्ण- 
प्रयोग के आधार पर इन्हें अ्रक्षर गुण” कष्टा है| यहां यह स्पष्ट कर देना 
उचित है कि मम्मट ने गुणों को प्रधानतः रसगत और गौणतः शब्दाथंगत 
माना है, पर जगन्नाथ ने इन्हें प्रधान रूप से ही शब्द, श्रर्थ, रचना और 
रस गत माना है। दास के सम्मुख मम्मट का ही आधार है, श्रतः इन के “श्रक्षर 
गुण? मम्मठ के शब्दगत गुणों का प्रतिनिधित्व करते हैं, न कि द्वुति, दीमि और 
व्याप्ति नामक चित्तवृत्तियों के द्योतक क्रमशः माधुर्यादि तीन रसगत गयों का । 

२. वाक्य गुणा--दास ने श्लेष की परिमाषा में वामन का 
भय॒णत्व? अ्शुद्ध रूप में प्रस्तुत किया है। पर दोनों श्राचार्यों के “शलेष? 
का आधार वाक्यगत ही है, इस में कोई सन्देह नहीं । पुनरुक्तिप्रकाश में 
शब्द श्रथवा शब्दों के श्रर्थ की सुदृढ़ता को प्रकट करने के लिए वाक्य 
में ही पुनरुक्ति की जाती है, अ्रतः दास-सम्मत इस गण को भी वाक्यगत 
मान सकते हैं | 
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३. अर्थ गुण--श्रथव्यक्ति तो स्पष्टतः अथंगुण है ही, पर बामन- 
सम्मत आररोह-अ्रवरोह रूप समाधि में जिसे दास ने मी इसी रूप में 
झपनाया दै, अर्थ की गन्ध तक नहीं है | हाँ, दास को इस के उदाहरण में 
[सार अ्रलकार के समान] जो श्रवरोह (अपकष) से क्रमिक श्रारोह (उत्कषे) 
अ्रभीष्ट है, वह निस्सन्देह अधथंगत है ! 

"४ दोषासाव गुस-दासु द्वारा प्रस्तुत 'कान्तिः को भम्मट-सम्मत 
ग्राम्यता;" और “उदारता' को दण्डि-सम्मत शेथिल्य* दोष के निराकरण 
स्वरूप स्वीकृत किया जा सकता है। समता का निर्वाह कहीं दोष का भी 
कारण बन जाता है, इसे मम्मठ ने भी स्वीकृत किया है |3 

दास का यह वर्गाकरण नितान्त मौलिक श्र नवीन है। इस वर्गा- 
करण को वामन अ्रथवा भोजराज के वर्गीकरण से किसी भी रूप में 
प्रमाबित श्थवा सम्बद्ध नहीं किया जा सकता ।४ यह दास की वर्गीकरण- 
प्रियता का मीलिक ओर उत्कृष्ट नमूना है। स्पष्ट है कि 'दोषाभाव? गुण 
श्र 'अ्क्षर गुण (शब्द गुण) ये दो नाम इन्हें मम्मट के गुणप्रकरण से 
मिले ह | शेप रदे दो नाम--वाक्यगुण और अ्रथंगण | इन का दापगित्व 
मम्मठ के दोपप्रकरण पर है, जहां दोप को वर्ण, स्वना, शब्द, वाक्य, अर्थ 
झ्ौर रस गत रूप में विभक्त किया गया है | यदि दोष इन वर्गों में विभक्त 
किये जा सफते हैं, तो उन के “विपयंयः गुण भी विभक्त हो सकते हैं। 
सम्भव है कि यह वर्गेकरण इसी विचार की प्रतिक्रिया-जन्प प्रेरणा का 
सुपरिणाम हो | 

ग, दश गुणो की अस्वीकृति - दास ने अपने गयणों का श्रन्तमवि 
तीन गुणों में इस प्रकार किया है-- 

(क) माधुय में--मध्य समास गत शलेष, समता और कान्ति। 

(ख) श्रोज में--(गुर समास गत) श्लेष, समाधि श्रौर उदारता । 

(ग) प्रसाद में--्र थव्यक्ति ।५ 
पर दास का यह प्रसग कुछ अ्रश तक चिन्त्य श्रौर अ्रमान्य है-- 

... (क) दास को यदि माघधुर्य का उपयुक्त वर्णबद्ध रूप ही अ्रभीष्ट 
१ का० भ० पृष्ठ ४७६ २, का० द० १॥७६ 
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है तो उसमें समता और कान्ति का जो दास के अनुसार वर्णंगुम्फ पर 
आशभित न रहकर श्रर्थ पर आशित हैं, अन्तर्माव नहीं हो सकता । 


(ख) इसी प्रकार समाधि गुण का, जिसके दास-प्रस्तुत उदाहरण से 
उसका श्रथंगत रूप स्वतःसिद्ध है, ओज गुण में--जो स्पष्टतः एक वर्णबन्ध 
है, श्रन्तर्भाव करना सम्मव नहीं है । 

(ग) पुनरुक्तिप्रकाश का कहीं श्रन्तर्माव न करके दास ने “विषज्क्ष- 
मपि सबद्धथ' स्वयं उ्छेतुमसाम्मतम? की उक्ति चरिताथ कर दी है | 
तीन गुस 

दास द्वारा प्रस्तुत माघुयं, ओज और प्रसाद का उपरिनिद्दिष्ट शब्द- 
गत स्वरूप मम्मट-मतानुसार गौण रूप से स्वीकार किया जा सकता है 
प्रधान रूप से तो ये गुण रसगत हैं, जो क्रमशः द्वुति, दीप्ति ओर व्यात्ति 
रूप चित्तवृत्तियों के साहित्यिक नाम हैं | अञ्राश्चर्य हे कि दास ने रखगत 
शुर्णों की परिभाषा कहीं नहीं दी। अतः उक्त चित्तवृत्तियों का भी कहीं 
उल्लेख नहीं हुआ | पर उन्हें इन गुणों का रसधर्मत्व स्वीकार श्रवश्य है। 
उनके कथनानुसार--करुण, दास्य और श्र॒ज्नार में माधुय गुण; रौद्र, वीर, 
भयानक और बीमत्स में श्रोज गुण, और सब रखों में प्रसाद गुण की श्रव- 
स्थिति है १ इस सूची में श्रोर एतद्विघयक मम्मठ की सूची" में केवल इतना 
अन्तर है कि मम्मट को शान्त में भी माधुय की, श्रोर श्रद्धुत में भी झोज 
की श्रवस्थिति स्वीकार है । 
उपसंहार 


दास के गुणनिरूपण की चर्चा हो चुकी; जिससे स्पष्ट है कि उनका 
यह निरूपण पूर्ण रूप से विश्वसनीय और परम्परा-सम्मत नहीं, है | यह 
प्रकरण न मम्मट के विवेचन को स्पष्टतया प्रस्तुत कर पाया है, और न 
वामन के | इस प्रकरण में न दश गुणा की परिभाषाए यथाथ हैं, न उनका 
परम्परागत स्वरूप उपस्थित करती हैं; न उनका तीन गुगों में अ्रन्तर्भाव सम्रु- 
चित रूप में दिखाया गया है, श्रौर न दास का श्रपना पुनरक्तिप्रकाश नामक गुण 
इमारे विचार में “गुण” कद्दाने का अधिकारी है। यहाँ तक कि रसगत गुरों 
की व्यवस्थित परिभाषा भी इस प्रकरण में प्रस्तुत नहीं हुई | हाँ, .दश गुयणों 
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गुण ह भ६१ 
का वर्गंकिरण उनका मौलिक, शुद्ध श्रोर र्तुत्य प्रयास है | इसके लिये वे 
वर्दापन के पात्र हैं | इसके श्रतिरिक्त रस ओर गुण का सम्बन्ध-निर्देश जर्दा 
चह मम्म के पूर्ण अनुक़रण पर क्रिया गया है शात्र-सम्मत है, पर'जहाँ 
इन्होंने अपनी मीलिकता दिखाने का प्रयास किया है, वहाँ बह नितान्त 
श्रव्यवस्थित, भ्रामक श्रीर परस्परविरोधी वन गया है। दास की इन घार- 
णाञत्नों को सुलकाने का जितना प्रयाप्त किया जाता है, वे उतना उलम 
जाती हैं| अतः यदि हिन्दी का पाठक केवल दास पर विश्वास रखते हुए 
यह प्रकरण पढ़ कर श्रयने श्राय को गुण-स्वरूप से अवगत समझ ले, तो 
यह उसको भारी भूल होगी । 


हे ५, प्रतापसाहि का गुण-निरूपण 
प्रतापसाह्िि से पूर्व 


मिखारीदास शरीर प्रतापसाहि के च्ीच केवल एक ग्रन्थ उपलब्ध 
है, जिसमें गुणों का निरूपण हुआ है, वह है जगतसिंहृप्रणोत “साहित्य 
सुधानिधि |? इस ग्रन्य की सातवों तरग में माधुये, ओज औझौर प्रताद नामक 
तीन गुणों का संक्षिप्त स्वरूर प्रस्तुत क्रिया गया है, जो कि मम्मठऊत 
काब्यप्रकाश पर श्राधारित है। मम्मट के ही समाम इन्होंने वामम-सम्मत 
दूस गुणों का उक्त तीनों में समावेश करने का संकेत भी कर दिया है-- 
' तातें तीनि सुख्य हे फतल्िपित और । 
याही में सव जानो फवि सिर मौर ॥ 
इतना सत्र होते हुए भी न जाने क्यों जगतसिंह ने श्रपने इस प्रकरण को 
मोज कृत कण्ठाभरण (सरत्वती कश्ठामरण) पर आ्राधुत माना है--- 
कहि प्रसाद मधुर अनु जानो चीज । 
लिपे सु कठाभ्नन में श्री ह़्प भोज ॥ , 
यदि कंठश्रन! से इनका तालय भोज-प्रयीत सरस्वतो-कश्ठामरण से है 


तो उनका यह कथन श्रशुद्ध है, क्योंकि उसमें २४ गुणों की गणना एवं 
स्वीकृति की गई है, न केवल उक्त तोन गुणों की ) 


प्रता पसाहि स्व 
प्रतापसादि-प्रणोत काव्यविलास के पंचम प्रकाश का नाम गुण 


पृ€२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


वर्णन? है, जिसमें कुल १६ पद्म हैं। इस प्रकरण के लिए काव्यग्रकाश और 
साहित्यदपण दोनों ग्रन्थों से सहायता ली गई है। 
गुण-विषयक धारणखाएं 
गुण के सम्बन्ध में प्रतापसाहि की धारणाए ये हँ-- 
उ्यों शरीर के धर्म में सौय अधिक पदिचान । 
त्यों रस में उत्कर्ष गुण अचल स्थित जिय जान ॥ 
ाठद भ्र्थ में गनत है गुन हमि सरस विसेषि । 
शब्द अर्थ भूषण मिले न्‍यारे चल चित लेखि ॥ 
प्रथम गनत माधुये गय श्रोज प्रसाद बखानि। 
झरलेषादिक दश गने इन के अतर जानि ॥ का० वि० ७। १-ह 
गुण रस में श्रचल रूप से स्थित रद्द कर उस का उत्कर्ष करते 
हैं, पर अलकार शब्दार्थ के भूषण बन कर चल रूप से । 
२, गुण शब्द और श्र्थ के उस प्रकार धर्म हैं, जिस प्रकार शौर्यादि 
शरीर के । 
गुण तीन हैं--माघुय, श्रोज और प्रसाद | वामन-सम्मत श्लेषादि 
दस गुण इन्हीं में ्रतर्भत हो जाते हैं । 
इनमें से पहली श्रौर तीसरी धारणाए मम्मटानुकूल हैं। पहली 
धारणा द्वारा गुण शोर श्रल्षकार के पारस्परिक श्रन्तर तथा गुण श्रोर रस के 
बीच उत्कषक-उत्क्ृष्य सम्बन्ध की नित्यता पर प्रकाश डाला गया है," तथा 
तीसरी घारणा द्वारा वामन-सम्मत दश गुणों की श्रस्वीकृति की गई हे । 
शेष रही दूसरों धारणा, जो कि आपाततः भ्रान्त मालूम होती है| क्‍योंकि, 
किसी भी नव्य श्राचार्य ने शौर्यादि को शरीर का धमम् नहीं माना, ओर न 
ही गुण फो शब्दार्थ का धर्म कद्दा है | हाँ, गौण रूप से मम्मठ ने ऐसा अव- 
श्य स्वीकार किया है--“गुणवृत्त्या पुनस्तेषां बृत्तिः शब्दार्थयोमेता ।? (का० 
प्र० ८७१) सम्भव है इस धारणा से प्रवापसाहि का भी यही श्राशय हो कि 
जिस प्रकार शरीर की स्थूलता भी शौर्य की निर्धारिका मान ली जाती है, 


उसी प्रकार शब्दा थे भी गुण के श्रभिव्यजक स्वीकृत कर लिए जाते हैं| पर 
इस शाशय को वे स्पष्ट नहीं कर पाए | 


३ फका० प्र० ८।६६., ६७ 


गुण धरे 


गुणों का स्वरूप 
१, माधुय---द्रववत चित्त जाके सुनत, आनन्द वढ़त अथाह । 
रस सिंगार माघुज गण, फकरुण शॉत रस माह ॥ 
उत घर्गान्‍्तष्टि रेक युत, य्वर्गांदि नदि चर्ण। 
लघु समास पद वर्ण जहं गण माघुज सुकर्ण ॥ का० वि० ७॥४,५ 


अर्थात्‌ माधुय गुण द्वारा चित्त द्रवित हो जाता है तथा अनन्त आनन्द 
की वृद्धि होती है। इस की स्थिति श्रृंगार, करुण श्रोर शान्त रस में द्वोती 
है। इस गुण के व्यंजक वर्ण ईं--टवर्ग को छोड़कर शेष वे वर्ण जो 
अपने वर्ग के अतिम अक्षर से युक्त हों, जैते--क्ू, ख आदि | इसकी रचना 
लघु समासवती होती है | माधुय॑ का यह स्वरूप विश्वनाथ के श्रनुकस्ण 
पर प्रस्तुत किया गया है." पर थोड़ा श्रन्तर श्रवश्य है। प्रतापसा&६ 
ने विश्वनाथ के अ्रनुसार भ्षज्ञारादि उक्त रसों में तारतम्यानुसार माघुय 
गुण की स्थिति का सकेत नहीं किया; तथा “असमस्ता? वृत्ति को भी स्थान 
नहीं दिया ! 


२ ओज--महत तेज को अहत चित उद्धत वरन प्रसिद्धि । 
तहां ओज गुण गनत दै वीर रौद्ध रस सिद्धि ॥ 
उद्धत वर्ण उदुण्ड पद दीघं समास विचारि। 
वीर दि ते पुनि रौद्ग ते अरु बीसत्स निहारि ॥ का० वि० ७)११,१२ 


श्रोज शुण के स्वरूप-निर्धारण में भी विश्वनाथ का समाश्रय ग्रहण किया 
गया है ।* 'महत-तेज? शब्द चित्त की “दीसिि? का पर्याय है, तथा 'उद्ण्ड पद? 
शब्द औ्रौद्धत्यशालिनी घटना” का | उनके समान वीर, रौद्र और बीमत्स 
रसों में श्रोज गुण की क्रमश; उत्तरोत्तर स्थिति का भी यहाँ उल्लेख किया 
गया है, तथा दीर्घ-समस्तता का भी। विश्वनाथ ने श्रोज गुण के व्यजक 
वर्णों की गणना की है, पर ग्रतापसाहि ने 'उद्धत-वर्ण! तथा “उदर्ड पदः 
शब्दों द्वारा उन का संकेत मान्न कर दिया है । 
३, मसाद---साधारने सव आपरन विमल वसन जिसि नीर | 
जानि परत्त त्तुरतहि अरथ गहि प्रताप गन घीर ॥ का० बि० 4॥१५ 
श्र्थात्‌ प्रसाद गुण का वेशिष्टय हे श्रर्थावत्राथ का उतनी शीघ्रता से 





. 
३  एुलनाय-- स्रा० दू० ८२-४ २ सा० दु० ८॥४,५ 
है ४ ठ हः | 


भ्ट४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय॑ 


सम्पन्न हो जाना जितनी शीघ्रता से जल स्वच्छ वच्न को ग्रहण कर लेता है, 
फिर चाहे श्रक्षर (वर्ण-योजना) कैसी भी क्यों न हो | 

यह लक्षण मम्मट के आदश पर निर्मित है," पर पूर्ण नहों है। एक 
तो इसमें प्रसाद गुण की मूलभूत चित्तवृत्ति “ब्याप्ति! को स्थान नहीं मिला । 
ओर दूसरे, “अआपषरन? शब्द केवल वर्ण का पर्याय होने के कारण वर्णयोजना 
की ओर तो सकेत करता है, पर रस और सधटना की ओर नहीं करता । 
वर्सोदि का विपरीत प्रयोग 

है गन के आधीन रस, बरन समास समान । 

वक्ता झर्थ प्रबन्ध ते गुन प्रिविध पहिचान ॥ 

नायक भीमादिकन में उ्त रचना जानि। 

अभिनय कथा-प्रबन्ध में लघु समास पह्ठचिचानि ॥का० वि० ७७१८,१ १ 

१. रस, वर्ण श्रोर समास ये समान रूप से गुण के श्रधीन हें। 

२. गुण के तीन भेद हैं--बक्तगत, अथंगत और प्रतन्धगत । 

२. भीमसेनादि (उद्धत) नायकों द्वारा उद्धत रचना का ही प्रयोग 
कराना चाहिए | 

४. हाँ, नाटक, कथा श्रादि (साधारणजनोपयोगी) प्रबन्धों में लघु 
समासबंद्ध रचना प्रयुक्त करनी चाहिए | 

प्रतीत होता है कि प्रतापसाद्ि मम्मट-सम्मत इस धारणा से सहमत हैं कि 
वक्ता, बाच्य (श्रथं) और प्रबन्ध के श्रोचित्यानुसार वर्ण-योजना, बूति श्ौर 
रचना का वेपरीत्य कभी कभी दोष न हो कर दोषरहित श्रथवा चंमत्कार- 
जनक हो जाता है ।* पर वे इस धारणा को स्पष्ट रूप में समझा नहीं सके। 
उपर्यक्त धारणा के अत्तिम दो भाग शाज्रसम्मत हैं, पर शेष दो भाग 
भ्रामक हैं | वक्ता, श्रर्थ और प्रतन्ध ये तीनों गुणामिव्यंजक रचनादि के आ्राघार 
हैं, न कि गुण के भेद | इस प्रकार वश और समास तो गुण के अधीन हैं, 
पर रस गुण के अधीन नहीं है, अपितु गुण दी रस के अधीन हैं | सम्मव है 
प्रतापसाहि को यही सब्च कुछ कहना अ्रभीश्ट हो, पर माषा के शैथिल्य श्रयवा 
छुन्दाग्रहवश वे झपना आशय प्रकटन कर पाए हों। 
उपसंहार हे 

' प्रतापसाहि का गुणनिरूपण श्रपूर्ण भी है, और श्रस्पष्ट भी। अपूर्ण 


१, का० प्र० ८७०, ७१, ७६ २, का० प्र० ८७७ तथा दुत्ति 


गुण ६५ 


इसलिए कि इस में वामन-सम्मत दस गुणों के स्वरूप एवं उनके खण्डन फा 
उल्लेख नहीं हुश्रा । श्रस्पष्ट इसलिए कि मम्मट-सम्मत ग्ुण-सम्बन्धी घार- 
णाए शिथिल एवं श्रव्यवस्थित शैली में प्रतिपादित हुई हैँ | परिणामतः न 
शुण का अश्रपना स्वरूप स्पष्ट हो पाया है, न इस के भेदों का, न गुण की 
रसघमंकता का, श्रौर न श्रौचित्य के आधार पर वर्णादि के विपरीत प्रयोग 
का। हाँ, इस प्रकरण में गुणों के, विशेषतः माधुय गुण के, विभिन्न उदा- 
हरण प्रस्तुत करके प्रतापसाहि ने एक विशिष्टता अवश्य स्थापित कर ली 
है। माघधुय गुण के पाँच उदाहरण दिये गये हैं---दो उदादरणों में संयोग 
अज्ञार रस की अभिव्यक्ति है, एक में वियोग श्रृज्ञार की, एक में करण की 
श्रोर एक में शान्त की | ओज गुण के दो उदाइरण दिये गये हैं। पहले में 
चीर रस को श्रभिव्यक्ति है, और दूसरे में रौद्ग रख की। प्रसाद गुण के 
दोनों उदाहरणों में श्व॒गार रस ग्रभिव्यक्त हुआ है। 
तुलनात्मक सर्वेक्षण 

चिन्तामणि श्रादि पाँचों श्राचार्यों ने प्रमुखत४३ मम्मठ के श्राघार पर 
गुण का निरूपण फिया है। इन में से चिन्तामणि ओर दास ने वामन- 
सम्मत दश गुणों का भी उल्लेख किया है। दास ने इस प्रकरण में गुण का 
नवीन वर्गीकरण भी प्रस्तुत किया है, जो कि श्रधिकाशतः मान्य है। पर 
इस प्रसद्ध में इनकी छन्‍्य नवीन घारणाएं परस्परविरोधी और भ्रामक हदें | 
उदाहस्णार्थ, माधुर्यादि गुणों को अ्श्षकारों में सम्मिलित करना मम्मयदि 
श्वनिवादी आचारयों की दृष्टि से अशास्त्रीय है । कुल मिलाकर चिन्तामणि 
का गुण-प्र करण अपेक्षाकृत अधिक व्यवस्थित, शास्र-सम्मत और विशुद्ध 
है | कुलपति और सोमनाथ का यह्द प्रकरण सामान्य कोटि का है, और 
प्रतापसा हि का श्रत्यन्त शिथिल है। दास के इस प्रकरण में मोलिकताशं ओर 
आन्तियों का विचित्र सम्मिश्रण है। 


हूँ 


भ्६४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाये 


सम्पन्न हो जाना जितनी शीघ्रता से जल स्वच्छ वच्र को अहदरय कर लेता है 
फिर चाहे अक्षर (वर्श-योजना) कैसी भी क्‍यों न हो | 

यह लक्षण मम्मट के श्रादश पर निर्मित है," पर पूर्ण नहों है। एक 
तो इसमें प्रसाद गुण की मूलभूत चित्तवृत्ति ब्याप्ति? को स्थान नहीं मिला। 
और दूसरे, आषरन? शब्द केवल वर्ण का पर्याय होने के कारण वर्णयोजना 
की और तो सकेत करता है, पर रस और सधटना की ओर नहीं करता ! 
वरोदि का विपरीत प्रयोग 

है गुन के आधीन रस, बरन समास समान । 

वक्ता अर्थ अबन्ध ते गुन ब्रिविध पहिचान ॥ 

नायक भीमादिकन में उदछृत रचना जानि। हि 

शग्रमिनय कथा-प्रबन्ध में लघु समास पदिचानि ॥का० वि० ७॥१८,१ १३ 

१, रस, वर्ण ओर समास ये समान रूप से गुण के अधीन हैं | 

गुण के त्तीन भेद हैं--वक्तगत, अर्थगत और प्रबन्धपत |. _ 

२. भीमसेनादि (उद्धत) नायकों द्वारा उद्धत रचना का ही प्रयोग 
कराना चाहिए | 

४ हाँ, नाटक, कथा श्रादि (साधारणजनोपयोगी) प्रबन्धों में लघु 
समासबद्ध रचना प्रयुक्त करनी चाहिए | 

प्रतीत होता है कि प्रतापसाद्दि मम्मठ-सम्मत इस धारणा से सहमत हैं कि 
वक्ता, वा््य (श्र॒र्थ) और प्रबन्ध के औचित्यानुसार वर्य-योजना, इचि और 
रचना का वैपरीत्य कभी कमी दोष न हो कर दोधरहित अ्रथवा चमत्कार- 
जनक हो जाता है ।९ पर वे इस धारणा को स्पष्ट रूप में समझा नहीं सके। 
उपरयक्त धारणा के अतिम दो भाग शात्जसम्मत हैं, पर शेष दो भाग 
आमक हैं। वक्ता, श्रर्थ श्ोर प्रजन्ध ये तीनों गुणामिव्यंजक रचनादि के श्राघार 
है, न कि गुण के भेद | इस प्रकार वर्ण और समास तो गुण के अधीन ईर, 
पर रस गुण के अघीन नहीं है, अ्रपितु गुण द्वी रस के अधीन हैं। सम्भव है 
प्रतापसाहि को यही सब्र कुछ कहना ग्यभीष्ट हो, पर माषा के शैथिल्य श्र थवा 
छुन्दाग्रहवश वे झ्पना आशय प्रकटन कर पाए हों । 
उपसहार 

प्रतापसाहि का गणनिरूपण अपू्ण भी है, श्रोर अस्पष्ट भी | श्रपूर्ण 
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गण है 


इसलिए कि इस में वामन-सम्मत दस गुणों के स्वरूप एवं उनके खण्डन फा 
उल्लेख नहीं हुआ | अस्पष्ट इसलिए, कि मम्मट-सम्मत गुण-सम्बन्धी घार- 
णाए शियिल एवं अ्व्यवस्थित शैली में प्रतिपादित हुई हैं | परिणामतः न 
शुण का अ्रपना स्वरूप स्पष्ट हो पाया है, न इस के भेदों का, न गुण की 
रसघमंकता का, श्रोर न श्रीचित्य के आधार पर वर्णादि के विपरीत प्रयोग 
का। हाँ, इस प्रकरण में गुणों के, विशेषतः माघुय गुण के, विभिन्न उदा- 
एरण प्रस्तुत करके प्रतापसाहि ने एक विशिष्टता अवश्य स्थापित कर ली 
है। माधुय गुण के पाँच उदाहरण दिये गये हैं---दो उदादरणों में संयोग 
अज्ञार रस की अ्रभिव्यक्ति है, एक में वियोग श्रृद्धार को, एक में करुण की 
श्रौर एक में शान्त की | ओज गुण के दो उदाहरण दिये गये हें। पहले में 
चीर रस की श्रभिव्यक्ति है, और दूसरे में रोद्र रख की। प्रसाद गृण के 
दोनों उदाहरणों में श्रृंगार रस अभिन्‍्यक्त हुआ है। 
तुलनात्मक सर्वत्र 

चिन्तामणि आदि पाँचों आ्राचायों ने प्रमुखतः मम्मट के आधार पर 
गुण का निरूपण किया है| इन में से चिन्तामणि ओर दास ने वामन- 
सम्मत दश शुणों का भी उल्लेख किया है | दास ने इस प्रकरण में गुण का 
नवीन वर्गकिरण भी प्रस्तुत किया है, जो कि श्रधिकांशतः मान्य है। पर 
इस असच्ठ में इनकी अन्य नवीन घारणाए परस्परविरोधी ओर भ्रामक हैं। 
उदाहरणाथ, माधुर्यादि गुणों को श्रश्षकारों में सम्मिलित करना मम्मटादि 
ध्वनिवादी आचायों की दृष्टि से अशासत्रीय है। कुल मिलाकर चिन्तामणि 
का गुण-प्रकरण अपेज्ञाकृत अश्रधिक व्यवस्थित, शासत्र-सम्मत और विशुद्ध 
है | कुलपति श्रौर सोमनाथ का यह प्रकरण सामान्य कोटि का है, और 
प्रतायसा ह्वि का श्रत्यन्त शिथिल है। दास के इस प्रकरण में मोलिकताओं ओर 
आन्तियों का विचित्न सम्मिश्रण है। 


१ 


नवस अध्याय 


रीति 


पृष्ठभूमि :--संस्क्रत काव्यशास्त्र सें रीति-निपरूण 

रीति-निरुपणस में वैविध्य 

संस्क्ृत-काव्यशासत्र में गुश-निरूपण के समान रीति-निरूण्ण में भी 
वैविष्य शोर मतमेद रहा है । रीति की महत्ता, रीति-मेद, रीति-मेदों का 
आधार, रीति के साथ गुण और रस का सम्बन्ध-स्थापन' श्रादि विषयों पर 
शआ्राचाय एकमत नहीं रहे | यदि एक समय रीति को काव्य की “आत्मा! 
घोषित किया गया तो एक समय वह भी श्राया जब रीति काव्य-पुरुष की 
“त्रग-संस्थान? मात्र बन कर रह गई । निरूपण-वैविध्य का एक श्रन्य प्रमाण 
यह भी है कि विभिन्न श्राचार्यों ने इसे विभिन्न नामों से श्रमिह्टित किया है | 
भामद ने इसे “काव्य” कहा है, दण्डी ने मार्ग! और “बत्म? | उदभट ने इसे 
धृत्ति? नाम दिया है, वामन, रुद्रट, राजशेखर, अमिपुराणकार तथा विश्व- 
नाथ ने 'रीति? और आनन्दवर्दधन ने 'सघटना?। भोज ने इसे 'पन्‍्य”, 
आार्गः तथा 'रीति? कहा है, ओर कुन्तक ने 'माग? | मम्मट तथा जगन्नाथ 
इसे ५वृत्ति? श्रौर “रीति? दोनों नामों से पुकारते हैं | इन नामों में से रीति 
नाम विशेष रूप से प्रचलित रहा | मार्ग और वरत्म इसके पर्याय रदे । वृत्ति 
का ज्षेत्र मम्मठ से पूर्व रीति से प्रायः विभिन्न समझा जाता रहा, पर मम्मट 
ने वृत्ति श्रोर रीति को पर्याय माना" तो पर्डितराज जगन्नाथ तक यह 
घारणा अक्षुणण बनी रद्दी | आनन्दवर्दन ने रीति ओर सघटना में थोढ़ा 
बहुत श्रन्तर अवश्य निर्दिष्ट किया है । 
रीति-निरुपक आचाय और रीति के भेद 

विभिन्न आचायों ने 'रीति? अथवा इस के उक्त पर्यायों के विमिन्न 
मेद स्वीकृत किये है, जिन की सूची इस प्रकार है-- 

कफ, भामह और दण्डी--वैदर्भी, गौडीय --२ 

ख वामन--बैदर्मी, गोडी, पाञज्चाली 55 रे 
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रीति १६७ 


ग रुद्रट, श्रग्निपुराणकार ओर विश्वनाथ--उक्त तीन तथा 


लाटीया (लाटिका) पड 
घ भोजगज --उक्त चार तथा आवन्तिका और भागधी. +६ 
ड आनन्दवर्द्य--असमेासा, मध्यमसमासा और दीर्घखमासा ८३ 
च कुन्तक--पुकुमार, विचित्र श्रोर मध्यम न्करे 


छ, उदुभट ओर मम्मट--उपनागरिका, परुषा और कोभला 


(आम्या प््ै 
(मम्मट ने इन्हें क्रशः) वैदर्भी गीडी श्रोर पाश्वाली का पर्याय 
माना है ।) 
उक्त श्राचार्यों के श्रतिरिक्त वाग्मट प्रथम, वाग्मट द्वितीय, विद्याघर, 
विद्यानाथ ओर केशव मिश्र ने भी रीति का निरूपण किया है, पर इन के 
निरूपणु में कोई उल्लेखनीय विशेषता नहीं' है । 
रीतियों का अभिधान 
वैदर्मी श्रादि उक्त रीवि-मेदों के अभिधान के विषय में साहित्याचार्यों 
के दो वर्ग हैं | दर्डी, बामन ओर राजशेखर रीतियों का अ्रभिघान प्रदेश- 
नामों के श्राधार पर स्वीकृत करते हैं, तथा मामह ओर रुद्नट इन्हें 'सज्ञा- 
मात्र? कहते ई | सुविधा के लिए यहां हम इन आचार्यों को क्रमशः प्रदेशा- 
मिधानवादी श्रोर सशामान्नवादी कहेंगे। इन दोनों वर्गों की धारणाओं का 
ऋपषिकर विकास साहित्य के विद्यार्थी के लिए अत्यन्त रोचक है | 
ऐसा प्रतीत द्ोता है कि भामह के समय में पणिडत-वस में प्रदेशों 
के नाम पर वैदर्भी आदि रीतियों के नामकरण का पक्ष इतना बल पकड़ 
गया था कि मामह को इस का विरोध करना पड़ा--- 
ननु॒ चाश्मकर्वशादि चेदंमित्रि कथ्यते । 
फार्स तथास्तु, प्रायेण संश च्छातो विधीयते ॥ का० ऋ० १॥३३ 
अर्थात्‌ थअ्रश्मक" वंश आदि में प्रचलित लेखनप्रकार “वैदर्भ! कहता है, 
तो कह्ाता रहे, पर नाम तो प्राय; इच्छा से दी रख दिये जाते हैं ।? किन्तु 
पशिडतवर्ग की उक्त विचार-परम्परा भामह के इस निषेष से समाप्त नहीं 
हुई | वह दण्डो से होती हुई वामन और राजशेखर तक चली आई। ्ुद्रट 
इस शअ्रन्तराल के श्रपवाद है । । 


ककीिजजल टी 


$, अश्मक---सम्भवतः द्वावनकोर का प्राचीन मास (आप्ट, सं० हँग० 
डटिक्श नरी० एष्ठ १८१) 


प्रष्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख ग्राचाय 


दण्डी के वैदर्भ-गोडीय-प्रसग में स्थान-स्थान पर ऐसे सकेत मिलते 
हैं, जिन से प्रकट होता है कि दण्डो इन दोनों काव्य-मार्गों को प्रदेश- 
विशेषों से सम्बद्ध मानते हैं। उदाहरणाथ-- 

इतीद' नाइत॑ गौडेरनप्रासस्तु तल्िय;॥ . - 

अनुप्रासादपि प्रायो वेदमेरिंद्मीप्सितम्‌ ॥ का० दु० १॥५४ 
श्र्थात्‌ गौडप्रदेश के निवासी इस (शब्द समता) का आदर नहीं करते, क्योंकि 
उन्हें श्रनुप्रास-प्रिय है । पर वेद्भंप्रदेश के निवासियों को अनुप्रास से प्राय: 
यही (शब्द्समता) ही श्रधिक प्रिय है ।* 

इस सम्बन्ध में वामन की धारणा" उल्लेखनोय है, जिस का श्रमि- 
प्राय हे कि-- 

१ येदर्मी आदि नाम विदर्म, गीड और पाचाल देशों3 के नाम पर 
रखे गये ६ । 

२ पर इस का यह तात्पयं कंदापि नहीं कि जिस प्रकार विमिन्न 
प्रदेशों में उत्पन्न द्रव्यों के नाम उन प्रदेशों के नाम पर पढ़ जाते है; ये 
नाम भी इसी कारण पड़ गए हैं, क्योंकि क्रिसी देश (की जलवायु अ्रथवा 
अन्य स्थिति) द्वारा काव्य का उपकार नहीं हुआ करता | 

३ इन राति-प्रकारों का इन देशों से केवल इतना ही सम्बन्ध है 
कि विदम श्रादि देशों में वहां के वासी कबियों की रचना में वैदर्भी आदि 
रीति-मेदों के विशुद्ध रूपों की उपलब्धि द्ोती है । 

पर वामन की इस धारणा को रुद्रट ओर उसके टीकाकार नमि- 
साधु ने स्वीकार नहीं किया | इन के मत में वैदर्भा, पाश्चाली आ्रादि सशामात्र 





4 इसी प्रफार दुण्डी के अन्य कथन भी इसी तथ्य के समर्थक हैं। 
देखिये का० दू० १॥88,४६,७०,६० 
२. कि पुनर्देशवशाद्‌ द्वग्यगुणोत्पत्ति; काय्यानां, येनाड्य॑ द्ेशविशेष- 
व्यपदेश । नेघ यदाह--- 
विद्भादिषु ध्प्टत्वात्‌ तत्समाण्या ॥ 
विदुर्भगौडपान्चालेपु तत्रस्येः कविभिर्यथास्थरूपसुपतव्धत्वात्‌ तत्स- 
७३ जे 
माख्या । न पुनद श; किंचिदुपक्रियते काव्यानाम्‌ । 
“+का० सू० छृ० १२।१० 
३, विदर्भ -- वरार, गौढ-- बंगाल, पात्चात् -- कत्तौज 


५ हु 


१ रीति १६६. 


हैँ, इन का विदर्भादे के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है ।* राजशेखर ने वामन 
का पूर्ण अनुमोदन किया है। काव्यमीमांसा में निर्दिष्ट एक गाया" के 
अनुसार काव्यपुरुष और साह्ित्यविद्यावघू ने भारत की चारों दिशाश्रों में 
जाकर विभिन्न प्रवृक्तियों के साथ-साथ निम्नलिखित रीतियों (वचन-विन्यात्त- 
क्रमों) को भी धारण किया था--प्राच्य भूभाग में गोडीया रीति को; पद्चाल 
में पाग्माली रीति को, अ्रवन्ती में भी सम्भवत्त पाश्चाली रीति को, और 
दाबिणात्य (विदर्भ) के वत्सगुल्म नामक नगर में वैदर्भी रीति को | इन 
चार भूमागों के श्रन्तर्गत राजशेखर ने विभिन्न प्रदेशों का भी - उल्लेख 
किया है। 

पर दण्डी, वामन और राजशेखर की उक्त घारणा को कुन्तक ने 
ञ्राड़े हाथों लिया है। उन्होंने प्रदेशामिघानवाद पर चार श्राक्षेप किये हैं--.. 

१, यदि देशविशेष के नाम पर रीतियों का नाम रखा गया है, तो 
देश तो अ्ननन्त है, रातियों की संख्या भी अनन्त होनी चाहिए थी ३३ 

२, कुन्तक का दूसरा श्राक्षेप वही है जिस की श्राशका वामन को 
थी--न पुनर्देश: क्रिंचिदुपक्रिते काव्यानास्‌ | कुन्तक के कथनानुसार काव्य- 
रीति किसी देश में प्रचलित मातठुलभगिनी-विवाह आदि प्रथाओं के समान 
कोई देशिक आचार तो नहीं है कि पुरातन परम्परा पर आश्रित रह कर 
सभी कवि उसी (काव्य-रीति) को सदा के लिए श्रपनाते चले जाएँ |* 

३ कविनकर्म के लिए शक्ति जैसे ईश्वर-प्रदत्त कारण तथा बव्युत्पत्ति 
श्रौर थ्रभ्यास जैसे उपार्जित कारणों की अ्रपेज्षा रहती है; और ये तीनों कारण 
किसी देशविशेष की नियत्त सम्पत्ति न ट्टोकर व्यक्ति विशेष की ही सम्पत्ति 





१, रुद्ट--पाप्चाली लाटीया गौडीया चेति नामतो5मिद्दिता: । 
नमिसाधु-- नामत; इत्यनेन नाममान्नसेतद्‌ इति कथयति। न पुनः 
पच्चाल्नेपु भवा इत्यादि व्युत्पत्तितः । का० 'अ० २१४ तथा टीका । 
२ का० मी० श्य अ७० एछ-१३-४३ 
३, 3८ ३८ १८ देशमेदनिवन्धनत्वे रीतिभेदानां देशानामानन्त्यादू 
4 संस्यत्व॑ प्रसज्यते।॥ व० जी० १॥२४ बृच्ति 
! छ न च 'विशिष्टरीतियुक्तत्वेन काव्यकरण मातुलेयभगिनीविवाहवत्‌ 
देशघर्मतंयां उयवस्थापश्रितुं शक्यम्‌ । देशधर्मो दि श्वृद्धव्यवह्ारपरभ्परामान्रशरणः 
शक्यानुष्ठानतां नातिवततते । व० जी, १२४ दृत्ति « 


<७० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रपुख आचायै 


हैं| यही कारण है कि एक ही प्रदेश के एक व्यक्ति में ये कारण पाए हें, 
श्ौर दूसरे व्यक्ति में नहीं ।" 

४ हाँ, किसी देश की यह विशेषता तो मान्य है कि यहाँ के संगीत 
अथवा भाषण में माधुर्य है, पर रचनाविशेष को किसी देश की स्वाभाविक 
विशेषता मान लेना समुचित नहीं हैं। श्रन्यथा वहाँ के सभी निवासी काव्य 
का निर्माण करने लगेंगे ।९ 

उक्त निरूपण से स्पष्ट है कि रीतियों के नामकरण का यह भौगो- 
लिक आधार भामह और दण्डी के समय में भ्रपने यौवन पर था, वामन के 
समय में ढल रहा था, और रुद्रट के समय में प्रायः समाप्त हो चुका था, 
पर राजशेखर ने इसे पुनर्जावित करने का प्रयास किया । काव्यमांग को 
मानवस्वभाव पर आधुत मानने वाले कुल्तक को “प्रदेशामिधानवाद? मला 
कैसे स्वीकृत होता १ यद्दी कारण है कि इस का इन्होंने समथ शब्दों में खडन 
किया है । 

हमारे विचार में दंडी और वामन का क्कुकाव प्रदेशामिधानवाद 
की ओर तो है, पर वे इसका प्रवल समर्थन नहीं कर पाए वैदर्भ और 
गौड़ मार्गों के बीच विभाजक रेखाएँ खींचते हुए मी दडी इस तथ्य को 
मुला नहीं सके कि मानवरुचि की भिन्‍नता का प्रमाण प्रत्येक कवि की 
लेखन-शैली में मी उपलब्ध द्ोता है। दूसरे शब्दों में, शैली पर उस के 
कर्त्ता के व्यक्तित्व की छाप सदा ओकित रहती है। उन्हीं के कथनानुसार--- 
वाणी का अ्रभिव्यक्ति-प्रकार बहुविध है, उसके श्रनेक सूक्ष्म सेद हईं--इतने 
कि जिन्हें सरस्वती भी गिनने में श्रशक्त है। कहीं इच्तु , क्षीर, गृड़ आदि के 
मिठास में भी अन्तर निर्दिष्ट कर सकन! सम्भव हो सका है ।3 निष्कर्ष यह 





१, तथाविधकाव्यकरणों घुनः शक्‍्स्यादिकारणकज्ञापसाकल्यमपेक्षमाणो न 
शक्‍्यते यथाकिदश्विदुनुष्ठातुम्‌। कि च शक्षौविद्यमानायामपि य्युस्पतत्यादिराहायय- 
कारण सम्पत प्रतिनियतदेश विशेषतया न व्यवविष्ठते । नियमनिवन्धनाभावात्‌ 
तन्नादशेना-दन्यन्न च दशेनात्‌ । व० जी० १॥२४ वृत्ति 

२, न च दाक्षिणास्यगीतविप यसुस्वरतादिध्वनिरामणीयकस्वस्य स्वासा- 
विकत्व वक्त' पाय॑ते | तस्मिनू सति तथाविधकाव्यकरणं स॒र्वेस्य स्यात्‌ । 

“घ० जी० $8२४ दृत्ति 

रे, का० दु० १॥४०, १०१, ३०२ 


पाप ० ई 


कि दश्डी इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि किसी प्रदेश-विशेष के सभी 
कवियों की रचना न तो एक सी शैली में प्रतिबद्ध दो सकती है, और 
न ही उस प्रदेश में प्रचलित शैली से सभी कवि प्रमावित हो सकते हैं । 
अर्थात्‌ एक प्रदेश के निवासी शअ्रन्य प्रदेश की शैली को भी श्रपना 
सकते हैं । 

दण्डी से लगभग एक शत्ती पूर्व एक ऐसा वर्ग अवश्य रहा होगा 
जो 'प्रदेशाभिघानवाद? का प्रवल समथक होगा | निर्मोक श्राचाय भामह ने 
एक निष्पक्ष आलोचक के समान उनकी धारणा को अस्वीकृत कर दिया 
है। इससे उनकी गम्भीर विचारशीलता और मनस्विता का परिचय 
मिलता है | पर ऐसा प्रतीत होता है कि प्रदेशामिघानवाद में पूर्ण रुचि न 
रखते हुए भी वामन भामह के समान परम्परा के उल्लघन का साइस नहीं 
कर सके | हाँ, उनकी अ्ररुचि इस बृचि-पाठ से अवश्य प्रकट हो गई है-- 
न पुनर्देश: किन्चिदुपक्रियते काव्यान।म [! इधर राजशेखर के सम्मुख रुद्रट का 
स्पष्ट सकेत था कि पाञ्चाली आदि नाम केवल सज्ञामात्र हैं) इन में तथा 
देशों में जन्यजनक-सम्बन्ध नहीं है, पर फ्रिर भी यदि उन्होंने स्वसम्मत चार 
रीतियों के बीच मिटती और घुन्धली बनती जा रही रेखाओं को किसी तक 
दिये बिना फिर से जगाने का प्रयास किया है, तो केवल जनभ्रति पर आघुत 
परम्पंरा के परिपालन के लिए, अ्रथवा अपने अन्ध में उल्लिखित काव्यपुदष 
आर साहित्य-विद्यावधू की कल्पित भ्रमण-यात्रा में केवल चमत्कार उत्पन्न 
करने के लिए । 

हमारा विचार दै कि भामह से पूर्व वैदम आदि नाम इन 'देशों के 
नाम पर पड़े होंगे--इसमें कोई सन्देह नहीं, पर तत्तद्‌ देशों में इन रीतियों 
का परिपालन कठोरता से किसी भी समय नहीं किया ज्ञाता होगा, इसमें मी 
कोई सन्देह नहीं । सत्य तो यह है कि इन नामों के पड़ने से पूच मी काव्य 
की शैलियाँ अपनी-अपनी विभाजक विशिष्टताओं से सम्पन्न रही होंगी । 
फिर धीरे-धीरे ये इन्हीं नामों से अभिद्दित हो गई'। पर एक प्रदेश 
के सभी कवि एक ही लेखन-रीति को अपना लें, यह एक असम्मव और 
अ्रविश्वलनीय कल्पना है ।यों स्थूल रूप से हर देश ओर काल में ऐसी 
स्थूल विभाजन-रेखाए, खींची जा सकती हैं, जेसे दए्डी के समय में वैदर्भ 
कवि गौड मार्ग को अथवा गौड कवि बैदर्म मार्ग को नितान्त मी नहीं 
अपनाते होंगे । निष्कष यह कि 'प्रदेशाभिधानवाद! की अपनी यथार्थता 

रेप हे 


६०२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


है, पर वह श्रत्यन्व संयत श्रोर सीमित है | उस पर कठोरता से परिपालरन 
की सम्भावना एक 'कल्पना मात्र है | 


रीति का लक्षस और स्वरूप 

वामन--यद्यपि वामन से पूर्व रीति का निरूपण भामह और दण्डी 
और इनसे भी पूर्व कुछ सीमा तक भरत कर चुके थे, पर इन तीनों ने 
न तो रीति शब्द का व्यवहार किया है और न इसका स्पष्ट लक्षण प्रस्तुत 
किया है। सर्वप्रथम यह कार्य वामन ने किया। इनके मतानुसार रीति 
“विशिष्ट पद-रचना? को कह्दते हैं। पदों की रचना में विशिष्टता गुयणयों के 
कारण ञआआाती है। गण काव्य की शोभा करने वाले धम हैं | “काव्य, शब्द 
का प्रधान रूप से तो श्रर्थ है--वे शब्दार्थ जो ओज आदि गुणों और 
यमकोपमादि श्रल॒कारों से शोभित हों, पर गौण रूप से “काब्य? शब्द का 
अर्थ शब्दार्थ का द्रोतक वाक्य भी है। “रीति? काव्य श्रर्थात्‌ शब्दाथ की 
आ्रात्मा है ।* वामन को रीति के ही श्रन्तर्गंत काव्य की सभी रूपविधाश्रों का 
समावेश भी श्रभीष्य था। उनके कथनानुसार तीनों रीतियों में सम्पूर्ण 
काव्य-सौन्दर्य उस प्रकार समाविष्ट हो जाता है, जिस प्रकार रेखाश्रों के 
भीतर चित्न प्रतिष्ठित होता है |* 

निष्कष यह कि फोरी पदरचना रीति नहों कद्दाती। वह गुणों से 
विशिष्ट होकर ही रीति कह्दाती है। वामन के मतानुसार श्रोज आदि दश 
गुण शब्दगत भी हैं और अ्रथथंगत भी । श्रतः 'रीति? शब्द से वामन का 
अभिप्राय केबल शब्दगत सौन्दर्य अथवा घटनामात्र नहीं, अपितु अर्थगत 
सौन्दर्य भी है | समष्टि रूप में वामन की रीति का स्वरूप है--युणों 





१. विशिष्टपद्रचना रीति: । का० सू० १॥२॥७ 
विशेषों ग्रुणात्मा । घही १॥२॥८ 
काव्यशोभाया; कर्ततारा धर्मों गुणा: । घद्दी ३३१।१ 
काठ्यशव्दो&्य॑ गुणालकारसस्कृतयो: शब्दार्थयोर्चतते । भक्तया तु 
शब्दाथंमान्रवचनोअत्र ग्रह्मते | का० सू० बृ० ११॥१ 
रीतिरात्मा काव्यस्य । का० सू० १।२।६ 

२. पएतासु तिरुषु 'रीतिपु रेखास्विव चित्र का्य॑ प्रतिष्ठितमिति । 
हे “-“का० सू० छू० १॥२।१-% 


रीति ६०३ 


(शब्दार्थ के शोमाजनक धर्मों) से युक्त पदरचना , श्रोर ऐसी प्रदरचना 
शब्दार्थ रूप काज्य-शरीर की आत्मा है। 

आनन्दवद्धंन--वामन ने रीति को विशिष्ठा पदरचना कहा तो 
अानन्दवद्धंन ने इसे 'सघटना? अर्थात्‌ सम्यक घटना नाम दिया | पदरचना 
श्रीर घटना पर्याय शब्द हैं| अन्तर केवल “विशिष्ट” श्रौर “सम्यक” विशे- 
पणों में हे, जो दोनों आचार्यों के विभिदक दृष्टिकोणों का'परिचायक है | 
वामन के मतानुसार पद्रचना में वैशिष्य्य गुणों के कारण श्राता है, और 
गुण पद्रचना (रीति) के श्राभित हैं| इधर श्रानन्दवद्धन के मतानुसार 
घटना का सम्यकत्व तभी दे जन्न वह गुणों के ग्राश्रय में रहकर रस की 
अभिव्यक्ति करे [१ निष्कृष यह कि अआानन्दवद्धन की संघटना गुर्णयों पर 
ग्राभित है श्लौर वह रसाभिव्यक्ति का एक साधन है। वामन की रीति 
(पदरचना) पर गुण आश्रित हैं, और वह स्वयं साध्या है। दूसरे शब्दों 
में, यदि पदरचना में शब्दगत और अर्थगत “शोभाकारक घर्मों? श्रर्थात्‌ 
गुयों का समावेश हो गया, तो उसकी सिद्धि हो गई। 

धदरचना? श्रौर 'घटना? शब्दों में अ्र्थसाध्य होते हुएए भी यही दोनों 
आधचार्यों के इृष्टिकोणों में श्रन्तर है | पर समास के सदमाव श्रौर श्रभाव 
को रीतिनिरूपण में दोनों आ्राचार्यों ने स्थान दिया है--रचना-शैली के इस 
बाद्य तत्व को वामन मी नहीं भुला सके । 

राजशेखर, कुन्तक ओर भोजराज--श्रानन्दवर्दधन के उपरान्त 
राजशेखर ने ओऔओर उसके अनुकरण पर भोज ने श्षगारप्रकाश में रीत्ति को 
वचन विन्यासक्रम! कटष्टा है ।* यह शब्द भी पद्रचना श्रथवा घटना का ही 
पर्याय है| कुन्तक ने रीति के स्थान पर 'माग? शब्द का प्रयोग किया है, 
जिसे उन्होंने 'कविप्रस्थानद्देतुः* भी कहा है। दूसरे शब्दों में, वह मार्ग 
जिस पर क॒वि प्रस्थान करे, श्रर्थात्‌ रचना-शैली । मानवस्वभाव पर आधृव 
कुन्तक के 'सुकुमारः आदि तीन माग वास्तव में रचनाशैली से मिन्न 
भी नहीं है। भोज ने सरस्वतीकए्ठामरण में रीति शब्द की व्युत्तत्ति रीढ्‌ 





१८। गुणानाश्रित्य तिप्ठल्ती, माछुयांदीन्‌ ज्यनक्ति सा । 
रसानू & »८ ४ >» ॥ घध्वन्या० शा६ 

'३.  ख्० का० आफ़ अ० शा० (राधघवन्‌) एप्ठ १७४ 

रे, च० जी० १॥२४ 


पा 
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(गतौ) घातु से बताकर" इस शका का समाधान भी प्रकारान्तर से कर 
दिया है कि रीति-शब्द मार्ग, वर्त्म, पन्‍थाः का पर्याय क्यों माना जाता है। 

मम्मट और विश्वनाथ--राजशेखर अआादि उक्त तीनों श्राचार्यो 
ने रीति और रस का कोई सम्बन्ध स्थापित नहीं किया था-यहद काम 
आनन्दवर्द्धन के श्रनुयायी आचार्यो--ध्वनिवादी मम्मटः और रसवादी 
विश्वनाथ ने किया | भम्मट ने वृत्ति (रीति) की रखविषयक व्यापार कहा“, 
आर विश्वनाथ ने रीति को रस, भाव श्रादि की उपकारिका माना ।२ 
आनन्दवद्धन के 'सघटना? शब्द के अनुकरण पर विश्वनाथ ने रीति को पद- 
सघटना?” कहा | आनन्दवर्ून ने रीति को काव्य की आत्मा मानने वाले 
वामन का उपहद्ास उड़ाया, तो विश्वनाथ ने रीति को आत्मा के आकाश 
से अगसस्थान के धरातल पर लाकर खड़ा कर दिया |" आनन्दवद्धन ने 
संघटना (रीति) के प्रकारों को समासों के श्राधार पर विमक्त किया और 
उसे गुण के आश्रित बताया, मम्मट और विश्वनाथ ने भी प्रकारान्तर से 
यही स्वीकृत किया | ' 

- मम्मट ओर विश्वनाथ के मत में कुल मिलाकर रीति का स्वरूप 

इस प्रकार है-- | 

(१) रीति एक बाह्य तत्त्व है, वह समास पर आधुत है। 

(२) रीति गुण के श्राश्रित है--प्रत्येक रीति के वर्ण तत्तद्‌ गुण के 
अनुसार हैं । 

(३) रीति काव्यशरीर के अगसस्थान के समान है । 

(४) रीति की सिद्धि इस तत्त्व पर निहित है कि वह काव्य के आत्म- 
स्वरूप रस की अभिव्यक्ति में साधन मात्र बने, न कि इस तत्त्व में कि वह 
स्वयं काब्य की श्रात्मा बन जाए | 


«» स० कू० सम० २२७ 
२. वृत्तिनियतवर्णंगतो रसविषयो व्यापार: । 
का० प्र० &म 3०, पृष्ठ ४६७ 
३ » >< »< उपकर्न्नी रसादीनाम्‌ | सा० दु० 8|१ 
४० अस्फुटस्फुटितं काव्यतत्त्ममेतद्ययोदितम । 
अशवनुचन्निब्यांकर्त' रीतयः सम्प्रवत्तिता; ॥ ध्वन्या० ३।४७ 
९५ सा० द० ६॥१ 
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 वामन से विश्वनाथ तक रीति के उक्त स्वरूप-निरूपण में तीन 
स्पष्ट विभाजक रेखाएं खींची जा सकती हैं--- 
१. रीति काव्य की आत्मा है--स्वयं एक सिद्धि है। --वामन, 
२, रीति कवियों के लिए एक मार्ग श्रर्थात्‌ रचना-प्रकार है। न 
वष्ट काव्य की आत्मा है, ओर न रसाभिव्यक्ति से उसका कोई सम्बन्ध है| 
--राजशेखर, भोज आदि ; 
३ रीति रचना-प्रकार के रूप में रसाभिव्यक्ति का साधन है। 
--अआनन्दवर्द्धन, मम्मट, ओर विश्वनाथ | 
निष्कष यह कि वामन-सम्मत काव्य की आत्मा? रीति विश्वनाथ 
तक आते-आते अगसस्थान बन कर तो रह गई, पर इसकी श्रावश्यकता 
सभी श्राचायों ने असन्दिग्ध रूप से स्वीकृत की । 
रीवि-भेदों का स्वरूप 
पहले कद आए हैं कि रीति-मेदों के स्वरूप-निर्देशक शआ्आधार के 
सम्बन्ध में संस्कृत के काव्यशासत्री एकमत नहीं रहे | भामइ से जगन्नाथ तक 
रीति-मेदों का स्वरूप सुख्यत+ इन आधारों पर स्थिर किया गया«““गुण, 
रस और मानव-स्वमाव । दण्डी तथा वामन प्रथम श्राघार के प्रमुख पृष्ठपोषक 
हैं और आआनन्दवर्द्धन द्वितीय आधार के । कुन्तक तृतीय आधार के प्रवत्तंक 
हैं, पर इनका अनुगमन नहीं हुआ । इनके अतिरिक्त उद्भट ने वर्णयोजना 
को आधार वनाया तथा राजशेखर, भोजराज ओर श्रग्निपुराणकार ने 
समास, श्रनुप्रास श्राद्‌ को। इन आधारों का सरक्षप्त विवेचन इस 
प्रकार है--- 
(१) गुस के आधार पर 
रीति-मेदों को गुण के श्राघार पर स्थिर करने वालों में दर्ढी और 
वामन का नाम विशेष उल्तेखनीय है। भागमह ने गुण का उल्लेख स्पष्ट 
रूप से तो नहीं किया पर इन्हें अमीष्ट यही है । 
भासह--भामह, दण्डी श्रौर वामन के समय में वैदर्भ काव्य 
को गीडीय काव्य की श्रपेक्षा उत्कृष्ट काव्य माना जाता था। भामह ने 
इस घारुणा का खण्डन किया है । इसी खडन द्वारा वे स्वसम्मत दो का्व्यों-- 
वैदभ ओर गोडीय के स्वरूप पर भी प्रकारान्तर से प्रकाश डाल गए हैं| 
उनके कथनानुसार बैदम और गशोडीय में अन्तर मान सर एक को उत्तम 
और दूसरे को निकृष्ठ मानना उचित नहीं है। उनके कथनानुसार--- 
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(क) कुछ विद्वान्‌ वैदर्म को गौडीय से अश्रलग मान कर उसे बढ़ा 
सममते हैं, और सदथ युक्त भी गीडीय को वैदम के समान नह्दीं मानते | 

(ख) किन्तु यही वैदर्भ ही गौडीय है | वस्तुतः इनमें कोई पार्थक्य 
नहीं हैं | गतानुगात के न्याय (लोक-परम्परा अथवा मेड़चाल) से निबंद्धि 
लनों की ऐसी बहुत सी बाते हुआ करती हैं । 

(ग) सत्य तो यह है कि प्रसन्न (प्रसादगुण युक्त), ऋजु और कोमल 
होता हुश्रा भी यदि बैदम पुष्टाथंता और वक्रोक्ति से शुन्य है तो वह केवल 
कण प्रिय गान के समान (श्रेष्ठ काव्य से) भिन्न है | 

(घ) श्रलका रयुक्त, आम्यदोषरत्ति, अथवान्‌, न्याथ्य (लोकसंगत), 
और श्राकुलता (अव्यवस्था) से रहित गौडीय भी भ्रेष्ठ है, तथा अपने गुणों 
से रहित वैद्म भी श्रेष्ठ नहीं है ।१ 

भामद के उक्त विवरण से यह निष्कर्ष निकलता है कि--- 

(१) वैदर्भ और गौडीय में से कोई भी बड़ा काव्य नहीं है । 

(२) श्रपित यों कहिए कि वैदर्भ ही गौडीय है, इनमें परस्पर कोई 

पाथक्य (अ्रन्तर) नहीं है । 

(३) वैदम काव्य में ये गुण होने चाहिए -- 

मुख्य गुणश--पुष्टाथता और बक्रोक्ति 
अमुख्य गुण--प्रसन्नता (प्रसाद), ऋजुता और कोमलता 
(४) गोडीय काव्य में ये गुण होने चाहिए--- 
अलकारवत्ता, आम्यदोष-रहितता, अ्रथंवत्ता, न्यायवत्ता और 
अगकुल-रदितता । 

(४) अपने अपने गुणों से युक्त होने पर दोनों दी ग्राह्म और समान- 

महत्त्वशाली है | 

उक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भामद ने -- 

एक तो दण्डी और वामन के समान दोनों काव्य भेदों में ग्रुणों का 
होनामान लिया है--यद्यपि इन गुणों के नाम विद्वत्परम्परागत श्लेष, 
मु शआ्रादि से भित्र हैं । 

दूसरे, दण्डी और विशेषत- बामन के गुणों के समान भागह के 
इन गुणों में मी दो गुण दोषामावजनित हैं--जैसे अ्ग्राम्य और अनाकुल । 


4, का० अ० (भा० ) १॥३१, २२, ३४, ३७ 
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तीसरे, भामह “गोडीयमिदमेतस्तु 'वैदर्भमिति कि पृथक! कह तो गए हैं, 
पर दोनों मेदों में प्रथक एथक्‌ गुणों का निर्देश इस तथ्य का सूचक है कि 
उन्हें दोनों की पृथक सत्ता श्रभीष्ट अवश्य थी--पर दोनों के समान मद्दत्त्व 
के साथ । एक पिता के लिए दोनों पुत्र समान होते हुए भी श्रपनी अ्रपनी 
विशिष्टताश्रों (गुण) के कारण वस्तुत्तः प्रयक् प्रथक्‌ ही होते हैं | 

दण्डी--दर्डी के कथनानुसार वाणी के मागे श्रर्थात्‌ लेखन- 
प्रकार अ्रनन्त हैं, उन में परस्पर सूक्ष्म भेंद हैं।उन श्रनेक मार्गों में से 
वैद्म॑ और गीडीय द्वी ऐसे माग हैं, जिनका अश्रन्तर विशेष रूप से स्पष्ट 
है, और वह अतर यह है कि श्लेष, प्रसाद आदि दस ग्युण वैदर्भ मार्ग 
के तो प्राण कह्दे गये हैं, पर गौड़ मार्ग में प्रायः इनका विपयंय देखा 
जाता है ।" 

दण्डी का “विपयंय” शब्द व्याख्यापेक्ष है। दण्डी के टीकाकार इस 
शब्द से कभी 'वैपरीत्यः अर्थ अदरण करते हैं, कभो 'अ्रन्यथात्व” शोर 
कमी “अभाव? । दण्डी के निरूपणानुसार प्राय£' शब्द से यदह्द सूचित होता 
है कि गौड़ मार्ग में श्लेघादि गुणों का विष्यय सदा पूर्ण रूप से नहीं रहता, 
अ्रपितु कभी कभी अशरूप से मी रहदता है| इसके श्रतिरिक्त प्राय: शब्द 
दोनों मार्गों के साम्य का भी सूचक है ।* 

दण्डी की विवेचना के श्रनुसार वैदभ श्रीर गौडीय मार्गों में गुणों 
और उन के विपयव की स्थिति इस प्रकार है-- 

(१) वैदर्भ मार्ग में श्लेष, प्रसाद, समता, सौकुमाये और कान्ति-- 
यह पाँच गुण पाए. जाते हैं; और गौड़ मार्ग में क्रमशः इनके निम्नोक्त 
विपयय---शैथिल्य, व्युत्पन्न, वेषम्य, दीप्ति और श्रत्युक्ति ) 


१, प्रस्यथनेफो गिरां सार्ग” सक्ष्ममेद! परस्परम | 
तत्न वैदभगौडीयो बण्य »ते' प्रस्फुटान्तरी ॥ 
इति चैदर्समार्गस्य प्राणा दश गणाः स्घताः | 
पर्पां विषयय: प्रायो इश्यते ग्रौडवस्मनि || 
' काय्याद्श १३४०, ४२ 

५ गौडवत्मनि एपां गयणानां विपयंय* सच कुत्रचिद अत्यन्तासाव- 

रूप: कुत्रचिद'शतः सम्बन्धरुपश्न प्रायः इश्यते। प्रायः इत्यनेन क्वचिदुभयो: 
साम्यमप्यस्तीति सूच्यते । का० दु० (प्रभा टीका) ए०/४३ 


६०८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


(२) वैदम मार्ग के शब्दगत माधुय (शृत्यनुप्रास) का विपयय गौड 
मार्ग में वर्णानुप्रास है । 

(४) वेद मार्ग में श्ोज गुण केवल गद्य में होता है, ओर गोडीय 
मार्ग में गद्य श्रोर पद्म दोनों में । 

(४) वैद्भ और गौडीय दोनों मार्गों में निम्नलिखित चारों गुण 
समान रूप से पाये जाते हैं--श्रथंगत माधुय (श्रग्नाम्यता), अ्रथव्यक्ति, 
श्रौदार्य श्रौर समाधि | 

उक्त विवरण] से स्पष्ट है कि दरढी गौडीय मार्ग को वैदम्म मार्ग की 
शपेज्षा निम्न कोटि का काव्य मानते हैं, किन्तु उसे स्वथा सदोष शऔर 
त्याज्य नहीं मानते | यदि उन्हें गोडीय मार्ग को सदोष कहना अश्रभीष्ट 
होता तो कम 

(१) न तो वे स्वमावाख्यान, उपमा, रूपक श्रादि ३५ अ्रर्थालज्लारों 
को वैदभ॑ और गौडीय मार्ग के साधारण श्रर्थात्‌ दोनों मार्गों के समान 
अलकार स्वीकृत करते ;* 

(२) न उक्त विवरण में निर्दिष्ट अथगत्त माधुय॑ (अ्रग्माम्यता), श्रर्थ- 
व्यक्ति, औदार्य और समाधि इन चारों गुणों को दोनों मार्गों में वे समान 
बताते ; 

(३) श्रौर न ही श्रोज गुण की स्वीकृति गौडीय मार्ग के गद्य श्रौर 
पय्य दोनों रूपों में की जाती | 

हमारे उक्त निष्कर्ष की पुष्टि और स्पष्टता निम्नलिखित उदाहरण 
से हो जाएगी । दए्डी के अनुसार श्लेष गुण का लक्षण हे--“अ्स्पृष्ट- 
शेथिल्यम! श्रर्थात्‌ शैथिल्य का श्रमाव। शैथिल्य कहते हँ--अल्पप्राण 
अक्षरों के बाहुल्य को ।* अनुप्रास के इच्छुक गौड इस 'शैथिल्य” को चाहते 
हैं, पर बन्ध-गौरव श्रथांत्‌ काव्य-गुम्फन के इच्छुक वैदर्मो को शैथिल्य का 
विपयय श्रर्थात्‌ श्रमाव 'श्लिष्टः (श्लेष) गुण श्रमीष्ट है |।१ उदाहरणार्थ 


१ काश्चिन्मार्गविभागार्थमुक्ता: प्रागप्यक्षक्रिया | 
साधारणमलकारजातमन्यत्‌ प्रद॒र्श्यते ॥ का० द० २॥३ 

२, शैथिल्यमल्पप्राणाक्षरोचरम्‌ । का० द० १॥४३ 

३, का० द० १॥४३ 


जा रीति ः ३०६ 


'मालती की माला भ्रमरों से व्याप्त है', इस कथन को गौड़ और वैदमे कवि 
क्रमशः इस प्रकार कहेंगे--- 

गौढड--मालत्ती माला लोलालिकलिला ।१ का० दु० १॥४३ (शिथित्न) 

चैदर्भ--मालतीदाम लघितं भ्रमरेः ]) का० दु० १॥४४ (श्लिप्ट) 
स्पष्ट है कि गौड मार्ग का 'शैधिल्य-युक्त कथन काव्य से बहिष्कृत, सदोष, 
त्याज्य श्रथवा तुच्छु कदापि नहीं कहा जा सकता । दोनों उदाश्रणों में 
लेखन-प्रकार का ही श्रन्तर दै। निष्कर्ष यह कि दण्डी के मत में बैदभे 
सा्ग श्रेष्ठ है, पर गौडीय मार्ग को निक्ृष्ट भी नहीं कहा जा सकता |. - 

बासन--दण्डी के समान वामन ने भी रीतियों को गुणों के साथ 
सम्बद्ध किया है। उनके कथनानुसार गौडीया रीति श्रोज और कान्ति गुणों 
से विशिष्ट होती है; पाञ्चाली रीति माघुय और सौकुमाय शुर्णों से; श्रौर 
वैदर्मा रीति तीनों गुणों से | गौडीया में माघुये श्रोर सौकुमाये गुणों के अमाव 
के कारण उसे श्रत्युल्वणपदा (उद्मठपदा) और समासबहुला माना गया है | 
पाग्चाली में ओज और कान्ति गुणों के अ्रमाव के कारण उसे अ्रनुल्वणपदा 
(कोमलपदा) और विच्छाया ( नि:सत्ता ) कहा गया है।? वैदर्भी सदा 
असमस्तपदा तो नहीं हो सकती, पर हाँ, जब वह समासरदिता होगी तो उसे 
शुद्धा वैदर्भी कहा जाएगा--- 

सा5पि समासाभाचे शुद्धवेदर्भी । का० सू० १।२॥१ ६ 

ऐसा प्रतीत होता है कि दर्डी ओर वामन के समय चैदर्भ मार्ग 
अथवा वैदर्भी रीति का गुणगान श्रधिक था। दण्डी वैदर्म मार्ग के गुण- 
गायक ओर प्रशंसक थे, यह हम पहले बता आए हैं। वामन ने अपने 
समय में प्रचलित जिन पद्मों को उद्धत किया है, उन से लक्षित द्वोता है 
कि वैदर्भी रीति दोष से नितान्त श्रस्प्ृष्ट, सवंगुणग-गुम्फित और वीणा-स्वर 
के समान सुन्दर रचना है। वह्ष वायी रूपी मधु रस का लोत है। वह 
सद्ददयों के छदय में श्रमुत की बृष्टि करती है |४ स्वयं वामन ने इस रोठि 


१, अर्थात्‌ सालती की माला चंचल अमरों से कलित (व्याप्त) है। 

२, अर्थात्‌ सालती की माला अमरों से लघित (व्याप्त) है। 

३. का० सू० घु० १॥२।१ १-१३ 

४. के. अस्एष्टा दोपमात्रासि' समग्रगुणगुम्फिता | 
विपन्वीस्वरसौसाग्या चेदर्भो रीतिरिप्यते ॥ 


६१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आशचाये 


की मुक्त कण्ठ से प्रशंसा की है। उन के कथनानुसार वैदर्भी रीति में वर्णित 
वण्य विषय अति श्रानन्ददायक बन जाता है। यहां तक कि थोड़ा सा 
वरण्य विषय भी हस रीति के सम्पक्क से ञ्रास्वादनीय बन जाता ऐ--- 


तस्यामर्थगुणसम्पदास्वाद्या । का० सू० १॥२॥२० 
तदुपरोद्दादर्थगुणलेशो5पि ।१ वही--१।२२१ 


(२) रस के आधार पर 

दरण्डी और वामन के मत में वैदर्मी ग्रादि काव्य-त्तत्व साध्य थे श्रोर 
गुण उन के साधन | पर आनन्दवरद्धन और उनके मतानुयाय्रियों---प्रम्मट, 
विश्वनाथ श्रादि के तक शअआते अआते वस्तुस्थिति बदल गई । श्रब ये-- 

(१) रसाभिव्यक्ति के साधन श्रथवा रस के उपकारक बन गए | 

(२) गुणाभिव्यंजक वर्ण-योजना के द्वारा गुणों के बाह्याकार के 
निश्चेता नियत हुए। 

(३) 'सघटना? के पर्याय बन जाने के कारण श्रव इनके स्वरूप 
के लिए समस्तता अथवा श्रसमस्तता का निदश आवश्यक हो गया | 

झ्रानन्दवररुून॑ तथा उन के अ्नुयायियों का श्रेय इसी में है कि 
उन्होंने उक्त तीनों तत््वों को एक साथ व्यवस्थित कर दिया, अन्यथा इन से 
प्रव॑ उद्मठ वर्णयोजना के आधार पर बृत्तियों ( रीतियों ) का स्वरूप निर्धा- 
रित कर चुके थे,* तथा रुद्रट इसी प्रसंग में 'समास? श्रोर रसाश्रयत्व की 
चर्चा कर आए थे | हां, गुण ओर सघटना में आश्रयाअ्रयीसम्बन्ध फी 
स्थापना का श्रेय शआ्आानन्दवर्दून को है, जिस पर इसी प्रन्नन्ध में ग्रन्यत्र 
प्रकाश डाला गया है |३ मम्मट पर उद्मठ का स्पष्ट प्रभाव है, इस की 
चर्चा श्रागे यथास्थान की गई है ४ रुद्रट तथा अआननन्‍्दवर्द्धन अआदि की 
धारणाश्ं को हम यहाँ प्रस्तुत कर रहे हैं । 


स्र॒सति चवक्तरि सत्य्थं सति शब्दानुशासने | 
झस्ति तन्न बिना येन परिस्नरवति वाढ़ मघु ॥ 
ग. आनन्द॒त्यथ चव कर्णपथश्रयाता चेत सतामम्ृतवृष्टिरिव प्रविष्टा ॥ 
का० सू० वृ० १२।११,२१ 
१. 'चेदर्भी की श्रष्ठा ?! के लिए देखिये पृष्ठ ६६९७-६२५ 
२, का० सा० सं० १४-७ 
३, ४. देखिए प्र० प्र० एछ ७४६-००२, ६२७-६२६ 


रीत्ति ६११ 


क रुद्रट---रुद्वटट की महत्त्वपूर्ण देन है--रीति-प्रकारों की परिभाषा 
में सर्वप्रथम समस्तपदता को स्पष्ट रूप से स्थान देना | इनके पश्चात्‌ विश्व- 
नाथ पर्यन्त सभी आ्राचार्यों ने रीतियों के स्वरूप में इस तत्व का समावेश 
किया है। 

रुद्रट के कथनानुसार नामों अर्थात्‌ सुबन्त शब्दों ( सशा, सवनास 
श्रौर विशेषण ) की वृत्ति के दो मेद दहैँ---समासवती और अ्रसमासवती | 
समासवती वृत्ति की तीन रीतियां हँ--पाश्चाली, लाटीया और गौडीया | 
पाँचाली लघु-ठमासा, लाटीया मध्य-समासा और गोडीया श्रायत्त-समासा 
होती है। 'लघुसमासः से तात्पर्य हैे--दो, तीन, ( चार ) पदों का समास। 
(सध्यसमास? पांच, ( छः ), सात पदों का समास कद्दाता है, और 'अआयत- 
समास? सात से अधिक पदों का ।" अ्रसमासवती बवृत्ति की एक ही रीति 
है-- वैदर्भी | इस में (नामों? का तो समास होता नहीं और अर्थ की विशि- 
र्व्ता के लिए क्रियापदों का उपसर्गों से जो योग होता है, उसे समास नहीं 
कहना चाहिए |५ वामन ने 'सापि समासाभावे शुद्धवेदर्मी! ( का० सू० 
4।२$६ ) कहकर वेदर्मी में लधु समासों की स्वीकृति दे दी थी, पर रुद्गट 
को यह भी श्रमीष्ट नहीं है। 

साहित्यद्यणकार विश्वनाथ ने वैदर्भी के लक्षण में रुद्रट के नाम पर 
एक कारिका उद्धुत की है, पर यह कारिका उनके प्राप्य अन्य काज्यालंकार? 
में उपलब्ध नहीं है-- 

असमस्तैकसमस्ता युक्ता दशभिर्गणैर्च चेदर्भी । 

वर्गद्वितीयबहुला स्वव्पप्राणाक्षरा च सुविधेया ॥ सा० दृ० हम परि० 
इसमें समस्तपदता के अत्तिरिक्त ग्रुण तथा वर्णयोजना का भी समावेश 
हुआ है। इनमें से गुण-तत्त्व के समावेश में वामन का प्रभाव मान्य है, 
ओर नियत वर्णुगत रचना का मूल ल्ोत उद्भट का काव्यालकारसारसग्रह 
है, जिसमें बृत््यनुप्रास के श्रन्तगंत उपनागरिका आदि वृत्तियों का निरूपण 
किया गया है। ऊपर कह आए हैं कि रुद्रट ने वैदर्भी को असमासवती बवृत्ति 


को 
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१. का० झ० (रु०) २३-७० 
७२०३४ पे 
२, भ्राख्यातान्युपसगगं: ससजन्यते कदाचिदर्थाय । 
क्षत्तेसमासाया. चेदर्सी.. रीतिरेकेव ॥ का० अ० (रु०) २६ 


६१२, हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचार्य 
की एक ही रीति माना है|. पर इस कारिका में वैदर्भी को “'एकसमस्ता? 
स्वीकार किया जाना कुछ खटकता अवश्य है | 

रुद्रट ने रीतियों का निरूपण समस्तपदता के आधार पर तो किया 
हे, पर साथ ही रसौचित्य के अनुसार रीतियों के चुनाव की ओर सर्वप्रथम 
सकेत करके उन्होंने इन्हें केवल बाह्यस्पात्मक तथा भावपत्ञ-शुन्य होने से 
भी बचा लिया है। उनके कथनानुसार वैटईर्भी और पाश्चाली रीति का 
यथोचित प्रयोग श्ज्ञार, प्रेयस , करुण, भयानक और अद्भुत रखसों में 
करना चाहिए, तथा लाटीया और गौडीया का रौद्र रस में | शेष रसों-- 
वीर, हास्य, बीमत्स, श्रीर शान्त में रीति का कोई नियम नहीं है ।* 

ख. आनन्द्वद्धन--ञ्रानन्दवर्द्न ने सघटना को तीन प्रकार 
का माना है--असमासा, मध्यमसमासा और दीघंसमासा | इनके मत 
में सघटना' माधु्यादि तीन गुणों पर श्राश्रित रहकर रसों को व्यक्त 
करती है ।९ 

य. मम्मट--मम्मट के रीति-मेदों के स्वरूप पर उदभट का प्रभाव 
भी है, तथा आनन्दवर्द्धन का भी। इन्होंने वैदर्मी, गौडी और पाश्चाली 
नामक रीतियों को उद्मट के अनुकरण पर क्रमशः उपनागरिका, परुषा 
ओर कोमला नामक वृत्तियों से अभिहित किया है। इनकी वर्णयोजना 
में भी उद्भट-सम्मत वर्णों की स्वीकृति की है, तथा उन्हीं के समान 
उक्त बृत्तियों का अनुप्रास श्रलकार के श्रन्तगंत निरूपण किया है ।१ इधर 
मम्मठ पर श्ानन्दवद्धन का प्रभाव भी कम नहीं है| बृत्तियों को 'रख? के 
उपकारक सिद्ध करने के लिए इन्होंने वृत्ति को नियत वर्णगत रसविषयक 
व्यापार? कहा है,* तथा प्रथम दो बृत्तियों का सम्बन्ध क्रमश, माधुय श्रौर 


१. (क) इद्द वेदर्भी रीति: पाम्चाली वा विचाये रचनीया | 
>< >९ 2८ खड्ारे ॥ का० अ० (रू०) १४४७ 
(ख) वेंदर्भी पाश्चाल्यौ प्रेयसि करुणे भयानकादुभुतयो: । 
लाटीया गौदीये रौठों. कुर्याद_ यथौचित्यम्‌ ॥ वद्दी-१७-२० 
(ग) शेपरसेपु न रीतिनियम: । घटी 
२६ ध्वन्या० ३।॥५, ६ 
३, छुलनाथें---का० सा० स० ५ ॥४-७, का० प्र०६८० 
४ का० प्र० €्म उ० पू ४६५७० 


दा | प्र्श 


श्रोज गयणों के श्रभिव्यंजक वर्णों के साथ स्थापित किया है।* हिन्दी- 
ग्राचार्यों पर मम्मट का प्रभाव विशेष रूप से पड़ा है। श्रतः मम्मठ-सम्मत 
वृत्तियों का स्वरूप हम उन्हीं के प्रकरण में आगे यथास्थान कर रहे हैं 


घ. विश्वनाथ --विश्वनाथ द्वारा निर्दिष्ट रीति-मेदों के स्वरूप पर 
आनन्दवर्ददन और मम्मठ का प्रभाव है | आनन्दवर्द्धन के समान इन्होंने 
“रीति? को 'रसोपकर्त्री? कहा, तथा इनके लक्षणों में समस्तता श्रथवा 
असमस्तता की चर्चा की है। मम्मट के समान इन्होंने रीति-मेदों को गयणा- 
मिव्यंजक वर्णयोजना के साथ सम्बद्ध किया है | विश्वनाथ पर अपने 
पूववर्ता श्राचार्यों राशशेखर, भोजराज का भी प्रभाव है। इन्हीं के 
समान इन्होंने वैदर्मी, गीडी श्रोर पाग्चाली के अतिरिक्त लाटीया की भी 


चर्चा की है ।१ हिन्दी-श्राचार्यों के प्रकरण में इन पर भी प्रकाश डाला 
गया है। 


आननन्‍्दवद्धध और उनके अनुयायियों के मतानुसार रीति-स्वरूप का 
सार यह है-- 

(१) रीतियाँ रस की श्रभिव्यक्ति में साधक हू | 

(२) ये गुणव्यजक नियत वर्णों से रचित होती हैं, और 

(३) समस्तपदता की अधिकता अथवा न्यूनता इनका बाह्य रूप है | 


यहाँ एक स्वामाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि क्या किसी रचना 
में उपर्यक्त तीनों तत्त्तों का होना श्रनिवाय है। उत्तर स्पष्द है कि प्रथम 
तत्त्व के श्रभाव का तो प्रश्न ही उत्पन्न नद्दीं होता । शेष दोनों ठत्त्वों में से 
किसी एक के सदभाव से मी उस रचना को रीति-विशेष से अ्रभिह्षित किया 
जा सकता है | उदाहरणा थ-- 


१, का० प्र० €।4० २, स्रा० दू० €६।१-७ 
राजशेखर, भोजराज और अपिपुराणकार ने रीतियों को रस और 
गुण के साथ सम्बद्ध न करके उनके केवल दादूयाकार की चर्चा की है। समास 
और अनुप्रास के अतिरिक्त इन्होंने उपचार और सनन्‍्द्म नामक तत्वों को भी 
रीतियों का आधार बनाया है, (१४० प्र० राघवन, एष्ठ १६८); पर इन तत्वों 
परन इन्होंने प्रकाश डाला है और न इनका मूलज्ोत हमें अन्य प्र्थों में 
उपलब्ध हुआ है। 


६१४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख चाय 


उपष्लुतं पातुमदों मदोछ्ुतेस्वमेव विश्वम्भर | विश्वमीशिपे । 
ऋते रवेः छालयितु जमेत्‌ क, क्षपातमस्काण्ठमलीमस नभः ४१ 
इस पद्य में समासबाहुल्‍य के न होने पर भी श्रोजगुण के व्यजक नियत 
वर्णों और उत्कद (आ्राडम्बर-युक्त) बन्ध होने कारण गोडी री।त की स्थिति 
स्वीकार की जाएगी, ओर निम्नलिखित पद्म में-- 
विकचकमल्॑गन्धेरन्‍धयन्‌ र्ज्गमाला सुरभितमकरन्द॑ मन्द्भावातिवातः । 
प्रमद्मदनमायद्‌. यौवनो द्यामरामा-रमणर सस खेदस्वेदविच्छेददक्ष: ॥९ 
ग्रोज गुण के व्यजक नियत वर्णों के न होने पर भी केवल समासबाहुल्‍्य 
के कारण इसे गीडी रीति से विशिष्ट कष्ट दिया जाएगा | 
इसी सबन्ध में एक शका श्नोर | तो क्‍या जो रचना गौडी रीति से 
विशिष्ट होगी, वहाँ श्रोज शुय ओर वीर अथवा रौद्र रस का ही रदुभाव 
माना जाएगा | हमारा समाधान है कि यह सदा आवश्यक नहीं है गुणों 
का सद्भाव द्ुत्यादि चित्तवृत्तियों पर आधुत है, और रसों का रुदूभाव 
विभावादि के सयोग से रत्यादि ध्थायिभाषों की श्रभिव्यक्ति पर | उक्त प्रथम 
पद्य में गोडी रीति, ओज गुय और वीर रस की स्त्रीक्ती मानी जाएगी; 
किन्तु दूसरे पद्म में गौडी रीति के होने पर भी श्रृंगार रस और माधुय गुण 
की । इसी प्रकार श्रन्य रीतियों के सम्बन्ध में भी यही मान्य है | 
(३) कवि-स्वभाव के आधार पर 
आनन्दवर्द्धध ओर मम्मट के बीच कुन्तक ने कवि-स्वमभाव के आधार 
पर काव्य-मार्गों (रातियों) का स्वरूप निर्धारित किया है। प्राचीन परम्परा 
से नितान्त विनिर्मक्त उनका यहद्द प्रकरण उन की मोलिक प्रतिभा का परि- 
चायक है तथा मनोवैज्ञानिक सत्य के उद्घाटन का एक सफल प्रयास दै । 
कुन्तक के कथनानुसार कवि-स्वमाव श्रनन्त हैं।अतः उन के 
अनुरूप कवि-मा्ग भी सख्यातीत हैं। पर स्थूल रूप' से उन्हें तीन रूपों में 
विभक्त किया जा सकता है3--छुकुमार, विचित्र श्रौर मध्यम |४ 





१, २, साहित्यदपंण पर हरिदासर की कुसुमग्रतिमा टीका, पृष्ठ जणर 
३ यद्यपि कविस्वभावमेदनिवन्धनत्वाद्‌ अनन्तभेदमिन्नत्वमनिवार्य 
तथापि परिसख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्येन तन्नविधष्यमेवोपपयते | 
व० जी० १३२४ वृत्ति, पृष्ठ १०२ 
४. सम्प्रति तत्न ये मागां: कविप्रस्थानद्वेतव; । 
सुकुमारों विचित्ररच मध्यमश्रीभयात्मकः ॥ घ० जी० ॥॥२४ 


रीति ६१५. 


काव्यमार्ग के इस विभाजन की संगति में कुन्तक ने जो आधार 
उपस्थित किया है, वह मनोवैज्ञानिक सत्य की भित्ति पर अवलम्बित है| 
शक्तिमान्‌ व्यक्ति और उस की शक्ति में मुलत: कोई श्रतर नहीं है | यही 
कारण है फि सुकुमार स्वभाव वाले कवि की शरक्ति भी सहज अर्थात्‌ सुकु- 
मार दोती है। उसी शक्ति से वह व्युत्पत्ति (निपुणता) भी वैशी ही श्रजित 
करता है जो सुकुमारता से र्मणीय होती हैं। फिर ऐसी शक्ति और 
व्युत्पत्ति के कारण वह सुकुमार मार्ग के ही अ्रभ्यास में तत्पर हो जाता 
है ।* कुन्तक ने ठीक यद्दी व्याख्या विचित्र श्रोर मध्यम स्वभाव वाले कवियों 
के मार्ग के सम्बन्ध में भी प्रस्तुत की है ।* 

यहीं एक स्वामाविक शड्जा उपस्थित होती है| शक्ति श्रान्तरिक है, 
और व्युत्पक्ति तथा अ्रभ्यास आहाय॑े श्रर्थात्‌ वाक्म हैं | श्रत्तः शक्ति को तो 
स्वभाव कहना युक्तिसगत है, पर व्युत्पत्ति और अभ्यास को नहीं। श्रतः 
केवल स्त्रभाव के श्राघार पर कविमार्ग को स्थिर कर सकना सम्भव नहीं 
है, (क्योंकि काव्य-निर्माण में शक्ति के श्रतिरिक्त ब्युत्नत्ति और श्रभ्यास 
का भी सहयोग अत्यन्त आवश्यक है |) इस शट्»ा का समाघान कुन्तक 
के कथनानुसार इस प्रकार है--व्युत्पत्ति तथा श्रभ्यास स्वभावानुसार ही 
प्रवर्तित होते हैं| अतः स्वभाव में श्रोर इन दोनों में उपकारकोपकाय-सम्पन्ध 
है| स्वभाव इन दोनों को उत्पन्न करता है, और ये दोनों उसे पुष्ट करते 
हैं। व्युत्पत्ति और अभ्यास आद्वाय होते हुए भी कविस्वभाव-जन्य हैं | अ्रतः 
कविस्वमाव को काव्यमार्ग का श्राधार स्वीकृत करना युक्तिसंगत है ।3 


१. कविस्वभावभेद्निबन्धनत्वे काव्यप्रस्थानभेदः समझ्षसतां गाहते । 
सुकुमारस्वमावस्य कवेस्तथाविधेव सह्दजा शक्ति; समुद्मवति, शक्तिशक्तिमतोर- 
सेदात्‌, तया च तथाविधसौकुमाय रमणीयां व्युत्पत्तिमावष्नाति। ताभ्यान्च सुझु- 
मारवस्म॑नाइम्यासतस्परः क्रियतें | व० जी० १॥२४ (चरृत्ति) पृष्ठ १०१ 

२५ व० जी० पृष्ठ १०१, १०२ 

४ ननु शक्त्योरान्तरतस्यात्‌ स्वाभाविकत्व वक्त युज्यते, व्युत्पत््यम्या- 
सयोः पुनराहयय॑ंयो: कथमेतद्‌ घटत । नेष दोषः । यस्माद्‌ स्वभावानुसारिगावेच 
श्युत्पस्यम्यासी प्रचतेंते ॥ »< >< >< स्वभावस्थ तयोश्च परस्पर- 
सुपकार्योपकारकभावेन अवस्थानाव्‌, स्वभावस्तावदारभते, तो च॑ तत्परिपोषमा- 
तलुत:। व० जी० ६१२४ (बृत्ति) एप्ठ १०३ 


६१६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


कुन्तक ने सुकुमार आदि उक्त तीन मार्गों में चार विशेष गुणों की 
स्थिति मानी है, और दो साधारण गुणों की | माघुय, प्रसाद, लावश्य ओर 
अमिजात्य ये चार विशेष गुण हैं, तथा श्रोचित्वय और सौमाग्य ये दो 
सामान्य गुण है। प्रथम चार गुण तीनों मार्गो में विभिन्न रूप से स्थित रहने 
के कारण विशिष्ट गुण कहाते हैं। इनके स्वरूप पर हम इसी प्रचन्ध में 
अन्यत्न प्रकाश डाल श्राए हैँ ।* अतिम दो गुण तीनों मार्गों में एक ही रूप 
से स्थित रहने के कारण सामान्य गुण कद्दाते हं। जिसके द्वारा किसी 
पदार्थ (स्वभाव) का महत्व आज्ञस अर्थात्‌ स्पष्ट (न न्‍्यून, न अधिक) 
रूप से पोषित किया जाता है, उसे ओचित्य गुण कहते हैं ५ सौमाग्य गुण 
के लिये कत्रि-प्रतिभा की विशिष्ट प्रयक्षशीलता अ्रपेज्षित रहती है। 
यह गुण काव्योचित्त सम्पूर्ण सामग्री के व्यापार से सम्पादन करने योग्य 
सहृदयजनों के लिये श्रल्ौकिक चमत्कारोत्पादक काव्य का एक जीवन 
अर्थात्‌ परम तत्त्व है [१ 

क, सुकुमार साग--इस मार्ग में पदार्थ के स्वभाव को ही प्रधान 
स्थान दिया जाता है | अतः इस में कृत्रिमता की सदा उपेक्षा की जाती 
" है ।* यही कारण है कि कवि को इस मार्ग में अलड्डारों के लिये प्रयत्न नहीं 
करना पड़ता | यह मार्ग अ्म्लान (नवनवोन्मेषशालिनी) प्रतिमा से समु- 
त्पत्न नवोन शब्द और अथ से मनोइर द्ोता है ।£ प्रतिमा के द्वारा जो कुछ 
भी वेचित्न्य उत्पन्न हो सकता है, वह सब सुकुमार स्वभाव से प्रवाद्धित द्वोता 
हुआ इसी मार्ग में शोमित होता है ।७ 

ख., विचित्र सार्ग--यह मार्ग सुकुमार मार्ग से--नितान्त विपरीत 
है| सुकुमार मार्ग अयत्न-साध्य है, कृत्रिमत। से रहित सहज सा है, पर 


६, देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७8४७-५४ ६ 

२, आअसेन स्वभावस्य महत्त्वं येन पोष्यते । 
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यह विशेषयत्न-साध्य, नितान्त कृत्रिम आहार्य मार्ग है।इस मार्ग में कवि 
की प्रतिभा के प्रथम ही विलास में शब्द और श्रर्थ में वक्रता स्पष्ट स्फुरित 
होने लगती है ।" इस मार्ग में कवि एक अ्रलंकार से सन्तु«ट न रह कर 
अलड्ार पर श्रलझ्लार जोड़े जाते हैं श्रोर रचना अलकारों की चमक-दमक 
से उस प्रकार आच्छादित सी हो जाती है, जिस प्रकार जाज्वल्यमान भूषयों 
से लदी हुई नारी का शरीर ।* इस मार्ग की एक श्रन्य विशेषता है--उक्ति 
वैचित्य | इस के बल पर श्रन्य कवियों द्वारा श्रनेक वार पिष्टपोषिव विषय 
भी सौन्दर्य की पराकाष्ठा तक पहुँच जाते हैं ।६ वक्रोक्ति का वैचिन्र्य ही ईंस 
मार्ग का जीवन है, जिस के कारण कथनोक्ति श्रतिशय रूप से स्फुरित हो 
उठती है ।* किन्तु कुन्तक का विचितन्न मार्ग अ्रल्लारों से लदा हुआ भी चका- 
चोंघ कर देने वाला केवल बाह्य रूप नहीं दे, अपितु इस से अ्रलछ्ञाय प्रका- 
शित हो जाता है [५ इस भार्ग में शब्द और श्रथ की बृत्ति से भिन्न किसी 
विषय (वाक्याथ) की प्रतीयमानता (व्यग्य) की रचना की जा सकती है |* 
यह मार्ग निस्सन्देह प्रयत्नसाध्य है। यद्दी कारण है कि कुन्तक ने इस मार्ग 
को खडगधघारा के समान अ्रति दुष्कर पद्म कहा है।* 

ग. सध्यम सारगं--सुकुमार सहज (स्वाभाविक) मांग है, विचित्र 
मार्ग आहाय (कवि की व्युत्पत््यादि जन्य) मार्ग है, और मध्यम मार्ग दोनों 
का मिश्रण है। इस मार्ग में प्रथम दो मार्ग परस्पर स्पर्दा करते हुए से 
विद्यमान रददते हैं ।* जैसे एक सोन्दर्यप्रेमी रसिक नांगरिक की रगबिरंगे 
वस्रों में विशेष रुचि होती हे, उसी प्रकार सोन्द््य के व्यसनी कवि भी दोनों 
मार्गों से मिश्रित इस मध्यम मार्ग के ग्रति विशेष आदर रखते हैं ।९ 
वैदर्भी की सर्वेश्रेष्ठता ' 

दर्डी श्रीर वामन ने स्पष्ट रूप से श्र राजशेखर ने संकेत रूप से 
वैदम मार्ग अथवा वैदर्भी रीति की स्वश्रेष्ठता स्वीक् की है। मामह और 
कुन्तक ने इसका विरोध किया है। पूव पक्ष के प्रृष्ठपोषक वामन हैं और 
उत्तर पक्ष के कुन्तक । 

पूव पक्त--दण्डी ने श्लेष आदि दश गुणों को वैद्रर्म मार्ग के प्राण 
कह्दते हुए गौड मार्ग में इनके विपयंय को दिखाकर वैदर्म मार्ग की श्रपेक्षा- 
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कृत श्रेष्ठत्तों। घोषत की है, पर वामन के समान उन्होंने गौड मार्ग को 
नितान्‍्त अ्रग्नाह्म नहीं माना ।* राजशेखर के कथनानुसार साहित्यविद्यावघू 
काव्यपुरुष को गौडीया रीति के मूल स्थान प्राची प्रदेश में आकृष्ट न 
कर सकी; पाश्चाली रीति के मूल स्थान पद्चाल प्रदेश में वह उसके प्रति कुछ 
कुछ आकृष्ट होने लगा; श्रोर वेदर्भा राति के मूलस्थान दक्षिण प्रदेश में वह 
उस पर पूर्ण रूर्प से मुग्धघ हो गया, तथा वहीं वत्सगुल्म नामक नगर में 
उन दोनों का विवाह भी सम्पन्न हो गया ।* इस कथा द्वारा राजशेखर ने 
दैदर्मी को प्रकारान्तर से सर्वोत्तम रीति घोषित किया है तथा गोडीया को 
झधम और पाश्नलाली को मध्यम | 

वैदर्भी को सर्वश्रेष्ठ रीति माने जाने की लोक-परम्परा का प्रभाव 
यामन पर सबसे श्रधिक पड़ा हे। सम्मवतः उसी के वशीभूत होकर उसने 
केवल इसे ही ग्राह्म रीति माना है। उनके कथनानुसार सकल, गुणों से 
विशिष्ट दोते के कारण वैदर्मा रीति आह्य है, और श्रल्र (केवल दो-दो) 
गुणों से विशिष्ट होने के फारण गौढडीया और पाश्चाली रीतियां 
झग्माष्ठा हैं ।३ 

इस सम्बन्ध में एक स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि क्‍या 
एक कवि वेदर्भी रीति का श्रम्यास एकदम प्रारम्भ कर दे १ वामन 
का उत्तर है, 'हाँ। कुछ आचार्य कद सकते हैं कि वैदर्मी रीति तक 
पहुँचने के लिए. गौड़ीया श्रौर पागश्वाली का अ्रम्यास--[नवीन उदीयमान 
कवियों के लिए द्वी सह्दी)--एक सोपान स्वरूप हे। पर वामन को उनका 
यह मत्त भी स्वीकृत नहीं हे। कवि को आरम्भ से ही वैदर्भी रीति का 
अभ्यास करना चाहिए, क्‍योंकि एक शअ्रतत््वशील (श्रसारता का श्रभ्यासी) 
व्यक्ति तत्त्व (सार) को कभी भी निष्पन्न नहीं कर सकता। शण (पटसन) 
से बुनने का अभ्यास करने वाला कोई व्यक्ति भला प्रचर (रेशम) से बुनने 
का कार्य कभी सम्पन्न कर सकेगा ।* वामन का यह तक॑ भौतिक आधार 


१५ वेखिए प्र० प्र० पृष्ठ ६०७०६० ६ 

र्े० ४फा० सी० वैय अ० पृष्ठ १६-२२ 

३६ ह ध्तासों पूर्वा आ्राह्मा गुणसाकल्यात्‌ | १ क्ला० सूृ० घृ० १-२-१४ 
, जि पुनरितरे स्तोकगुणत्वात्‌ ।! बही १-२०१७५ 

४. का० सू० २॥१।१६-१८ 


रीति ६१६ 


पर श्रत्ति पुष्ठ है, किन्तु वे स्वय गौडीया ओर पाश्चाली को अ्रभ्यासाथ भी 
श्रग्माह्म मानते हुए. उनकी उपादेयता को अ्रस्वीकृत नहीं कर सके | उनके 
कंथनानुसार जिस प्रकार एक चित्र रेखाश्नों पर श्राघुत होता है, उसी 
प्रकार काव्य (की सभी रूपविधाएँ) इन तीनों रीतियों पर प्रतिष्ठित 
रहती हं-. 
पुतासु तिखुयु रीतियु रेखास्विव चिन्नं काव्यं प्रतिष्ठितमिति । 
का० सू० $२॥१६ (यृत्ति) 


वो क्‍या वामन की श्रन्तरात्मा गौडीया ओर पाग्चाली को नितान्व श्रग्माश्य 
सममती होगी, इसमें सन्देश किया जा सकता है। किन्तु इसमें तो तनिक 
भी सन्देह नहीं है कि वे वेदर्मी को सर्वश्रेष्ठ रीत मानते हैं । ऐसा प्रतीत 
होता है कि चैदर्भी रीति फो स्वंगुणसम्पन्ना मानने में वामन कुछ भावुक 
भी अवश्य हो गए हैं। किसी सुन्दर से सुन्दर कविस्वपूर्ण भी पद्य में दस 
शब्द-गु्ों और दस श्र॒र्थ-गु्ों की स्थिति कदाचित्‌ सम्भव नहीं है। यों 
सींचतान की जाए, वह श्रीर बात है । उदाहर्णाथ, वामन के टीकाकार 
इरभूपाल ने वामन द्वारा प्रस्तुत वैदर्भी रीति के उदाहरण “ग़ाइन्ता मह्िषि 
निपानसलिलम? में दस शब्द-गुण खींच तान कर निकाल ही लिए हैं [१ 
यदि वे चाहते तो दरसों श्रथ॑ गुण भी इसी पद्म में से निकाल सकते थे | पर 
निस्सन्देह यह एक खेलवाड़ मात्र हे, इस तरह से तो श्रेष्ठ काव्य के उदा- 
दरण श्रत्यन्त विरल दो जाएँगे | 

उत्तर पक्त--भामह ने वैदर्भ (मार्ग) की ज्येष्ठता को श्रमान्य घोषित 
करते हुए ऐसा कद्दने वालों के कथन को निरंद्धियों का प्रलाप कहा है। 
उनके मत में वैद्म और गौडीया में कोई पाथक्य नहीं है | पर जैसा कि पहले 
कहा जा चुका है, भामह ने दोनों, मार्गों के पथक्‌ प्रथक गुणों की श्रोर सकेत्त 
किया है, श्रतः उन्हें उन दोनों में श्रन्तर तो अ्रमीष्ठ था, पर एक को दूसरे 
की अ्रपेज्ञा ज्यायान्‌ मानना अ्रमीष्ट नहीं था| 

वैदर्भी की स्वेश्रेष्ठता का प्रबल खण्डन कुन्तक ने किया है |' उनके 
कथनानुसार*उत्तम, श्रधम और मध्यम रूप से रीतियों का त्रैविध्य स्थापित 


“१. फा० सू० घृ० (विद्याविलास प्रेस) सन्‌ १३०७ में प्रकाशित 
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करना उचित नहीं है |* यदि वैदर्भी को उत्तम रीति घोषित किया जाए तो 
जितनी सहृदयाहादकारिता वैदर्भी में स्वीकृत की जाएगी, उतनी श्रन्य 
किसी रीति-प्रकार में नहीं, और इस प्रकार से शेष दो रीतियों का विवेचन 
ही व्यर्थ माना जाएगा ।* यदि यह युक्ति दी जाए कि वेदर्भी के श्रतिरिक्त 
शेष दो रीतियों का विवेचन इसलिये किया गया है कि कविवर्ग उनका 
परित्याग कर सके तो रीति-निरूपक उन श्राचार्यों को भी यह तक स्वीकृत 
नहीं होगा ।* वस्तुतः काव्यक्ृति का रूप +दरिद्रों के दान (अथवा दरिद्रों 
को दान देने) के समान नहीं है कि यथाशक्ति जो कुछ भी भला-बुरा दान 
कर दिया जाए, उतना ही ठीक है। काव्यकृति में तो अधमता और 
भष्यमता का प्रश्न ही उपस्थित नहीं द्ोता ४ इस प्रकार कुन्तक को 
, रीतियों में भेष्ठ और निरूष्ट भेंद अ्रभीष्ट नहीं हैं। श्रपने सुकुमार श्रादि 
तीनों मार्गों को उन्होंने समान रूप से महत्त्वपूर्ण सह्ददयजनाहादकारी कहते 
हुए, किसी एक को दूसरे से न्यून नहीं कहा ।* 

वैदर्मी की सवश्रेष्ठता के सम्बन्ध में न फेवल साहित्याचार्यों ने 
प्रकाश डाला है, अपिठ समय समय पर कवियों ने भी प्रकारान्तर से इसका 
गुणगान किया है| उदाहरणाथ-- 





१. यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि रीति को उत्तम, 
अ्धम और सध्यम भेद से स्वीकृत करने घाले किन आधचार्या पर कुन्तक 'आछ्ेप 
कर रहे हैं। यह आश्ेप वामन पर तो कदापि नहीं है, क्योंकि उन्होंने रीति 
को इस तारतस्य के आधार पर विमक्त नहीं किया । 

२. न घच॒ रीतीनासुत्तमाधममध्यमत्वेन भेदेन श्रेविष्यमवस्थापयितुं 
न्याम्यम्‌ । यस्माव सहृदयाह्ादकारिकाज्यलक्षणप्रस्तावे वेदर्भीसदशसौन्‍्दर्या- 
सम्मवान्मध्यमाधमयोरुपदेशवैयशथ्य॑मायाति ॥ 

““वें० जी० $१२४ (बरत्ति) ए४ १०० 

३, परिहाय॑स्वेनाउप्युपदेशो न युक्ततामचलम्बते । तैरेचा$नम्युपगत- 
स्वाद्‌ । चद्दी, शप्ठ ३०० 

४. न घचा5गतिकगतिन्यायेन यथाशक्ति द्रिद्रदानएनिवत्‌ कांब्य॑ 

करणीयतामंति ॥ चही, एछ १००-१०१५ __ 

७,  तस्मादेपां प्रत्येकमस्खलितस्वपरिस्पन्दमद्दिस्ना तद्ठविदाह्ादुकारित्व - 
परिसमाप्ते. न कस्यचिन्न्यूनता । चद्दी, पप्ठ १०२ 


रीति ६२१ 


धन्यासि वैदर्सि गुणेरुदारेयंया समाकृष्यत नेषधोअपि ।" 

ने० च० ३।११६ 
वस्त॒त: इस लोकरूडि' के पीछे एक तथ्य निद्वित है--वैदर्मी रीति सदा से 
अगसमस्ता अथवा स्वल्परुमस्ता कही गई है। इसे बाह्य अ्रलकारों श्रथवा 
कृत्रिमता से लादने की श्रावश्यकता नहीं है, अ्रतः यह श्रप्रयत्नसाध्य है। 
इसके विपरीत श्रन्य रीतियों में समस्तपदता, बाह्य आडम्बर ओर कृत्रिमता 
का लाना श्रावश्यक है, अ्रत: वे प्रयत्नसाध्य हैं। वैदर्मी रीति को सुकोमल 
भावनाश्रों के प्रकट करने का साधन माना गया है। यह्द रीति माघुय गुण 
के अ्रमिव्यजक व्यजनों से सयुक्त ,समम्की गई है श्रोर माधुय गुण की स्थिति 
श्रज्ञा र, करुण श्रादि जैसे सुकुमार रसों में होती है-- 

भख्रारे विप्रलम्भाख्ये करुणै व प्रकपषंचव । 
माधुय॑मादतां याति यतस्तन्नाधिकं मन ॥ ध्वन्या० २-८ 

निस्सन्देह ये दोनों रस सर्वाधिक प्रिय हैं | वैदर्भमी रीति के गुणगान का भी 
यही कारण है कि यह इन्हीं रसों की वाह्यरूगरत्मिका रीति है। हाँ, गौडीया 
शग्रौर पाग्चाली रीति का भी अपना स्थान है। वीर, रौद्र श्रादि कठोर रसों 
में वेद्मी रचना वद चमत्कार उत्पन्न नहों कर सकतो, जो गौडीया रीत्ति 
करेगी । इस प्रकार मयानक और अदूम॒त रसों के लिए पाद्चाली रीति दी 
उपयुक्त हे | वीर, रौद्र भ्रथवा भयानक, श्रदूश्रुत रसों की स्वीकृति करते हुए 
भी इन दोनों रीतियों को श्रग्माह्म समझना युक्तिसगत नहीं है। अ्रतः «यदि 
लोकरूढ़ि से दूर रहकर निष्पक्षमाव से विचार किया जाए तो कुन्तक 
के स्वर में स्‍्वर॒मिला कर कहना पड़ेगा--तद्विदाह्मादुकारित्वपरिसमाप्ते: 
न कस्यचिन्न्यूनता । 


हिन्दीं के रीति-निरूपक आचाये 
( १ ) 
'टीवि! शब्द का द्विविध प्रयोग 
हिन्दी के आचार्यों ने रीति शब्द का प्रयोग दो श्रर्थों में किया है-- 
काव्यशास्त्रीय विधान के श्र्थ में और वैदर्मी श्रादि रीतियों के श्रथ में । 


3... 'वेदर्भी? और “गण? शब्दु का श्लिष्टार्थ-- 
वेदर्सि--दमयन्ति; पच्ते वेद्सि रीते [ 
गुण--दयादाकिण्यादि गुण,पछ्ते श्लेपप्रसादादि दुश गुण । 


२२२ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


पहिला श्रर्थ हिन्दी का श्रपना है, पर दूसरा श्रथ वासन के समय से 
प्रचलित है। पहिले श्रथ का प्रयोग चिन्तामणि के समय से प्रारम्भ हो 
जाता हे--- 
रीति सु भाषा कवित्त की घरनत घुध अनुसार | फक० क० स० १॥६ 
चिन्तामणि से पूर्ववर्ती अन्यों में रीति शब्द का उक्त श्र में प्रयोग इसमें 
उपलब्ध नहीं हुआ। एक स्थान पर केशव ने इस शब्द का प्रयोग 
किया है--- 
सुग्धा लज्जा प्राइ रति धर्णंत हैं हृद्दि रीति । र० प्रि० ६२४ 
परन्तु यहाँ (रीति? शब्द शास्त्रीय विधान! का इतना वाचक नहीं है; 
जितना कि “व्यवहार श्रथे का। हां, केशव ने 'पन्‍्थ? शब्द का प्रयोग उचष्त 
अर्थ में किया है-- 
समुझे याला बालक हूँ वर्णन पन्‍थ अगाघ | क० प्रिं० ३॥१ 
भोज ने रीति शब्द की व्युत्पत्ति गत्यर्थंक रीड्‌ धातु से की है। इस दृष्टि से 
केशव का 'पन्थ” शब्द रीति का ही पयाय है। इसके अतिरिक्त यह शब्द 
परम्परा-सम्मत भी है। भोज और कुन्तक इस का प्रयोग पहले ही कर 
आए ये--- 
भोज-- वैदर्भादिकृतः पन्‍्था: काब्ये मार्ग इति स्छूतः। 
रीडू गताविति घातोः सा व्युस्पस्‍्या रीतिरुच्यते ॥ 
स० क० स० २३२१७ 
कुन्तक--तत्न तस्मिन्‌ काव्ये मार्गों: पन्थानस्त्रय: सम्भवन्ति /८ ८ ॥ 
घ० जी० १॥२४ (घृत्ति) 
चिन्तामणि के उपरान्त प्राय; सभी प्रख्यात थआ्राचायों ने रीति? शब्द का 
शाघ्त्रीय विधान के श्रर्थ में प्रयोग किया है। इन में कुलपति को छोड़ 
कर प्रस्तुत प्रबन्ध के शेष सभी आचाय सम्मिलित हैं। केशव के समान 
भूषण ने पन्‍थ शब्द का ही प्रयोग किया है, पर दास ने पन्‍्थ श्रोर रीति 
दोनों शब्दों का | उदाइरणाथ--- 
मतिराम--सो विश्रज्यथनवोढ यों वरनत कवि रस-रीति । र० र[्‌०----२७ 
भूपण--- सुकविन हूँ की कछु कृपा,ससुमति कविन को पंथ । शि० भू०--३० 
देव--. अपनी अपनी रीति के काव्य और कवि-रीति | श० २० 
सूरतिमिश्र---बरनन मन रंजन जहां रीति अलौकिक होह। 
निषुन कर्म कवि कौ ज्ु तिहि काव्य कह्त सव कोई ॥ का० सि० 


रीति ६२१ 


सोमनाथ---छुन्द रीति समुझे नहीं बित पिंगल के ज्ञान | २० पी० नि० ३॥१ 


दास--क) काज्य की रीति सिखी सुकवीन्द् सो .. ..॥ का० नि० १॥१२ 

अरु कछु सुक्तक रीति लखि, कहते एक उल्लास ॥ का० नि० ३६७७१ 

(ख) बन्दों सुकविन के चरण अरु सुकविन के ग्रन्थ । 

जाते कछु हों हूँ. लहद॒यों, कविताई को पन्‍थ ॥ शु० नि० ५ 
वूलह--.. थोरे क्रम-क्रम ते कही अलंकार की रीति ॥ क० कु० भ०७---१ 
पद्माकर-- ताहि को रति कहत है रस-ग्रन्थन की रीति ॥ ज० वि० जाप 
घेनी प्रवीन--या रस अरू नव तरग में, नव रस रीतिहि देखि | 

अति प्रसन्न है लखन जी, कीन्हीं भ्ीति विसेखि ॥ 
के न० २० सं० $११ 


उपयुक्त उद्धर्णों से स्पष्ट है कि रीति अथवा पन्‍्थ शब्द प्राय; अकेले प्रयुक्त 
नहीं हुए, अपितु इन के साथ कोई न कोई विशेषण प्रायः संलरन है-- 
कवित्त-रीति, कवि-रीति, काव्य-रीति, छन्द-रीति, अरलकार-रीति, मुक्तक-रीति, 
चणन-पन्थ, कवि-पन्थ और कविता-पन्‍्य | श्रत: “रीति? शब्द व्यापक अ्रथ 
में काव्यशासत्र अथवा काज्यशासत्रीय विधान का वाचक न होकर विधान 
अथवा शास्त्रीय विधान का ही वाचक है | पर श्राज “रीति-कवि” श्रथवा 
'रीति-अन्य! में प्रयुक्त रीति शब्द से काव्य-शास्त्र से टह्टी सम्बद्ध श्र्थ लिया 
जाता है | सम्मव है रीतिकाल में ही “रीति शब्द इस व्यापक श्र का 
योतक बन गया हो। अस्तु | बस्तुतः रीति शब्द के उक्त प्रयोग को देख 
कर दी आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल शअ्ादि इतिहासकारों ने इस काल को 
रीतिकाल, तथा चिन्तामणि श्रादि को रीति-बब और बिहारी श्रादि को 
रीति-सिद्ध कवियों की भेणी में गिनाया है। 

हिन्दी-श्राचायों द्वारा श्रमीष्ट “रीति? शब्द का दूसरा श्रर्थ परम्परा- 
सम्मत है । श्रव इसी अ्रथ को लेकर प्रस्तुत प्रत्नन्ध के विवेच्य आचार्यों के 
रीति-निरूपण की चर्चा की जा रही है-- 


आय 0 
१ चिन्तामणि का रीति-निरूपण 


चिन्तासरि से पूव 
चिन्तामण से प्रृव केशव ने कैशिकी, भारती, आरमटी और 


६२४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रभुख आचाय॑ 


सात््वती नामक नाठकीय बृत्तियों की तो चर्चा की ही हे", पर काज्यशास्त्रीय 
वैदर्भा आदि रीतियों अथवा उपनागरिका आदि बृत्तियों की नहीं की | 
चिन्तामणशि 
चिन्तामणि ने विश्वनाथ के समान रीतियों का स्व॒तन्त्र रूप से 
निरूपण न करके मम्मट के समान अनुप्रास नामक शब्दालंकार के श्रन्तगंत 
इनकी चर्चा की है। “काव्य-पुरुष-रूपक' में इन्होंने रीति को मानव-स्वभाव 
के समान निदि्ष्ट किया है, इस पर हम यथास्थान विचार कर आए हैं * 
ग्रनुधास श्रक्षरों की समता को कहते हैं| इसके दो भेद हें-छेकानु- 
प्रास श्रौर वृत्त्यनुप्रास | बृत््यनुप्रास वृत्तियों पर आश्रित रहता है। बृत्तियां 
तीन हें--उपनागरिका, परुषा, श्रौर कोमला । माघुर्य गुण के व्यजक वर्णो 
से युक्त रचना उपनागरिका कह्दाती है तथा श्रोज गुण के व्यंजक वर्णों से 
युक्त परुषा | कोमला प्रसाद-गुणान्वित रचना को कहते हैं। यही तीनों 
वृत्तियां क्रमशः वेदर्भी, गौडी और पांचाली रीतियां मी कहद्दाती हैं। चिन्ता- 
मणि का यह निरूपण प्राय/ मम्मठानुकूल हे--- 
चिन्तामणि--समता जो आखरन की अलुप्रास जो जानि। 
छेक वृत्ति हो भांति सो हे विधि ताहि यखानि ॥ 
मसाछुर्यों विंजके वरन उपनागरिका होदइ 
मिक्ति प्रसाद पुनि कोसला, परुषा घोज समोह ॥। 
चेदर्भसी पंचाल जो गौडी धरम नवीन। 
रीति कहत कोठ उन्हें घतिजे हैं ए तीन ॥ 
क्र० क० त० २॥८, १३,१७४ 
मस्मट-- पर्णंसाम्यसनुप्रा सः छेकवृचिंगतो द्विधा । 
माधुय॑ व्यजकैवणेरुपनागरिकोच्यते । 
शओोज;प्रकाशकैस्तैस्तु परुषा कोमला परे . ॥ 
परे; शेपे. ।$< >< ३८ 
केपांचिदेता वेदर्भाश्रमुखा रीतयो मताः । 
एतास्तिस्नो वृत्तय; चामनादीनां मते वेदर्भीगौडीपांचाल्यास्या रीतयो 
मताः । का० प्र० ६।८०,८१ (दृत्ति) 





१, र० प्रि० १७॥१-६, देखिये भ्र० प्र० एष्ट ३७४-३७० 
२, देखिंये प्र० प्र० एप्ठ ६०-६१ 





रीति ६२५ 


चिन्तामणि शरीर मम्मट द्वारा प्रस्तुत कोमला का स्वरूप विवादा- 
स्पद है | परे शेपरै! इस वृत्तियाठ का ऊाव्यप्रक/श के दटीकाकारों ने श्र 
किया है--ओजोमाधुयस्यजकातिरिको: प्रसादवदूसि: पर्गः युक्ता बृत्तिः 
फोमलेस्युच्यते ।? श्र्थात्‌ जो रचना प्रसाद गुण के व्यजक ब्णों से युक्त 
है, उस फोमला वृत्ति कहते ६। पर वस्तुतः यद्द माप्य रिरोधात्मक है। 
स्वय मम्मट ने प्रसाद गुण को सभी प्रकार की रचना शों मे व्याप्त माना 
६ | इस गुण की एक दी विशिष्टता है--मटित्य्थायबोध | इस विशि- 
प्टता से युक्त कोई भी रचना, चाए उस में माधुय गुण के व्यंजक वर्ण हों, 
ब्रथवा श्रोत्त गुण के, प्रखादगुणान्वित कष्टी जा सकती हे। श्रतः एक तो, 
प्रसाद ग्रुण को विशेष वर्णों से सम्बद्ध करना मसम्मट-मतानुकूल नहीं है, 
श्रौर दूसरे, कोमला को प्रसाद गुण से सम्बद करना भी मम्मठ को अ्मोष्द 
प्रतात्त नहीं द्ोता | वस्व॒ुव: इस प्रसण को लिखते समय मम्मट के सम्मुख 
उद्मट का अ्रनुपरास श्रलकार है, मिस में उपनागरिका श्रीर परुषा बृत्तियों 
को उन्हीं वर्णों से सयुक्त माना गया दै, जिन्हें मम्मट ने क्रमश, माघुये 
ग्रीर श्रोज गुणों के व्यंजक वर्ण फट्टा है, तथा फोमला वृसि को उदमट ने 
उक्त दो वृत्तियों से श्रवशिष्ट वर्णो से युक्त निद्विष्ट किया है। उद्मट ने इन 
वृत्तियों को माधुयांदि गुणों के साथ सम्बद नहीं किया । वस्तुत: उन के 
प्रन्थ काव्यालकारसास्सग्रह में गुणों का कद्दी नामोह्लेख तक नहीं है। 
अ्रत: उनके शस प्रसंग में न तो प्रखाद गुण की सर्व॑स्चना-व्यापकता का 
प्रश्न उपस्थित द्वोता है, श्रौर न कोमला वृत्ति श्रीर प्रसाद गुण के परस्पर 
सम्बन्ध-स्पापन द्वारा उत्पन्न उक्त विरोध का | इधर मम्मठ आनन्दवर्द्धन के 
द्रस सिद्धान्त से अमावित थे कि रीति ( सघटना, बृत्ति ) गुण के श्राभ्ितत 
है ।* श्रतः इनके लिए यहां गुयों की चर्चा करना श्रावश्यकफ द्वो गया। 
प्रथम दो गुणों और रीतियों क्रे पारस्परिक सम्पन्ध तो स्थापित हो गए, पर 
कोमला के विपय में वे न तो उद्‌भट की श्रवहदेलना कर सके, यद्दी काग्ण 
है कि उन्हीं के समान परे शेपे:ः शब्दों द्वारा उन्हें कोमला का स्वरूप 
१3, %८ » $%८प्रसादोक्ष्स! सत्र विद्दितस्थितिः । 
५ %८ » सर्वन्नति सर्वेपु सर्वासु रचनासु च। 
फा० प्र० ८॥७० तया वृत्ति 
२, फा० प्र० ८॥७६ 


६२६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख झाचाय 


निदिष्ट फरना पड़ा ;* श्रोर न ही प्रसाद गुण फो वे इस से सम्बद्ध कर 
सके, क्योंकि स्वयं उन्हीं के श्रनुसार इस गुण के लिए. किसी वर्णयोजना को 
आवश्यकता नहीं है। पर मम्मट के टीकाकारों ने इस प्रसंग में जब माघुय 
शोर झोज गुण का उल्लेख क्रमश; उपनागरिका और परुषा के साथ देखा 
तो ५रैः शेषेः? के श्राघार पर को उन्होंने प्रसाद गुण को कोमला के साथ 
जोड़ दिया | इधर इस भ्रम का प्रभाव चिन्तामणि पर भी पड़ा और इन्हों 
ने 'मिल्लि प्रसाद पुनि कोमला? इन शब्दों द्वारा उन का अनुकरण कर 
लिया श्रस्तु | इस सम्बन्ध में निष्कष यह कि-- 

(१) उपनागरिका और परुषा दृत्तियों ( श्रथवा वैदर्भी और गौडी 
रीतियों) के साथ वही वर्णयोजना सम्बद्ध है, जो क्रमशः माघधुयं और 
ओज गुणों की अ्भिव्यजिका है। उदभठट और मम्मट दोनों को यहददी 
अभीष्ट है | 

(२) कोमला का सम्बन्ध माधुय॑ श्रौर ओज ग़ुर्यों के व्यजक वर्णों 
से अवशिष्ट वर्णों के साथ हे--यही उद्मट और मम्मद दोनों को 
अमीष्ट है। * 

(३) किन्तु मम्मट के उक्त पाठों के अनुसार कोमला का प्रसाद गुण 
के साथ सम्बन्ध जोड़ना युक्ति-सगत नहीं है। मम्मठट को भी यह अ्रभीष्ट 
प्रतीत नहीं होता | इस विषय में उदुभट की श्रमीष्टता का तो प्रश्न ह्टी 
उपस्थित नहीं होता | 


२ कुलपति का रीति-निरूपण 


कुलपति से पू् । 
चिन्तामणि और कुलपति के घीच जसवन्तर्सिह-प्रणीत माषा भूषण 
में वृत्यनुप्रास के अन्तगंत उपनागरिका आदि तीनों वृत्तियों (रीतियों) की 
चर्चा की गई दहे-- 
प्रति अच्छुर आवृत्ति बहु, जति तीनि विधि सानि । 
मधुर वरन जामें सबे, उपनागरिका जानि ॥ 


3, तुलनार्थ-शैपैधरणय॑ंथायोगं कथिता फोमलाख्यया । 
का० सा० सं० $।६ 


रीति ६२७ 


दूजे परुपा फट्दटत स्व, जार्मे बहुत समास । 
यिन्नु समास यिनु मघुरता, फहे फोमला तासु ॥ 
सा० २०२०३,२०४ 
यहां भी चिन्तामणि के इस प्रसंग के समान उपनागरिका को माघुय गुण फे 
चरणों से सम्पद किया गया है, श्रोर परुपा को प्रकारान्तर से ओज गुण की 
दीघसमस्ता सघदना फे साथ | पर फोमला बृत्ति को जसवन्तसिद्द ने उक्त दोनों 
वृत्तियों की मध्यम वृत्ति स्वीकृत क्रिया है । उनकी यह घारणा नितान्त 
मीलिक है | इसके श्रतिरिक्त इस वृत्ति को प्रसाद गुण से सम्बद् न करके 
पे चिन्तामणि के प्रकरण में निर्दिष्ट टोप से भी बच गए हैं। कुलपति के 
इस प्रसग॒ पर जसवन्तसिंद का कोई भी प्रमाव नहीं है । 
कुलपति 
कुलपत्ति ने भी बृत््यनुप्रास के श्रन्तर्गत उपनागरिका आ्रादि बूत्तियों 
को स्थान दिया है-- 
अथ घृरयनुप्रास 
एक 'अनेकी घरण बहु फिरे घृत्ति तब छ्दोय । 
आय तीन पृत्तियें अनुप्रास से होती हैं । उनको कहते दै--- 
उपनागरिका मधुर गुन व्यंजक घरनन शोय । 
झोज प्रकाशक घरन तें पूरछप फहिये सोर्य ॥ 
घरन प्रकाश प्रसाद फो फरे कोमला सोय । 
तीन घृत्ति गुण भेद तें कहें बढ़े फवि लोय ॥ 
घंदरभी गौढटी कहते पुनि पांचाली जानि।* 
इनहीं से कफोऊ फवी, चरनत रीति चखानि ॥ २० २० ७॥१२ 


अर्थात्‌ एक श्रथवा श्रनेक वर्णो की श्रावत्ति को वृत्त्यनुप्रास कद्दते हैं | इस 
श्रलकार के तीन रूप है । जो क्रमशः उपनागरिका, परुषा और कोमला 
वृत्तियों की श्रपनी-अ्पनी विशिष्ट वर्णयोजना पर श्राथ्ित हैं। ये वृत्तियाँ 
तीन गुणों से सम्न्द हैं | माधुय गण के व्यजक वर्णों से'युक्त रचना उप- 
नागरिका कद्दाती है, श्रोज गण के प्रकाशक वर्णों से युक्त रचना परुषा 
तथा प्रसाद गण ऊे प्रकाशक वर्णों से युक्त कोमला । ये तीनों वृत्तियाँ वैदर्भी 
गौडी श्रौर पांचीली नामक रीतियों से भी श्रमिद्दित दोती है| ..' 

कुलपति का यह प्रसग मम्मठ पर आधुत है । बृत्तनुप्रास का वक्त 


ध्श्द हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


लक्षण मम्म<-प्रस्तुत निम्नलिखित कारिकाश श्र उसकी बृत्ति का सरल 
हिन्दी-अनुवाद है-- 
५. % . » एक्स्याप्यसकृप्पर; ॥ 
एकस्य अपिशव्दादनेकस्य व्यंजनस्य द्वियेहुकुत्वो वा साइश्य॑ वृस्यनुप्रासः। 

का० प्र० ६।७६ तथा दुृत्ति 
उपनागरिका तथा परुषा वृत्तियों को क्रमश; माधघय और श्रोज गण के 
व्यजक वर्णों से युक्त मानना तथा इन तीनों बृत्तियों को वैदर्भी श्रादि 
रीतियों का पर्याय बताना भी मम्मट-सम्मत ही है ।१ चिन्तामणि के समान 
कुलपति ने भी कोमला बृत्ति के सम्बन्ध में काव्यप्रकाश के टीकाकारों से 
प्रभावित ह्वोकर इसे प्रसाद गण से सम्बद्ध करके वही भ्रम उत्पन्न कर दिया 
है, जिसका हम यथास्थान निर्देश कर आए हैं। * 


३, सोमनाथ का रीति-निरूपण 


सोमनाथ से पूच 

कुलपति श्लौर सोमनाथ के नीच देव ने रीति का निरूपण किया 
हे, पर वह शासत्र-सम्मत नहीं है । उन्होंने बारह रीतियाँ मानी हें-श्लेष 
आदि दस तथा यमक श्रोर अनुप्रास | पर ये वास्तव में क्रमशः गुण और 
शब्दालकार ही हैं, यह इस पीछे कद्द आए हैं। इन्होंने रीति को काब्य 
का द्वार और रस से अभिन्न माना है-- 

ताते पह्दिले वरनिए काव्य द्वार रस-रीति । का० र० 

पर उनकी यह धारणा भी गुण के सम्बन्ध में ही कही गई है, न कि रीति के 
सम्बन्ध में | गुण को रस का नित्य घर्म माना गया है, इस दृष्टि से वह रस से 
श्रभिन्न है | गुण को उपचार से वर्णादि का धर्म भी माना गया है, इस 
दृष्टि से वह काव्य का द्वार श्रर्थात्‌ प्रवेश-मार्ग भी है। वस्तुतः गुण के 
इसी बाह्य रूप के ही साथ मम्मट ने रीति को सम्बद्ध किया है। इस प्रकार 
रीति को मी प्रकारान्तर से काव्य-द्धारर कहा जा सकता है। पर श्रपने 
उक्त कथन द्वारा देव को इतना सब कुछ कहना अभीष्ट होगा, इसमें हमें 
सन्देद्द हे। 

देव के श्रतिरिक्त दो श्रन्य आचाय भी उल्लेखनीय हैं--सूरतिमिश्र 


१. टेस्तिए प्र ० प्र० प्प्ठ ६२४ २, देखिए ग्र ७ प्र० पदर ६२7०-६४ ६. 


रीति ६२६ 


ओर भीपति । सम्भव है इन्द्ोंने भी श्रनुप्रास अ्र॒लंकार के श्रन्तगंत रीतियों 
को भी स्थान दिया हो । 
सोमनाथ 

सोमनाथ ने भी वृत्त्यनुप्रास के अ्रन्तगंत रीतियों की चर्चा की है, 
जो क्रि प्रत्यन्त साधारण झोर चलती सी है--- 

घृत्यनुप्रास--एके वरन अनेक हू छगा लगी जह होहु । 
सो दृच्यानुप्रास हे फदत कंचन के गोतु ॥र२० पी०निं०२१॥२८ 

यृर्यनुप्रास में माधुर्य, थ्ोज प्ररु प्रसाद क्रम तें गन होह लो उपनागरिका 
अरु परुपा अरु कोमला धृत्ति जानिये। हनहीं सो वेदर्भी, गौढी, पांचाली रीति 
कहतत हैं। 
श्रयात्‌ दृच्यनुप्रास एक श्रथवा श्रनेंक वरणणां की लगालगी (शआ्रावृत्ति) 
को कददते ६ | इस श्रल कार के त्तीन रूप हैं, जो क्रमश; उपनागरिका, परुषा 
श्रीर कोमला बवृत्तियां से सम्बद हैँ। ये तीनों माधुर्यादि गणों पर श्राश्रित 
हं। इन्हें बेदर्भा श्रादि रीतियां भी कहते हैं। 

स्पष्टतः इस निरूपण का मूल श्राधार काव्यप्रकाश दे | कोमला वृत्ति 
ओर प्रसाद गुण में सम्बन्ध-स्थापन की भूल यहाँ भी हुई है | इसके श्रात्- 
रिक्त यहाँ यह भी स्पष्ट नहीं हुश्रा कि मम्मठ के मतानुसार उपनागरिका 
आदि बृत्तियों का स्वरूप माधुय्यादि गुणों के व्यंजक वर्णों पर ही श्राशभित है | 

०, भिखारीदास का रीति-निरूपण 

'भिखारीदास से पूर्व 

सोमनाथ श्औौर मिखारीदास के ब्रीच गोविन्द का कर्णामरण नासक 


अलकार-पग्रन्य उल्लेखनीय है। सम्मव है उसमें श्रनुप्रास श्बलकार के 
श्रन्तगंत रीतियों का भी उल्लेख हुआ हो । 


भिखारीदास 
भिखारीदास ने भी बृच्यनुप्रास श्रलंकार के शअ्रन्तर्गत रीतियों का 
उल्लेख किया है-- 
फहुँ सरि बने अनेक की परे 'अनेकन बार । 
एकद्ठि की आवृत्ति कहूँ, वृत््यी दोह प्रकार ॥ 
मिले बरन माधुय के, उपनागरिका नित्ति। 
परुषा ओज प्रसाद के मिले फोमतला दृत्ति ॥ का० नि० १३।४४ 


६३० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


अ्र्थात्‌ बृच्यनुप्रास के दो मेद हैं--एक वर्ण की श्रावृत्ति और अनेक वर्णों 
की आवृत्ति । वृत्त्यनुप्रास वृत्तियों पर आधुत है। वृत्तियाँ तीम हँ--उप- 
नागरिका, परुषा श्रौर कोमला | ये क्रमशः माधुय॑, श्रोज और प्रसाद गुरों 
के व्यंजक वर्णों से युक्त होती हैं । 

विन्तामणि और सोमनाथ के समान दास ने भी सम्मट का प्राय 
अनुकरण किया है, तथा इनके निरूपण में भी प्रसाद गण श्रौर कोमला 
वृत्ति के परस्पर सम्बन्ध-स्थापन द्वारा वही दोष उपस्थित हो गया है, जिसका 
उल्लेख हम यथास्थान कर आए हैं। 

हज तुलनात्मक सर्वक्षण 

प्रतापसादि को छोड़कर शेष चारों आचार्यों का रीति-निरूपण 
उपलब्ध है | इस दिशा में ये सभी मम्मठ के ऋणी हैं | विश्वनाथ के 
समान रीति? को स्वतन्त्र स्थान न दे कर इन्होंने श्रनुप्रास के एक मेद 
के अन्तगत रीतियों की चर्चा की है। संप्रथम मम्मट ने उपनागरिका 
आदि वृत्तियों को वेदर्भी ग्रादि रीतियों से श्रमिद्दित किया था। दास को 
छोड़कर शेष तीनों आ्राचा्यों ने इस दिशा में भी मम्मट का ही श्रनुकरण 
किया है | इन सब ने उपनागरिंका और परुषा का स्वरूप तो यथावत्‌ 
प्रस्तुत किया है, पर काव्यप्रकाश के टीकाकारों के अनुसार प्रसादः गण 
के लिए भी विशिष्ट वशयोजना को नियत करके, तथा कोमला वृत्ति को 
ऐसे सदोष “प्रसाद! गण के साथ सम्बद्ध करके इन सब ने मम्मट के प्रतिकूल 
घास्यणा प्रस्तुत की है | इन सब आचार्यों ने वृत्तियों के उदाइरण भी प्रस्तुत 
किए हैं, जो कि शासजज-सम्मत और पुष्ट हें । 


कि 


दृशम अध्याय 


अलंकार 
पृष्ठभूमि :--संस्क्ृत काव्यशास्त्र में अलकार-निरूपण 
घित्रफाव्य : अलकार निवबन्ध 


प्यनिवादी श्रानन्दवर््ेन ने व्यग्याथं-प्रधान और व्यग्याथ-गुणीभूत 
काब्य को क्रमशः ध्वनि श्रीर गुणीभूतव्यग्य नाम दिया है तो व्यग्यरहित 
काव्य को (चन्न! नाम से पुकारा ह।* मम्मट, अ्रप्पयदीक्धित श्रौर नरेन्द्र- 
प्रभयरि ने भी इस दिशा में आनन्दवर्दधन का अनुकरण किया है ।* इन 
आचायों के मत में चित्रकाव्य शन्दालंकार श्र श्रर्धाल्लार का पर्याय है । 
ययपि मम्मठ और नरेन्द्रपमयूरि ने गुण श्रीर श्रलझ्ञारथुक्त काव्य को “चित्र? 
क॒द्दा दै,3 पर यहाँ उनका गुण? शब्द दुत्यादि चित्तवृत्तियों के ोतक माघु- 
यादि गुणों का बोधक न द्वोकर गुणाभिव्यजक शब्दाय् का ही पर्याय है, 
जैसा कि उन के उदादरणों से भी स्पष्ट हे | रस के धमंस्वरूप गुण” को 
नीरस चित्रकाब्य का श्रेंग सममना युक्तियुक्त है भी नहीं ।* 

ग्रानन्दवर्द्धन के शब्दों में चित्र (श्रवर, श्रधम) काज्य रसभावादि- 
तातर्यरदित और ज्यग्यार्थ-विशेष के प्रकाशन की शक्ति से शुन्य है। वह 
फैवल शब्द श्र श्रर्थ के वैचित्य के श्राधार पर निर्मित एक प्रतिकृति 
मात्र है ।४ ' 

व्यग्यराद्दित्य चित्रकाव्य की सब से बढ़ी विशेषता है | पर यहाँ एक 
शद्भा उपस्थित होती है| ससार की कोई भी ऐसी वस्तु नहीं हे, जो काज्य 
में वर्णित द्ोने पर निमित्तनैमित्तिक पद्धति के श्रनुसार श्रन्ततोगत्वा विभाव 





१, ध्वस्या० ३०४२ 

२, फा० प्र० १-७, चि० सी० ए०७; 'अलं० मद्दो० $१७ 

8, चित्रमिति ग्रुणालकारयुक्तम्‌ । का० भ्र० $स उ० 

४, भग्नगुणपदं तद्ब्यजकपरम्‌ । 'अन्यथा,तस्य रसधमंतया तप्निबन्धन- 
घचमस्कारिय्े चिम्रत्वानुपपत्ते;।। का० प्र० प्रष्ट २२ टीका भाग 

७, ध्वन्या० ६-४४ (वृत्तिभाग ) 
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रूप से रस या भात्र का अ्रग न बन जाती हो | श्रत) चित्रकाव्य को वस्त 
व्यग्य श्रोर अलड्डार-ब्यग्य से रहित तो कह सकते हैं, पर उसे रस-व्यग्य 
रहित कभी नहीं कह सकते |" अपनी ही इसी शझ्ठा का समाधान श्रानन्द 
वद्धन ने स्वय कर दिया है--यह सत्य दे कि रसादि प्रतीति-रहित कोई २ 
काव्य सम्पन्न नहीं हो सकता | पर यह सब कुछ कवि की विवज्ञा पर आधषु 
है । जब कवि रस, माव आदि की विवज्षा से रहित होकर शब्दाल कार अ्रथव 
श्रथलज्कछार की रचना करता है, तब उस रचना में रस आ्रादि के किसी न किस 
रूप में होने पर भी रसादिशुन्यता की कल्पना की जाती है। ऐसी अवस्था २ 
जो रसादिप्रतीति होती भी है, वद्द परिदुबल होती है ।* श्रतः चित्रकाव्य वः 
थअलकार-निबन्धः है, जहाँ रस-भावादि के किसी न किसी रूप में विद्यमान 
रहने पर भी कवि की विवन्ञा इन पर नहीं रहती-- 

रसभावादिविषयविवक्ता विरें सति। 

अलंकारनिबन्धो यः स चित्रविषयों मत: ॥ ध्वन्या० ३॥४३ (छृत्ति) 
इधर मम्मठ ने भी इसी तथ्य का अनुमोदन करते हुए. कह्दा है--“चित्रकाब्य 
(अलकार-निबन्ध) को नितान्त व्यग्य-शुन्य कभी नहीं कह सकते'। इस में 
अ्तीयमान (व्यग्य) अर्थ रहता श्रवश्य है, पर वह स्फुट नहीं होता ।?१ इसी 
कारण इसे श्रघम काव्य कटद्दा गया है | 

रस-भाव आदि से निरपेक्ष श्रोर स्फुट-प्रतीयमानाथरह्वित चित्न-काव्य 
को “काव्य? न मानने का प्रश्न भी आननन्‍्दवर्द्धन ने उठाया है | पर उन्होंने 
जब देखा कि विश्ृंखल (अमभ्यासार्थी) कवियों की प्रवृत्ति इसी श्रोर श्रधिक 
रहती है तो उन्होंने इसे भी काव्य का एक प्रकार, अधम ही सही, मानने 
की श्रनुमति दे दी है-- 

तब्चित्न॑ कवीनां विश्थल्ललगिरां रखादितात्पयंमनपेक्ष्येव काब्यप्रव॑ त्ति- 
दशनादस्मामि. परिकक्पितम्‌ । ध्वन्या० ३॥४३ (चृत्ति) 

उक्त विवेचन का निष्कर्ष यह है-- ाा 7“: 

(१) चित्रकाव्य ग्रलकार-निबन्ध को कहते हैं । 

(२) यद्याप चित्रकाब्य में रस, भाव श्रादि किसी न किसी रूप में 


4, ध्वन्या ३-४३ (सृत्तिभाग) 
२ ध्वन्या० ३-४३ (छक्तिभाग) 
४६. अय्यग्यपिति स्फुट्प्रतीयमानार्थरद्धितम्‌ | का० प्र० १३४ 


अलकार धरे रे 


अवश्य रहते है, पर कवि की विवज्ञा इन की श्रपेज्ञा शब्द श्रोर श्रथ में 

ग्रधिक रहती है। श्रतः चित्रकाण्य व्यग्यरदित श्रौर नीरस माना गया है | 
(३) विश्वसतल (पअ्भ्यासार्थी) कवि इसे श्रपनाते हैं, श्रतः यद्ट भी 

काव्य का एक (ध्रधम, श्रवर) प्रकार श्रवश्य है| 

अलंकारवाद फे ससर्थक आचाये 


श्रानन्दवर्द्दन ग्रीर उन फे समर्थकों ने श्रलकार को चित्र (अश्रधम) 
काव्य कहा, पर इन से पूवेवर्ती आचायों की अलकारविषयक धारणा हन 
से विपरीत थी। वे श्रलऋर को काव्य का श्रनिवाय तत्त्व मानते ये | उन के 
मत में काव्य के शोभाफारक सभी धर्म अ्रलंकार के अ्रतर्गत हैं| इन 
ग्राचार्यों मे ने भामह श्रोर दण्डी का नाम विशेष उल्लेखन।य है । 


भागमह के शब्दों म जिस प्रकार कान्‍त होने पर भी वनिता-म्ुस 
भूषणों के त्रिमा शोमित नहीं ट्वोता, उसी प्रकार सुन्दर वाक्‌ (काव्य) भी 
बबलकारों के बिना शोभा नहीं पाता ॥१ 


दण्डी ने श्रलकार को काब्य का स्वस्थ माना है। इनके मत में 
गुण तो झ्लऊार हैं ही ।* रस, भाव आदि भी रसखवद, प्रेयः ग्रादि श्रलकार 
दी हैं ।१ इसके श्रतिरिक्त मुख झ्रादि ५ सन्धियों, उपक्षेप श्रादि ६४ समन्ध्यंगों 
कैशिकी ग्रादि ४ वृत्तियों, नमतत्‌ श्रादि १६ बृत्त्यगों, भूपण श्रादि ३६ 
लक्षणों तथा पिभिन्न नाय्यालकारों को भी उन्हों ने अलंकार? की संज्ञा दी 
है [४ इन में से विपय के शथ्ाग्रद्ानुमार किन्द्तीं का स्वभावाख्यान श्रादि 
अलकारा में श्रौर किन्हीं का भाविक श्रल॒कार मे अ्रतर्भाव हो जाता है |५ 


वामन ने काव्यगत समस्त सोंदयय को श्रलद्वारः कहते हुए दण्डी 
का समर्थन तो किया है : 'सीन्दर्यमलंकार:”'; 'का््य आद्यमलकारात्‌! | पर 
उन फा यह 'अलड्लारः शब्द न तो उपमा श्रादि श्रलछूरों का पर्याय है; 
श्रौर न वामन श्रलझ्वार को कानन्‍्य का नित्य धर्म मानते ये [* श्रलड्जारवाद 
१ का० हआ० (भा०) $।१३, ३।७८ 
२, १, ७ का० द० २३,७,३६७ 
७ का० द० पएप्ठ ३१३ ( प्रसा टीका ) ह 
६, स दोपगुणालकारहानादानाभ्याम्‌ । का० सू० ० १॥१॥३ 
७, पूर्ष नित्या: | घहदी ३॥१।६ 

हक 
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के समर्थक उस युग में वामन की यह धारणा उन्हें निस्सन्देह एक निर्मीक 
झाचाय के रूप में उपस्थित करती दे । 


भामह ओर दर्डी के ही समकक्ष उदमट भी अलड्ढारवाद के सम- 
थक रहे होंगे। उनके “काव्यालझ्लारसारस्ग्रह? में काव्य के अन्य अ्रगों 
को छोड़कर केवल अलज्लारों का ही निरूपण किया गया है। दण्डी के समान 
उन्होंने भी श्रगीभूत रस, भाव श्रादि को रसवत्‌, प्रेयस श्रादि श्रलंकारों के 
नाम से पुकारा है |" अ्रगभूत रस, भाव आदि को उदात्त अलड्लार के अत- 
गंत मानने का उन्होंने ही सर्वप्रथम श्रादेश दिया है।* गुण ओर अलकार 
को एक समान मानते हुए उन में विभेद दिखाने वालों का उन्होंने उपहास 
किया है १ परवर्ती श्राचार्यों ने इन्हें सदा अलड्जारबाद के प्रबल समथक 
के रूप में समाहत किया है, पर उनके “भामहविवरण” अथवा किसी 
श्रन्य ग्रन्थ के अनुपलब्ध होने के कारण यहाँ उनकी कोई स्पष्ट अलड्ढलार- 
सूचक प्रशस्ति प्रस्तुत नहीं की जा सकती | 


रुद्रट की गणना अलंकारवादी श्राचार्यो में की जाती है। यद्यपि 
उन्होंने श्रपने गन्थ 'काव्यालड्ार! में रस का विवेचन भी किया हैं, पर वह 
इतना सामान्य कोटि का है कि इस आधार पर रुद्रट को रसवादी श्राचार्य 
नहीं माना जा सकता । एक तो इन के ग्रथ का नाम ही “काव्यालड्डार! 
है; श्रीर दूसरे, अन्थ का अधिकांश माग अलड्ढडारों को समर्पित हुआ 
है| इस दृष्टि से रुद्तट का कुछ कुकाव अलड्लारबाद की ओर भी दिखाई 
देता है। 


पर इन श्राचायों का अ्रलकार-सिद्धान्त ध्वनिवादियों के बद्धंमान 
प्रभाव के श्रागे धीरे-घीरे मन्द पड़ने लगा। आनन्दवर्द्धन ने अ्रलंकार- 
निबन्ध को “चित्रकाव्य मात्र! कद्दते हुए अलकार के मददत्त्व को घराशायी 
कर दिया | उनके अनुम।दन में मम्मठट ने थअ्रनलकृती पुनः क्वापि? को 
अपने काव्यलक्षण में स्थान दे दिया; और विश्वनाथ के मत में श्रल॒कार 
“उत्कर्मात्राधायक' होने के कारण काब्य के 'स्वरूपाधायकत्व” रूप" से 

। बच्चित हो गया । 


न 


१५ रे. का० सा० स० ४।१,८ ४६ का० प्र० दम उ० पृष्ठ ३७० 
४, का० प्र० $मउ० प्ष्ठ १३. ७, सा० 4० $म परि० पृष्ठ २४ 
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इस पर भी अलंकारवादियों ने पराजय स्वीकार नहीं की, और 
कुन्तक श्रोर जयदेव ने अलंकार की मद्दत्ता का पुनः प्रदर्शन किया। वुन्तक 
के शब्दों मे अलकारसद्दित [शब्दार्थ] द्वी की काब्यता द्वोती है; यह एक 
तत्तत (यथार्थ बात) है। $0 »# >» काव्य में श्रलकार की स्थिति 
श्रनिवाय है, उसका फ्रेबल योगदान दी श्रभमीष्ठ नहीं है ।?" जयदेव के 
अ्रलंकार-महत्वसूचक कथन में कोई सार नहों है । यम के मोह को संवरण 
ने कर सकने के कारण वह मम्मद पर फीका श्रीर व्यथ सा छींटा छोड़ कर 
रह गये ई--- 

अंगीकरोति यः काव्य शब्दार्धावनलक्ृृती ॥ 
असी न मन्यते कस्मादलुप्णमनल कृती ॥ च७> आया» १॥८ 

उक्त पक्तद्वव में भामद, दरडो, उद्मट श्लौर दुन्तक एक श्रोर हैं, 
तथा श्रानन्द्वछ&न झौर उनके समर्थक दूसरी श्रोर। परन्तु रस और ध्वनि 
को काव्य-कामिनी की श्रात्मा; श्रीर उपमा, अ्रनुप्रास श्रादि श्रलकारों को 
शब्दार्थ रुप काव्यशरीर के श्रस्थिर शोमाघायक कटककुण्डलादि के समान 
प्राभूषण स्वीकार कर लेने की स्थिति में भामद्द झादि श्राचार्यों के समान 
श्रलकार को झाब्य का अनिवार्य अ्रग श्रथवा सब्स्व मानने का प्रश्न 
ही शेप नहीं रह जाता | जो विद्वान विचाग्क श्राज भी कविता को नवोढा 
के रूप में न देखकर साजसजा से श्राभूपिता, पूर्णयीवनसम्पन्ना पुत्तलिका 
फे रूप में देखना चाहते हैं, वे ग्राज भी अलकार को काव्य-सवस्व मानने 
के पक्त में दो सकते हैं, किन्तु उनकी सख्या श्रत्यन्त नगण्य है। 
अलंकार का स्वरूप ओर लक्षण 


श्रानन्दवर्द्धन से पूव केवल दर्डी श्रीर वामन ने अलंकार का 
लक्षण दिया और उनके पश्चात्‌ मम्मठ, विश्वनाथ श्रौर जगन्नाथ ने | शेष 
ग्राचायों के अलकार-लक्षणों में मम्मठ श्रादि फी छाया है। 


दण्डी श्रौर वामन के श्रलकार-लक्षणों में तारतम्य का श्रन्तर है | 
दण्डी के मत में काव्य (शब्दा्थ) की शोभा करने वाला श्र॒लकार है*, तो 





१, तत्त्व सालंकारस्थ फाययता । >« »> >» तेनाक्तंकृतस्य 
काब्यरवमिति स्थिति:, न पुनः काव्यस्यालकारयोग इति । व्‌० जी० पृष्ठ १७ 
२,  काब्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचतते | का० द० २६ 


5१६ हिन्दी रीतिगपरम्पर। के प्रमुख श्राचाय 


वामन के मत से यह काय गुण का है, ओर अतिशय शोभा करने वाला 
धर्म ही अलकार है? । 

श्रानन्दवर्दुन ने अलकार को अग (शब्दाथ) के आश्ित माना; 
और उन्हें कटक-कुण्डल आदि के समान (शब्दार्थ रूप शरीर का शोमा- 
जनक धर्म) कहा ।* 

अगनन्दवद्धन ने भ्रलंकार-लक्षण में श्रलकार का रस के साथ कोई 
सम्बन्ध निद्धिष्ट नही किया था, (यद्यपि यह सम्बन्ध उन्हें अभीष्ट अवश्य 
था) । यह कार्य मम्मयरे और विश्वनाथ ने किया | इनके मत में अलंकार 

शब्दार्थ की शोभा द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से रस का प्राय; उपकार करते हैं । 

अपने श्रलकार-लक्षणों में इन्होंने श्रलकार को शब्दार्थ का उस प्रकार 
अनित्य धर्म माना है, जिस प्रकार कठक-कुएडल आदि शरीर के अनित्य 
धर्म हैं | इसी प्रकार जगन्नाथ ने भी अलकारों को काव्य की आत्मा “व्यग्यः 
के रमणीयता-प्रयोजक घमसं मान कर ध्वनिवादियों का ही समर्थन किया 
है ५ रस-ध्वनिवादी आचार्यों के मत में कुल मिलाकर अ्रलंकार का स्वरूप 
इस प्रकार है--- 

१, अलकार शब्दार्थ के शोभाका रक धर्म हैं। 

२ ये शब्दाथ के श्रस्थिर धर्म हैं | 

३ ये शब्दार्थ की शोभा द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से रस का भी 

उपकार करते हैं, 

४, और कभी रस का उपकार नहीं भी करते | 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि ध्वनिकाल से पूववर्ता और परवर्ती 
आचार्यों के अ्लकार-स्वरूप में एक तत्त्व को तो किसी न किसी रूप में 


१. काब्यशोभाया कर्तारो धर्मा, गुणा. | तदतिशयहेतवस्सव्तंकाराः 


“० सू० ३११११,२ 
२, श्रंगाश्नितास््वलकारा मनन्‍्तज्या कटकादिवत्‌। ध्व० २।६ 


३, उपकुवन्ति त सन्त येऊक्ठद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलकारास्ते5नुप्रासोपमाद्य. ॥ का» प्र० ८॥६७ 
४. शब्दारथयोरस्थिरा थे धर्मो शोभातिशायिन; । 
रसादीनुपकुव॑न्तोब्लकारास्ते5ह्नदादिवत्‌ू. ॥ सा० द० १०।१ 
जगज्ञाय--काव्यात्मनो व्यंग्यस्य रसणीयताप्रयोजका झलकारा 


६ 


#क 
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श्रवश्य स्थान मिला है, बह है अलकारिता--काब्य की शोभा-जनकता-- 
अलंक्रियतेब्नेनेत्तलकार; ? दसरी समानता यह है कि दोनों वर्गों के 
आ्राचार्यों ने अलकार को शब्दा्थ का वी शोमाकारक धर्म माना है ९ 
दोनों वर्गों के मत का विभेदक धर्म यह है कि रसवादी अलंकार से शब्दा्थ 
की शोभा द्वारा रठ का भी उपकार मानते हैं ; पर श्रलकारवादी 'शब्दाथं? 
की शोभा से आगे नहीं बढते 


गुस और अलंकार की पारस्परिक तुलना 

अलंकार के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए गुण से उसका पार्थक्य 
दियाना श्रत्यन्त आवश्यक है, ओर फिर, युण और श्र॒लंक्रार की पारस्परिक 
तुलना का इतिहास अ्रत्यन्त रोचक भी है | इस से इन दोनों काव्य-तत्त्वों के 
महत्व और स्वरूप फे विकास को समसने में सद्दायता मिलेगी । 


भरतमुनि--भरतमुनि ने गुण श्रौर श्रलकार की पारस्परिक तुलना 
स्पष्ट शब्दों में तो कहीं नहीं की । पर इनके समता श्रीर समाधि गुणों के 
लक्षण में यद्द संफेत श्रवश्य मिल जाता है| समता गुण के लक्षण में इन्हों 
ने गुण श्रीर श्रलकार की अन्योन्य-सहश? ओर 'अ्रन्योन्य-भूषण! कहा 
है ;६ तो समाधि गुण के लक्षण में उपमा श्रलफार तथा समाधि गुण में 
पोपक-पोष्य, श्रयवा साधन साध्य भाव मान कर, इमारे विचार में, गुण को 
भ्रपेज्ञाकत मदत्वशाली मान लिया है ]% 


दण्डी--दण्डी ने पुनदक्ति श्रीर संशय दोपों के श्रभाव को गुण! 
न कद कर अलंकार! कद्दा है।* श्लेप, प्रसादादि दश गुणों को भी 
प्रकारान्तर से इन्होंने श्रलंकार माना है |" इस प्रकार दण्डी ने 'शुण? 
को श्रलंकार के विशाल गर्भ में ठीक उसी प्रकार समा दिया है, जिस प्रकार 
सन्धि, सन्ध्यंग श्रादि अन्य तत्वों को ।* इस से सिद्ध तो यह होता हे कि 
दण्डी को श्रलंकार का मद्दत्व अपेक्षाकृत अधिक अभीष्ट है। परन्तु वस्तु- 


4, दण्डी और घामन का 'काव्य” शब्द तथा पझआानन्दवर्द्धध भर मम्मट 
का अगर? शब्द 'शिव्ठाथे! के पर्यायवाची हैं । 

२,३, ना० शा० १७।९१०० ; १०२ 
का० दु० ३१।३३७, १४१ 

७५,६. वद्दी २३ ; ६६७ 
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स्थिति ठीक इस से विपरीत है । वस्ठुतः उन का 'श्रलकार! पद वामन के 
समान विशाल तथा सकुचित दोनों थ्र्थों का बोधक है। उसके विशाल 
श्र में मले ही समी काव्य-तत््व समा जाएं, पर केवल उपमादि अलंकार- 
सूचक संकुचित अथ की अपेक्षा गुय कहीं श्रघिक महत्त्वशाली है। इस 
सम्बन्ध में कतिपय प्रमाण लीजिए--- 

(१) दरण्डी ने स्वरभावाख्यान, उपमा आदि अ्र॒लंकारों को साधारण 
अलकार तथा श्लेष, प्रसाद आ्रादि गुणों को प्रकारान्तर से श्रसाधारण अल- 
कार मानते हुए. इन्हें श्रपने अ्मीष्य 'बैदम मार्ग? का प्राण कहा है।* 

(२) 'मण्डलीकृत्य बहाँणि & ८ »८? (का० द० १9७० ) 
पद्य में उपमादि में से किसी अलकार के न होने पर भी सुकुमार गुण के 
सद्भाव में ही इन्होंने यहा काव्य-स्वीकृति दे दी है |९ 

(३) इनके कथनानुसार यों तो सभी अलकार अर्थात्‌ काव्य-तत्त्व 
अथ में रस-सेचन करने में समर्थ हैं, पर श्रग्माम्यता रूप माघुये गुण इस 
भार का सर्वांघिक वहन करता'है ३ 

इन प्रसगों से स्पष्ट है कि दर्डी को अलकार की अपेक्षा गुण का 
महत्व अधिक स्वीकृत है । 

उद्भट--उदुभग के नास पर इस सम्बन्ध में तीन उल्लेख मिलते 
हैं । बिन में एक तो स्वतंत्र है, ओर शेष दो एक दूसरे के पूरक एँ-- 

(क) लौकिक शौर्यादि गुणों श्रोर कटक-कुण्डलादि श्रलकारों में 
निस्सन्देह यह मेद है कि गुण समवाय ( नित्य ) सम्बन्ध से रहते हैं, तो 
अलकार सयोग ( अनित्य ) सम्बन्ध से। पर श्रोज श्रादि गुणों ओर 
अनुप्रास, उपमादि अ्रलकारों में कोई भेद नहीं है। वे काव्य में संमवाय 
सम्बन्ध से ही रहते हैं । लोकिक गुणों श्रौर अलंकारों के सहश काव्यगत 

गुयों ओर अ्रलकार में भी भेठ सममना मेड़चाल के समान है |* पर 
मम्मट ने इस सत को स्वीकार नहीं किया ।५ 


१, का० द० २३ , १॥४१,४२ 

२,२३२ वही १॥७१ , १।६२ 

४,५ भामह॒वृत्ती भद्टोद्भटनोक्तमुध्याप्य दूषयति---“समवायद्ृत्त्या 
शौयांदुय, सयोगदबृत्त्या तु हारादयः इत्यस्तु गुणालकाराणाम्मेदः । 
ओज प्रस्ृत्तीनामनुप्रासोपमादीनां चोमयेपामपि समवायत्रत्त्या स्थिति- 
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(ख) गुण श्र अलंकार चारुत्व के देतु हैं; अतः उन दोनों में 
साम्य है । उन में केवल विषय अथवा श्राभय का ही भेद है। गुण सघ- 
टना ( रचना ) के श्रधीन हैं, तो श्र॒लंकार शब्द अथवा अर्थ के ।" 

उद्मट के इन उदरणों से स्पष्ट है कि गुण श्रोर श्रलकार का आधार 
(विषय श्रथवा श्राश्रय) तो अ्रपना अ्रपना है, पर इनका महत्त्व समान ही है। 

वासत--वामन ने स्वसम्मत काव्य की आत्मा 'रीतिः में गुणों की 
ही विशिष्टता को श्रनिवार्य ठहरा कर अलकार की श्रपेन्षा गुण के महत््व- 
अदर्शन में कोई कसर नहीं छोड़ी ।* साथ दी इन की निम्नोक्त दो घारणाएं: 
भी इस विपय को श्रीर श्रधिक पुष्ट करती है-- 

( के ) गुण काव्यशोभा के जनक हैं,* श्रोर अलकार उस जनित 
शोमा के वदह्ूंक | 

(ख) गुण नित्य ई श्रोर अलंकार श्रनित्य%; अर्थात्‌ श्रकेले गुणों से 
तो काब्य की शोभा द्वो सकती है, पर अकेले श्रलकार्रा से नद्दीं |९ 

पर वामन के इस मन्तब्य पर कि गुण काव्य-शोमा के जनक ईं, 
अम्मट को मद्टान्‌ श्रार्पत्त है | उनका तक है किन तो सभी गुण 
काब्यव्यवद्दार के प्रवत्तंक हैं, और न कुछ गुण । यदि सभी गुण प्रवत्तक मान 
लिए जाएँ तो केवल रुमग्रगुणा? वेदर्भी रीति द्वी काव्य की श्रात्मा मानी 
जाएगी, शेप दो रीतियाँ--गौडी श्रौर पाग्वाली नहीं॥। और यदि कुछ 
गुण प्रवत्तक मान लिए जाएँ तो “अद्वावत्र प्रज्वक्तस्यर्निरुच्चे, प्राज्यः प्रोचन्नु- 


रिति गढ़ठरिकाप्रवाहेणवैर्षा मेदः ।!? इस्यभिधानमसव्‌ । 
“+फ्रा० प्र० थम उ० पृष्ठ ४७० (मूल पांठ तथा 
बा० बो० दीका) , का० 'अजु० शष्ट २० (चृत्तिभाग) 
१, (क) उद्मठादिसतेनोक्तमेव गुणालकारभेद्मनुवदति--““चारुत्व- 
हेतुत्वेषपि गुणनामलकाराणाज्था$5श्रयभेदाद्‌ भेदव्यपदेश: । संघटना- 
$5श्रया; गुणा, । शब्दार्थाश्रयस्व्वलकाराः । 
--प्र० रु० भु० एए ३६३७ मूल पाठ तथा रलापण टीका | 
(ख) उद्भटादिभिस्तु शुणालकाराणां प्रायश, साम्यमेव सूचितम्‌ 
विपयमान्रण सेदप्रतिपादनात्‌ । संघटनाधर्मत्वेन चेप्ट; । 
--अलं० सर्वे ० पृष्ठ & 
२. फा० सू० १।२॥६,७,८ 
३-६, वही --३।१॥१,२,३ तथा बक्तिभाग 


६४० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


हलसत्येष धूम:” (इस पवत पर श्रप्मि प्रचए्ड रूप से प्रज्ज्वलित हो रही है 
झोर यह वह धूम-समूह है जो ऊपर उठता दिखाई दे रहा है ) आदि 
चमत्कारशून्य स्थलों में भी गाढबन्धत्व रूप 'श्रोज! गरुग के विद्यमान होने 
पर काव्यत्व स्वीकार कर लिया जाएगा, जो कि अनुचित है ।* 

इसके अतिरिक्त वामन का यह्द मनन्‍्तव्य भी कि 'अलकार शुणों से 
उत्पन्न शोभा के वर्द्धक हैं? मम्मट को स्वीकार नहीं है, क्योंकि ऐसे पद्म भी 
मिल जाते हैं, जहाँ वामन-सम्मत गुणों में से एक भी गुण घटित नहीं 
होता, तो भी वहाँ श्रलकारों के श्रस्तित्व के कारण ही काव्यत्व की स्वीकृति 
हो जाती है ।* 

रुद्रभटू--रुद्रभद् ने गुण और अलकार को समान स्तर पर तो 
रखा है, पर इस सम्बन्ध में कोई कारण अ्रथवा तक उपस्थित नहीं किया-- 
जैसे अलकार को काव्यशोभा का हेतु कहा गया है, वेसे गुण को भी ।?२ 

आनन्द्वद्धेन, मम्मट', विश्वताथ--अआनन्व्वर््धन श्रोर उनके 
मतानुयायियों--मम्मट झ्रौर विश्वनाथ ने रस के प्ृष्ठाधार पर गुण और 
श्रलंकार का भेद प्रतिपादित करते हुए गुण को श्रधिक महृत््वशाली माना 
है | सारतः उनकी मान्यताएँ निम्नलिखित हैं४-.... 

१. गुण रस (अ्रगी) के आधशित हैं, पर अलकार शब्दाथ (श्रग) के । 

२. गुण रस के स्थिर धर्म हैं, पर अभ्रलकार शब्दार्थ के अस्थिर घर्म। 

३. शुण रस के साक्षात्‌ उत्कष-विधायक हैं, पर अलकार शब्दार्थ 
की शोमा द्वारा रस का उत्कष करते हैं। 

४, सरस रचना में कोई न कोई गुण अवश्य रहेगा, पर श्रलकार 
का होना श्रावश्यक नहीं है । सरस रचना तो श्रलकार के बिना भी दो 
सकती है, पर दा, इसके होने पर काव्य की शोमा बढ़ श्रवश्य जाती है। 


१ का० भ्र० «थम 3०, पएप्ठ ४७१-४७२ 
२ उदाहरणाथे देखिए--का० प्र० ८स उ०, पृष्ठ 8७७१-४७२ 
रे तहुक्त रुठभटटेन-- 
यो हेतु, काव्यशो साया: सी <रूँकार'* प्रकीर्त्य ते। 
गुणो5पि तादशो ज्ञेयः दोप. स्यात्तद्विपयय: ॥ प्र० रु० भू० एप्ठ ३३८ 


४. इन तीनों आचायो के गण तथा अलंकार के लक्षणों के लिए देखिए 
पृष्ठ ६६६ पा० टि० ३,४,५ । 


श्रलंकार ६४१ 


५. गुण रस का सदा उपकार करते हैं, पर सरस रचना में विद्यमान 
भी अलकार कभी कभी रस का उपकार नहीं भी करते | 


६. रसविधद्दीन रचना में श्रलकार केवल उक्ति का वैचित्र्य 
(चमत्कारमात्र) दिखाते हैं,* पर रसविह्दीन रचना में गुण के अस्तित्त का 
प्रश्न ही नहीं उठता | 


निकर्प यह कि गुण काज्य का श्रनिवाय तत्व है, पर अलकार 
अनिवार्य तत्त्व नहीं है| इसी तथ्य को श्रानन्दवद्धन के परवर्ती सभी रस- 
ध्वनिवादी थ्राचारयों ने मुक्तकर्ठ से स्त्रीकार किया है |९ 


उपर्यक्त विवेचन से ध्वनिकाल से पूर्ववर्ती ओर परवर्त्ती आचायों 
की मान्यताओं में स्पष्ट विभाजन-रेखा खींची जा सकती है| पर उदमट 
के टंकाकार प्रतिहारेन्दुराज ने इस विपय में दोनों कालों के प्रतिनिधि 
श्राचार्यो--आनन्दवर्द्धन श्रीर वामनन--को एक दी धरातल पर खड़ा करने 
का विफल प्रयास किया है। उनके निरूपण का निष्कर्ष इस प्रकार है-. 


१ काव्य गुणों से युक्त शब्दाथ रूप शरीर वाला होने के कारण 
सरस दी दोता है, न कि नौरस ४ 
“>दोनों शआ्राचार्यों के रिद्धान्तों का विचित्र समन्वय 


१. क्‍्वचित्तु सन्तमपि नोपकुर्वन्ति | का० प्र० <म उ०, पृष्ठ ४६७ 
२ यत्न नु नास्ति रसस्तत्रोक्तिमात्रपर्यवसायिनः । का० प्र० प्ृप्ठ 8६७ 
३ उदाहरणार्थ--- 
भोजराज --अल्तकृतमपि श्रव्य न काव्य गणवजितम्‌ । 
गुणयोगस्तयोमुख्यो गुणालंकारयोगयो., ॥ स्र० क० १॥५६ 
हेमचन्द्र--अनलंकृतमपि गुणवहुल स्वदते ।! 'कवितार, सन्दर्भप्व- 
लकारान्‌ ध्यस्यन्ति न्‍्यस्यन्ति च न गुणान्‌ । न चालकृतीनामपोद्धाराहाराभ्यां 
वाक्य॑ दुष्यरति पुष्यति वा । गणानामपोद्धाराद्यरी तु न संभवत इति । 
-“का० अलजु० पृष्ठ २० (टीका-भाग) 
अजशात--अलकारसहस्त्र * कि गुणो यदि न विद्यते । 
विक्रीयन्से न घण्टामिगांव. क्षीरचिवजितः ॥ ञ्र० शो ० पृष्ठ २९ 
४ काय्यं खलु गुणसस्कृतशब्दार्थशरीरत्वाव्‌ सरसमेव भवति नतु 
नीरसम्‌ । का० सा० स० (लघुबृत्ति) एछ ८१ 
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कुन्तक की भी यमक के सम्प्नन्ध में यही धारणा है कि यह शोभा- 
शुन्य अलकार है, इस के विस्तृत जाल में उल्लमने से क्या लाभ ?१-- 
स तु शोभान्तराभावादिद नाति प्रतनन्‍्यत्ते | च० जी० २|७ 

ऊपर के विवरण से स्पष्ट है कि श्रर्थालकारों का पक्ष प्रबल है | 
भामह् के एक वादी की यह धारणा कि 'रूपक श्रादि अत्र्थालकार तो बाह्य 
हैं? हास्यास्पद सी प्रतीत होती दे | न जाने इन्हें 'बाह्यः किस श्रथ में कहा 
गया | अर्थालकार का चमत्कार शब्द के शञ्र्थ की प्रतीति के पश्चात्‌ ही 
ज्ञात होता है--शायद इसी कारण श्रर्थालकार को बाह्य (गौण अथवा कुछ 
क्रम महत्त्वपूर्ण) सममा गया हो, पर इस तक से मन;वुष्टि नहीं होती। 
वस्तुतः शब्द और श्रर्थ दोनों का महत्त्व अपने अपने स्थान पर समुचित है 
उभावेतौ अलकायों (च० जी० $4०), अर्थात्‌ शब्द और श्रथ दोनों ही 
अलकाय (श्र्॒नकारों द्वारा श्रलकृत करने योग्य) हैं। नरेन्द्रप्रभसूरि के 
कथनानुसार सरस्वती का एक कुण्डल शब्दालकार है, तो दूसरा अर्था- 
लकार ।* श्रत्ः प्रथम तो इन की छुलना करने का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं 
होता | तुलना की भी जाए, तो “शआ्आन्तरिक? पक्ष की सदा विजय मानी 
जाती है, और यहां आन्तरिक पक्ष हे अर्थालकार, न कि शब्दालकार । 


अलंकारों की संख्या 

भरतमुनि से लेकर अप्पय्यदीक्षित-पयन्त वाणी-बिलास की ज्यों 
ज्यों यूक्म विवेचना होती गई, अलकारों की सख्या भी त्यों त्यों प्रायः बढती 
चली गई | इसी बीच पिछले आचार्यों द्वारा स्वीकृत अलकारों को अमान्य 
भी ठहराया जाता रहा, फिर भी नये अलकारों का समावेश संख्या में वृद्धि 
करता ही गया | भरत मुनि ने केवल ४ अलंकार माने थे | इनके पश्चात्‌ 
भामद्द ने ३६; दण्डी ने ३५; उद्भट ने ४०, वामन ने ३३, रुद्रठ ने ५२, 
भोजराज ने ७२, मम्मट ने ६७; रुव्यक ने ८१; जयदेव ने १००; विश्वनाथ 
ने ८प, श्रप्पय्यदीक्षित ने १२४ श्रोर जगन्नाथ ने ७१ श्रल॒कार माने | 


अपृथग्यल्निर्वस्य॑सोलंकारों ध्वनौ मत. । यत्त्‌ रसवन्ति कानिचिद्‌ 
यमकादीनि दइश्यन्ते ठत्र रसादीनासगता, यमकादीनान्त्थ गितैव । 
-ध्वन्या० २ १५,१६ तथा वृत्ति 
१ अलकारमहोद्धि ८।१ 
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उन्होंने शुद्धि, स॒ष्टि, सकर, मालोपमा और रशनोपमा श्रल्कारों को 
अश्रस्वीकृति की है ।" इधर यही प्रयास टीकाकोरों ने भी किया है। काव्य- 
प्रकाश के दीकाकार भद॒ट वामन मलकीकर ने कुल मिलाकर ४४ श्रल- 
कारों में से कुछ का खणश्डन किया है श्रोर कुछ को मम्मठ-सम्मृत अलंकारों 
में अन्तभृत करने का निर्देश किया है।* 

किन्तु इतना सब कुछ होते हुए भी वाणी-विलास के भेदोपमेदों का 
नामकरण होता चला गया और अप्पय्यदोक्षित तक अलंकारों की सख्या 
१२१ तक पहुँच गई । 
अलंकारों का वर्गोकरण 

भागदह ने वाणी के समग्र व्यापार को दो वर्गों में विभक्त किया है-- 
चक्रोक्ति और स्वभावोक्ति | उन के मतानुसार बक्रोक्ति द्दी काव्य-चमत्कार 
का बीज है, स्वमावोक्ति तो प्रकारान्तर से वार्ता? मात्र है |3 पर 
स्वभावोक्ति के प्रति मामह की यह अवदेलना दण्डी को स्वीकृत नहीं है। 
उन्होने समस्त वाड्मय को उक्त दो वर्गों--वक्रोक्ति और स्वभावोक्ति--में 
विभक्त करते हुए 'स्वभावोक्ति' को अश्रलकारों में प्रथम स्थान देकर इस के 
अति अपना समादर प्रकट किया है |* पर स्वभावोक्ति के प्रति भामह- 
सम्मत श्रवद्देलला कम नहीं हुई । वक्रोक्ति को ही काव्य का सर्वस्व घोषित 
करने वाले कुन्तक के समय में यह उभ्र रूप घारण कर गई | यहा तक कि 
कुन्तक ने इसे अलकार रूप में भी स्वीकृत नहीं किया ।उन के एतदु-विषयक 
तक का श्रमिप्राय.यह है--स्वभाव कहते हैं स्वरूप को, श्रोर स्वभावोक्ति कहते 
हूँ स्वरूप के आख्यान को | किसी भी वस्तु फे काव्यगत वर्णन के लिए 
उस के स्वभाव अथोत्‌ स्वरूप का आख्यान अ्रनिवाय है, क्‍योंकि स्वमाव से 


१, च० आआ० ७१११५६,१२१ 
२. का० प्र० (फकलकीकर) भूमिका-भाग पृष्ठ १३ 
३ (क) युक्त वक्रस्वभावोचया सर्वमेचैतदिष्यते ॥ का० झ० १३० 
(ख) »< >< >( । 
इत्यादि कि काज्य वाजतांसेनाँ प्रचक्तते ॥ चही ३॥ ८पंउद७छ-. - 
४० (क) मिन्‍न॑ द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिश्ेति चाइमयम्‌ ॥ 


का० दु० २३६३ 
(ख) का० दु० २४-०८ 
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उत्प्रेज्ञा, विभावना श्रादि अतिशयगत अ्लकार कहते हैं। अनेका र्थकता 
का नाम श्लेष है | अविशेष, विरोध, अधिक श्रादि श्लिष्ट अलकार हैं । 
रुद्रट ने कुछ अलकारों को दो-दो वर्गों में भी रखा है, जैसे उत्तर 
और समुच्चय अलंकार वास्तवगत भी हैं. और ओपम्य गत भी; विरोध 
ओर श्रघिक श्रतिशयमत भी हैं और श्लेषगत भी, उप्पेक्षा ग्रोपम्यणव भी 
है, ओर अतिशयगत भी, विषम वास्तवगत भी हे शोर अतिशयगत भी | 
रुद्र- के पश्चात्‌ रुव्यक ने अलकारों का वर्गोकरण किया, एका- 
वली के कर्त्ता विद्याघर ने स्य्यक का प्रायः अनुकरण किया | एकावली को 
तरल टीका के कर्ता मल्लिनाथ ने रुग्यक ओर विद्याधर के वर्गीकरण का 
विशेष रूप से स्पष्टीकरण करते हुए! पाठकों के लिए. उसे सुबोध रूप दे 
दिया । मल्लिनाथ के श्नुसार यक्त श्राचायद्वय का वर्गीकरण शस 
प्रकार है।--- 
१, सादृश्यमूल श्र॒लंकार वर्ग. 
(क) मेदामेद प्रधान--डउपमा, उपमेयोपमा, अनन्वव और स्मरण 
(ख) अमेद प्रधान-- 
(श्र) आरोपमूला--रूपक, परिणाम, सन्देह आदि 
(श्रा) अध्यवसायमूला--उत्परेक्षा और श्रतिशयोक्ति 
२ औपम्यगर्भ अलकार बर्ग-- 
(क) पदा्थगत--तुल्योगिता और दीपक 
(ख) वाक्याथंगत--परतिवस्तूपमा, दृष्ान्त, निदर्शना 
(ग) भेद प्रधान--व्यतिरेक, सहाक्ति, विनोक्ति 
(घ) विशेषणवि।च्छत्ति--समासो।/क्त, परिकर 
(ड) विशेष्यविच्छित्ति--परिकराकुर 
(च) विशेषशु-विशेध्य विच्छित्ति--श्लेष 
(छ) समासोक्ति से विपरीत होने के कारण अ्रप्रस्तुतग्रशंसा को; 
अर्थान्तरन्यास में अश्रस्तुतप्रशसा के समान सामान्यविशेष की 
चर्चा होने के कारण श्र्थास्तरन्यास को, औ्रौर गम्यप्रस्ताव के 
कारण पयांयोक्त, व्याजस्वुति श्रीर आज्ञेप को भी औपम्यगर्म 
अलकार वर्ग में स्थान दिया गया है। 





१. एकावली, भ्रप्टम उन्मेष (सम्पूर्ण) तरल-टीका सहित 


अलकार ६५६१ 


३, विरोधगभ अलकार वर्ग--विरोष, विभावना, विशेषोक्ति श्रादि 
४. श्रु खलाकार अलकार वर्ग--का सणमाला, एकावली, मालादौपक, 
सार | 
४, न्‍्यायमूलक अलकार-वर्ग-- 
(क) तक॑न्यायमूलक-काव्यलिंग, श्रनुमान 
(ख) वाक्यन्यायमूलक-य्रथा सख्प, पर्याय श्रादि 
(ग) लोकन्यायमूलक-प्रत्यनीक, प्रतीप झ्रादि 
६ गूढार्थप्रतीतिमुल॒क श्रलकारवर्ग--सूक्ष्म, व्याजोक्ति और वकोक्ति ।* 
विद्याघर के पश्चात्‌ विद्यानाथ ने रुद्रट, र्यक और विय्वाधर से 
सहायता लेते हुए श्र्थालकारों को प्रमुख चार प्रकारों में विभक्त किया है, 
और फिर इन प्रकारों के कुल मिलाकर निम्नलिखित ६ मेद गिनाए. हँ१- 
प्रमुख प्रकार --(१) प्रतीयवस्तुगत, (२) प्रतीयमानोपम्य, (३) प्रवीयमान 
रसभावादि, (४) श्रस्फुट प्रतीयमान । 
ग्रवान्तर विभाग--(१) साधम्य मूल (भेद प्रधान, श्रमेद प्रधान, मेदामेद 
प्रधान); (२) श्रध्यसायमूल; (३) विरोधमूल; (४) वाक्य- 
न्यायमूल; (५) लोकव्यवह्ारमूल; (६) तकन्‍्यायमूल; 
(७) श्रृखलावैचित्यमूल; (८) श्रपह्वमूल; (६) विशेषण- 
वैचित्यमूल । 
संस्कृत-काव्यशास््र में विभिन्न आाचायों द्वारा उपर्यक्त वर्गकिरण 
किसी सीमा तक तकप्र्ण होते हुए भी एकान्त रूप से स्वीकाय नहीं दो 
सकते | फिर भी व्यवहारिक दृष्टि से अलकार-अध्येता के लिए ये वर्गॉकिरण 
उपादेय शभ्रवश्य हैं | 
अल॑कारों के प्रयोग मे ओचित्य 


4 
धआभूषणों के आदर्श-प्रयोग के लिए केवल ऐसा शरीर द्वी ्रधिकारी 





$, इन अलंकारों के अतिरिक्त एकावली ग्रन्थ में निम्नलिखित अल्ल॑ंकार्रो 
का निरूपण तो है, पर इन्हें फ्लिसी'चर्ग सें सम्मिलित नहीं किया गया-- 
स्वभावोक्ति, भाविक, उदात्त, संकर भीर ससृष्टि | 

२, प्र० रु० भू० पृष्ठ ३३७-३३८ 
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है जो हर प्रकार से सुपात्र हो | इस दृष्टि से न तो श्रचेतन शव श्रलकारों 
का श्रधिकारी है, न किसी यति का शरीर'," और न किसी नारी का योवन- 
वन्ध्य-वपु ।* इधर सजीव, स्वस्थ, सुन्दर शरीर पर भी आभूषणों का प्रयोग 
श्रोचित्य की अपेक्षा रखता है--अजन की कालिमा बड़ी-बड़ी श्राँखों में 
ही शोभित होती हे, श्रन्यत्र नहीं, मुक्ताह्म र उन्नत पीन पयोधरों पर सुशोमित 
होता है, श्रन्यत्र नदीं-- 

दीर्धापांगं नयनयुगल भूषयत्यअ्नश्री - 

स्तुंगाभोगौ प्रभवति कुचावचितुं हारयप्टि; | स० क० भ० ३॥३६० 


पर इसके विपरीत कठ में मेखला का, नितम्बफलक पर सुन्द्र हार का, 
हाथों में चूपरों का; चरणों में केयूरों का अवधारण कितना कुरूप, भद्दा 
श्रौर ह्ास्यप्रद बनेगा, यह कहने की श्रावश्यकता नहीं है | (श्रौ० विं० 
च० पृष्ठ १) 

उक्त कथनों से स्पष्ट है कि श्राभूषणों का प्रयोग जहाँ सजीव, सुन्दर 
शरीर की अपेक्षा रखता है, वहाँ औचित्य भी उसके लिए. एक श्रनिवाय 
तत्त्व है | काव्यगत अलंकारों के शोभावदह प्रयोग में भी इन्हीं दोनों तत्त्वों 
की अनिवायेता अपेक्षित है--अ्रलकारों का सरस काव्य में प्रयोग, सरस 
काव्य में मी श्रलकारों का श्रौचित्यपूर्ण प्रयोग | शव, यति-शरीर अथवा 
योवनवन्ध्य वपु पर आशभूषयणों का श्रवधारण एक कौत॒ुइलमात्र है, तो नीरस 
काब्य में भी अलकारों के प्रयोग का दूसरा नाम “उक्तिवैचित्यमात्र? है-- 
यत्र तु नास्ति रस ततन्न [ अलफारा. ] उत्तिवेचिश्यसातन्रप्यवसायिनः |र 
जिस प्रकार हाथों में नूपरों का और चरणों में केयूरों का बन्धन समुचित नहीं 
है, उसी प्रकार विप्रलम्भ श्रृज्ञार में भी यमक शआदि का बन्धन समुचित्त 
नहीं है ।४ तात्यय यह कि लौकिक और काव्यगत दोनों प्रकार के अलंकारों 


१. तथा हि अचेतनं शवशरीर कुण्डलाय पेतमपि न भाति, अलकाय- 
स्याभावात्‌ । यततिशरीरं कठफादियुक्ता हास्यावह॑भवति, अलंकीर्य रुव अनौ- 
चिस्याव्‌ । 

२. का० सू० ३१२२ पद्म 

३, फा० प्र० ८टस उ० एप्ठ ४६७ 

3. ध्चन्या० ३॥५५० 


ग्रलकार ६५२३ 


का जीवन" झोर उनकी अझ्लकारिता * उचित-स्थान-विन्यास पर ही आधशित 
है | इस प्रकार इन दोनो सौन्दयों में समानता हांते हुए भी शरीर-सौन्दर्य 
की अपेज्षा काव्य-सौन्दर्य अधिक संवेदनशील है | उदाहरणाथ “रकार? 
का अनुप्रास तिप्रलम्म भ्रुज्ञार के एक उदाहरण में रख का उपकार करता 
है, तो टकारः का अनुप्रास उसी रस के दूसरे उदाहरण में रस का 
उपकार नहीं करता ।३ तभी मम्मद को अलफारों के विषय में लिखना 
पड़ा--क्वचित्तु सन्‍्तमपि नोपकुर्वति | स्पष्ट है कि एक द्वी रस के दो 
उदाहरणों में कोमल वर्ण (रकारः ओर कठोर वर्ण “टकारः की सचद्यता 
अथवा असछह्यता का उत्तरदायित्व औचित्य के ही सदभाव भ्रथवा अ्रमाव 
पर आपघुत है । 


६ 0) 

सस्कृत का काव्यशास्री शब्दालकारों के प्रयोग के अनौचित्य के 
विषय भें अपेक्षाकृत अधिक श्राशकित रहा दै। यही कारण है कि दण्डी जैसे 
अलंकारवादी ने मी अ्रनुप्रास और यमऊ के प्रति श्रपनी श्रवद्देलना प्रकट 
की है४, और रुद्र८ जेसे अलकारप्रिय आचाय॑ ने अनुप्रास अलकार की 
स्वसम्मत मधुरा, प्रीढा आदि पांच वृत्तियों के औचित्यपूर्ण प्रयोग पर विशेष 
बल दिया है |“ आानन्दवरद्धन ने अनुप्रास-बन्ध के विषय में एक चेतावनी 
दी है--श्रगार के सभी प्रभेदों म॑ अ्नुप्रास का बन्च सदा एक सा अभि- 
व्यजक नहीं हुआ करता। श्रतः कवि को इस अलकार के ओ्रौचित्य- 
पूर्ण प्रयोग के लिए विशेष सावधानी बरतनी चाहिए। श्रृज्ञार विशेषतः 
विप्रलम्भ श्रुज्ञागर में यमक, [शव्दश्लेप, चित्र आझादि | का प्रयोग कवि के प्रमाद 


३ 


१ काव्यस्यालमलकारेः कि मिथ्यागणिततेर्गंण । 
यस्य जीवितमीचित्यं॑ विचिन्त्यापि न रश्यते ॥ औ० वि० वव० पृष्ठ ४ 


२ उचितस्थानविन्यासाइलंकृतिरलकृति: । वही, एप्ठ ६ 
३, देखिए मम्मट हारा उद्धृत दोनों उदाहरण-- 
(क) अपसारय घनसारम »८ »८ »८ 
(रब) चित्ते विहृद्ददि ण दुद्दादिं < २८ » का० प्र० ८म उ० 
४, का० द० १४३,४४, ६१ द 
जु, का० अ० शा३२ 
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का सूचक है।" कुन्तक अनुप्रासमयी रचना की अ्रतिनिवद्धता (संकुलता- 
पूर्ण बद्धता) के पक्ष में नहीं हैं, और यदि ऐसी रचना हो भी जाए, तो उनके 
कथनानुसार उसे श्रसुकुमार न बनाना चाहिए ।* भट्ट ल्ोल्लट (९) के 
मत में यमक आदि शब्दालकार रस के अतिविरोधी हैं | इनका प्रयोग कवि 
के अभिमान का सूचक है, अ्रथवा मेड़चाल के समान है |२ 


हमने देखा कि शब्दालकारों के ओऔचित्य को सममाते-सममराते 
सस्कृत का आचाय कहीं-कहीं उनका तीत्र विरोध ओर निषेष तक कर बैठा 
है | पर अर्थालंकारों के प्रयोग का निषेघ वह किसी अवस्था में करने को 
उद्यत नहीं है। हाँ, वह इन्हें स्वस्थ रूप में अवश्य देखना चाहता है। 
अलकार का स्वस्थ रूप है--रस, भाव आदि का अ्रग बन कर रहना ४ 
उसे यह रूप देने के लिए एक प्रबुद्ध कवि को विशेष प्रकार के समीक्षण की 
सदा अपेक्षा रखनी पड़ेगी। इसके अतिरिक्त श्रर्थालकार्से का प्रयोग फरते 
चले जाना भी कवि की स्वेच्छा पर निभर नहीं है। ये ध्वनि के उपकारक 
तभी सममे जायेगे, जब्न ये रस में दत्तचित्त प्रतिभावान्‌ कवि के सामने हाथ 
जोड़े चले आ्राए," और किसी प्रयत्ष के बिना अनायास ही रचना में 
रसानुकूल समाविष्ट होकर स्वय कबि को भी श्राश्चर्य-चकित कर दें। 
निष्कर्ष यह्ट कि अर्थालकारों के ओचित्यपूर्ण प्रयोग की कसौटी है-- 
अप्तथम्यज्ञ रूप से रसानुकूलता की प्राप्ति--- 


१, (क) शज्ञारस्थागिनों यत्नादेकरूपानुबन्धवान्‌ । 
सर्वेप्वेव प्रभेदेषु नानुप्रास, प्रकाशक ॥ ध्वन्या० २॥९४ 
(ख) ध्वन्याव्मभूतशज्वारे यमफादिनिबन्धनमर्‌ । 
शक्तावपि प्मादित्व॑ विप्रलस्भे विशेषत ॥ ध्वन्या० ३॥६८ 
२, नातिनिवन्धविदिता, नाप्यपेशलभूपिता । ब० जी० २॥४ 


३ यमकानुलोमतदित्तरचक्रादिभिदो5तिरसविरोधिन्य; । अभिमानवमात्र- 
मेतद्‌ गढडरिकादिमवाहो वा ॥ का० अज्छु ० (हेमचन्द्र) प्रष्ठ २७७ 
४ रसभावादितात्पयमसाशित्य विनिवेशनम्‌ । 
अलक॒तीनां सर्वासामलंकारत्वसाधनम्‌ ॥ ध्वन्या० पृष्ठ १२२ 
७ प्रलकरणान्तराणि » »% »%८ रससमाहितचेतस प्रतिभावते, 
कवेरहम्पूविंफकया परापतन्ति | ध्वन्या० २१६ (बृत्ति) 


अलंकार ६५५ 


रसात्षिप्ततया यस्य वन्धश्शक्यक्रियों भवेव। 
अग्रथग्यलनिवत्य: सोडलंकारो ध्वनो मतः ॥ ध्वसच्या० २१६ 
ओर यदि शब्दालकारों का भी रसोपयोगी बनकर अप्ृयरथत्ष रूप से रचना 
में सतःशसमावेश सम्मव होता, तो सस्कृत के आचायों ने अर्थालंकारों के 
समान इन्हें भी निश्चित ही समान-महत्त्व दे दिया होता। 
अर्थालकारों का शग्योचित्यपू््ण प्रयोग करने के लिए. आनन्‍्दवर्द्धन 
ने निम्नलिखित साधनों में से किसी एक का श्राभय लेने की सम्मति 


दी है*- 
(१) रूपकादि अलंकारों की अ्रगीभूत रस के प्रति सदा अ्रेगरूप से 


विवक्षा करना; 
(२) अलकार की अगीरूप में कभी मी विवज्ञा न करना; 
(३, ४) अ्रवसर पर इनका ग्रहण अथवा त्याग करना; 
(५) श्रारम्म कर के उसे अन्त त्तक निभाने का प्रयत्न न करना; 
(६) यदि अ्नायास श्रागय्वन्त निवाह हो भी जाए तो उसे श्रगरूप 
में रसपोषक बनाने का यत्न करना | 
उपयक्त साधनों में से प्रथम दो तो एक दी हैं। पाचवें का तीसरे 
ओर चौये साधन में तथा छुठे का पहले साधन में श्रन्तर्माव द्वो सकता है। 
इन सब का कुल मिलाकर उद्देश्य यह है कि रचना में अलंकारों को रस 
के अगरूप में द्वी स्थान दिया जाए, प्रधान रूप में कभी नहीं । और ऐसा 
करने के लिए. कवि समीक्षा-ब्रुद्दधि से काम ले, त्तमी श्रथालकार अपनी यथा- 
थंता को प्राप्त कर सकेगे-- ] 
ध्वन्यात्मसृतश्य्ड्वारे समीक्ष्य विनिवेशतः 
रूपकादिरलंकारवर्ग एति यथार्थताम्‌ ॥ ध्व० २|१७ 


१, चिन्तामणि का अलंकार-निरूपण 
वचिन्तामणि से पूव 
चिन्तामणि से पूर्व दिन्दी-ग्रन्थों में श्रलकार-निरूपक एक हो ग्रन्थ 


उल्लेखनीय है--जेशव-प्रणीत कबत्रिप्रिया, जिसके सोलह प्रभावों में से बारह 
प्रभावों में अलकारों का निरूपण है | 


१, विवक्ता तत्परत्वेन नाहइित्वेत कदाचन | 
काले व अहणत्यागौ, नातिनिबंहंणैपिता ॥ 
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केशव 
केशव की अलकार-सम्बन्धी धारणाए और उन का स्रोत-- 

(१) केशव ने वश्य विषय को तथा उसे भूषित करने के साधनों को 
अलकार! नाम दिया है। प्रथम को उन्होंने साधारण (सामान्य) अलकार 
कहा है श्रौर द्वितीय को विशिष्ट अल कार--- 

कविन कहे कवितान के अलकार द्व रूप । 

एक कहैँ साधारण, एक विशिष्ट सरूप ॥ क० प्रि० ५४२ 
उन्होंने साधारण अलकार के चार मेद किये हैं---बण, वण्य, भूश्री ओर 
राजश्री, तथा विशिष्ट अलकार के अन्तगत उन्होंने स्वभावोक्ति, विभावना 
ग्राद चालीस श्रलकारों का निरूपण किया है । 

(२ कविप्रिया अन्थ का वास्तविक आरम्म तृतीय प्रभाव से होता 
है | इसी प्रभाव के प्रारम्मिक निम्नलिखित कथन से ऐस/ प्रतीत होता है 
कि केशव काव्यशासत्रीय सभी उपादेय श्रगों को अलक्ार नाम दे 
रहे हं--- 

अलकार कवितान के सुनि सुनि विविध विचार । 

कविभधिया केशव करी, कविता को सिंगार ॥ व० प्रि० ३॥२ 


कविप्रिया ग्रन्थ में दोष के अश्रतिरिक्त तीन विषयों का निरूपण है---कबि- 
रीति, सामान्य अलंकार ओर विशिष्ट श्रलंकार | अन्तिम दो को तो केशव 
नेः्स्वयं श्रलकार नाम दिया है। कविरीति भी सामान्य अलकार के समान 
वरण्य विषय दी है, श्रत: उपर्युक्त कथन के आधार पर केशव के मत में इस 
काव्याग को भी 'अलकार? नाम दिया जा सकता है। 

(३) केशव ने अलकार को कविता का अनिवाय तत्त्व माना है। 
उन के कथनानुसार सबगुण-सम्पन्न भी ग्रलकार-रहित कविता उस प्रकार 
शोभाद्दीन है, जिस प्रकार सर्वंगुण सम्पन्न भी आभूषण-रहित नारी--- 

जद॒पि सुजाति सुलक्षणी सुवरन, धरस, सुवृत्त । 

भूषण बिल्लु न विराजई, कविता वनिता मित्त ॥ क० प्रि० ७४१ 


केशय ने इस धारणा की पुष्टि एक अन्य प्रकार से भी की है | उन्होंने 


निव्यंटापि चाद्वत्वे यत्नेन अत्यवेत्षसम्‌ । 
रूपकादिर लकारवर्गस्याइत्वलाघनम्‌ ॥ घ्वन्या० २॥१८,१ 
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स्वसम्मत 'नग्नः दोप वहा माना है, जहां रचना अलकार-हीन हो---नपम् 
जु भूषण हीन? | साथ ही वे सदोष रचना को किसी भी श्रवस्था में काव्य 
मानने को उद्यत नहीं है। उनके कथनानुसार अल्प ठोप से मी युक्त रचना 
उस प्रकार त्याज्य है, जिस प्रकार गगाजल से भी परिपूरित घट विष की 
एक बद के मिश्रण से त्याज्य बन जाता है। इस प्रकार उन के मत में 
अलंकार काव्य का शअ्रनिवाय तत्त्व सिद्ध हो जाता है। 

(४) केशव ने रसवत्‌ श्र॒लंकार के अन्तगत श्र गारादि नो रसों का 
निरूपण करके प्रकारान्तर से रस अर्थात्‌ अलकाय को ही अलकार मान 
लिया है-- 

रसमय होय सु जानिये, रसचत केशवदास । 

नव रस को सक्षेप ही, सम्मुकों करत प्रकाश ॥ क० प्रि० ११७३ 

निष्कष रूप में केशव की अ्रलंकार-सम्बन्धी घारणाओं के चार 
रूप ईँ-. 

१ काव्य की सभी वर्णनीय सामग्री--वर्ण, वस्य, भू-भी, राज-भी 
ग्रादि को अलकार्य के स्थान पर अलकार कहना चाहिए | 

२ श्रृंगार आदि नव रस भी अलकाय न होकर अ्रल्कार ही हैं । 

३ काव्य के सभी सोन्दय-विधायक तत्त्व श्रलकार? पद से 
वचनीय हैं | 

४ उपमादि शअ्रलकार काव्य के अनिवायं शअग हैं| इन के बिना 
स्ंगुण-सम्पन्न भी रचना उस सुन्दरी नारी के समान शोभाहीन है, जो 
आशभूषण-रहित है। 

श्रन्तिस तीन घारणाश्रों का स्लोत ध्वनि-पूर्ववर्ती आचार्या--भामह, 
दरडी, उदूमट ओर वामन के भ्रन्थों में निम्नोक्त रूप से उपलब्ध हो 
जाता है--- हे 


१, (क) प्रभु न कृतप्ली सेहये, दूषण सद्दित कवित्त ॥  ०ग्रि० ३॥६ 
(ख) राजत रच न दोपयुत्त कविता वनिता मित्र । 
चुदक द्वाला परत ज्यों गँंगाघट अपविन्न ॥ क० प्रि० ३४ 
तुलनार्थ---(क) सर्वंथा पदमप्येक॑ न निगाद्यमवद्यवव्‌ ॥ का० अर० १११ 
(ख) तद॒क्पसपि नोपेक्ष्य काव्ये दुष्ट क्थैचन। 
स्यादू वुः सुन्दरमपि शिवतन्र णेकेन दुर्लभ ॥ का० दृ० १७ 
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१ प्रथम तीन आचार्यों ने अगीभूत रस, साव आदि को रखवत्‌ 
आदि अलंकारों में अन्तर्मूत किया है ।* केशव-प्रस्तुत स्वभावोक्ति आदि 
अलकारों के समान रसवद्‌ अलंकार का श्राधार भी दरिड-प्रणीत 
काव्यादश है।” 


२ काव्य के सभी सौन्दय-विघायक तत्वों को वामन ने अ्रलकार 
नाम दिया हे--'कार्ब्य॑ग्राह्ममक्कारात, सौन्दर्यमलंकार:” ( का० सू० 
११।१,२) | सम्भव है वेशत्र को वामन के इसी प्रसिद्ध कथन से ही प्रेरणा 
मिली हो । 

३ केशव की अन्तिम घारणा भामह के इस कथन का रूपान्तर 
मात्र है-- 

न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनितामुखम्‌ । का० अ० १॥१४ 
अब शेष रही प्रथम धारणा वर्णादि वण्य सामग्री (श्र॒लंकार्य) को अलंकार 
कहना, तो यह फेशब की निजी धारणा दे | श्रमरचन्द्र यति तथा केशव- 
मिश्र ने, जिन के अन्धों--काव्यकल्पलतावृत्ति ओर श्रलछ्लारशेखर--से केशव 
ने एतद-विषयक लगभग सम्पूर्ण सामग्री ली है, उक्त बरण्य सामग्री को किसी 
भी रूप में अलड्»ारः नाम से अमभिद्दित नहीं किया | अ्मरचन्द्र यति 
ने इस प्रकरण को “वण्यंस्थिति स्तम्बक?3 नाम दिया है, और केशवमिश्र ने 
वर्शुनीय-मरीचि ।४ वस्तुतः केशव की यह धारणा न परम्परासम्मत है और 
न यथार्थ ही । इनके आदश-भूत आचाय दरण्डी ने काव्य के जिन अगों--- 
नाटकीय सन्धियों, सन्ध्यगों, बृत्तियों, वृत्त्यंगों, लक्षणों+" तथा ग़ुणों* को 
अलड्लारों? में अ्रन्तमृत माना है, वे सभी काव्य के चमत्कारोत्पादक साधन 
हूँ, न कि स्वय वर्णुनीय विषय-सामग्री | वामन के सोन्दर्यमलड्ढार:? सूत्र का 
सम्बन्ध भी काव्योपकारका साधनों से है,न कि वरण्य सामग्री से । वस्त॒ुतः 
केशव की यह धारणा मनमानी, असंगत तथा भ्रामक है। केशव 
निस्सन्देह अलझ्लारबादी आचाय हैं, पर इस घारणा की उद्मावना के 
कारण कदापि नहीं। क्योंकि इस धारणा की स्वीकृति के बिना भी 





१ देखिये प्र० प्र० पृष्ठ २६०-२६८ २ का० द० २॥२७७ 
३, ४ का० क० ल० बू० पृष्ठ २४-२८, अ० शे० एछ ६१-६७ 
७, ६ का० द० ३।३६७ २।३ 
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मामह, दण्डी ओर उद्मट अ्रलछ्लारवादी माने जाते हैं। केशव पर भी 
इन्हीं आचारयों का पुष्ट प्रभाव है | इस प्ृष्ठाधार पर थोड़ा विचार कर लेना 
आवश्यक है | 

केशव के सामने मामह, दरडी, उद्भट आदि ध्यनि-पूर्ववर्ती और 
आनन्दवद्धंन, मम्मठ, विश्वनाथ शआ्राठि ध्वनि-परवर्तती श्राचार्यों के दोनों मार्ग 
उन्मुक्त थे | वे भली भाँति जानते होंगे कि श्रव श्र॒लझ्लार की व्यापक मद्ीत्ता 
रस शरीर ध्वनि केआगे न केवल समाप्त हो चुकी है, अ्रपितु इन में उपकारको- 
पकाय-सम्बन्ध स्थापित हो गया है--उपक्ुर्वन्ति त॑ सन्‍्त॑ ये <ड्डढद्टारेश 
जातुचित्‌? (का० प्र ०८६७) | अब मामह का यह कथन कि “न कान्तमपि निम्भूष 
विभाति वनिता-मुखम निस्सार हो गया है| दण्डी का यह मत कि काब्य के 
सोन्दर्यजनक सभी साधन--क््या गुण ओर क्या रस--सभी “श्रलड्लार! नाम 
से पुकारे जाने चाहिएँ, श्रत्न अपना महत्व खो चुका है। उद्भट की यह 
वारणा कि रस, भाव श्रादि प्रधान रूप से वणित हो जाने पर भी रसवत्‌, 
प्रेय/ आदि अलझ्लार कह्दाते हैं, आनन्दवद्धंन द्वारा खण्डित दो चुकी है, इन्हें 
अब अलझ्लार तभी माना जाएगा, जब ये किसी अन्य श्रगीभूत रस के अग 
रहकर वर्णित होंगे, अन्यथा नहीं, ओर मम्मट ने इन्हें अनुप्रासोपमा अआरादि 
चित्रकाज्य की कोटि से उभार कर अपरस्थांग” नामक गुणीभूतव्यग्य के मेद 
मान कर उच्च धरातल पर खड़ा कर दिया है| सम्मवतः केशव यह भी 
जानते होंगे कि श्रव अलड्टारः वामन के 'सौन्दर्यमलड्वार:? इस सूत्र के अनु- 
सार वर््य-विषय के चमत्कार (सौन्दय) के सभी उपकरणों का पर्याय नहीं 
है, अपितु काव्य-सोन्दर्य का एक अस्थिर साधन मान्न रह गया है---अस्थिरा: 
ये धर्मा शोभातिशायिनः (सा० द० १०१) | इतना सत्र कुछ जानते हुए! भी 
केशव ने यदि प्राचीन श्रलड्ञारव[द का समर्थन जान बुक कर किया है तो 
निस्सदेह वे पुराणमित्येव न साधु सबमः के मानने वाले नहों थे | सम्भव है, 
उनके हाथ केवल दण्डी का ही ग्रथ लगा द्वो; अ्रथवा उन्होंने फेवल इसी 
का ही अध्ययन श्रीर सनन क्रिया हो, अथवा उन्हें यही अन्य अपेक्षाकृत 
अधिक सरल प्रतीत हुआ हो, अ्रथवा समी ग्रन्थों के पटनानन्तर भी उन 
के कविहदय की प्रवृत्ति अलड्आजारवाद की ओर रही हो। काग्ण जो 
भी दो; शताब्दियों पश्चात्‌ भी उन्होंने इतिहास का पुनरावतन कर दिया है। 
संस्कृत के काव्यशास्र में भामह, दण्डी, उद्मट थआ्आादि अ्रलड्डारवादियों के 
पश्चात्‌ आनन्दवर्दन आदि रस-ध्यनिवादियों का श्रागमन छहुश्रा था, तो 


२ 


६६० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


हिन्दी के रीतिकालीन काव्यशाश्र में मी अलड्लार-समथक केशव के पश्चात्‌ 
चिन्तामणि आरादि रस-ध्वनि-तमथकों का आगमन हुआ है| 


केशव-सम्मत विशिष्ट अलकारों का विभाजन-- 

केशव-सम्मत विशिष्ट अलड्ारों की सख्या ४० है, जिन्हें उन्होंने 

कविग्रिया के अन्तिम आठ प्रभावों में हस प्रकार विभाजित किया है--- 
नवा प्रभाव-स्वभावोक्ति, विभावना, हेतु विरोध, विशेष, 
उप्प्रेज्ञा छ्ृ 
दसवां प्रभाव-आश्राक्षेप १ 
ग्यारहवा प्रभाव-क्रम, गणना, आशिष, प्रेम, श्लेष, सूक्ष्म, लेश, 
निदर्शना, ऊज्ज, रसबत्‌, श्रर्थान्तरन्यास, व्यततिरेक, 
अपहुति। श्ड्रे 
वबारहवाँ प्रभाव-उक्ति (इस अलड्लार के अतगंत वक्रोक्ति, श्रन्‍्योक्ति, 
व्यधिफरणोक्ति , विशेषोक्ति और सहोक्ति); व्याज- 
स्तुति, व्याज-निन्दा, अमित, पर्यायोक्ति, युक्त १० 
तेहरवा प्रभाव-समाहित, सुसिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत, रूपक, दीपक, 


परिवृत्त ७. 
चौदहवां प्रभाव-उपमा शे 
पनन्‍द्रहवा प्रमाव-यमक १ 
सोलहर्वा प्रभाव-चित्र १ 

योग पाप 


उपयु क्त विभाजन किसी आधार पर अवलम्बित नहीं है। केवल 
चारहवें प्रभाव में उक्ति के अन्तगत वक्रोक्ति श्रादि पाँच अलकारों को 
एक साथ रखा गया है। पर वे भी किसी श्रान्तरिक आधार पर परस्पर- 
रम्बद्ध नहीं हैं| उक्ति (विशेष्य' ह्वी सब्र नामों में समान है। बस केवल इसी 
ब्राह्य श्राधार के बल पर इन्हें उक्ति का मेद मान लिया गया है। 'स्वभावोक्ति? 
की अपनी विशिष्ट महत्ता हे, सम्भवत; इसी कारण केशव ने इसे अक्ति के 
ग्रन्तगंत नहीं रखा। पर्यायोक्ति को अपने आधार-ग्रथ काव्यादर्श के 
अनुसार सम्मवतः केशव को भी पर्यायोक्त कहना अभीष्य था, जो सम्मवतः 
लिपिकारों के प्रमाद से पर्यायोक्ति बन गया है, श्रन्यथा वे इसे भी शायद 
'उक्ति! के अश्तरगंत रख देते | तात्यय यह कि उपर्यक्त अलकार- 
विभाजन में केशव स्वतन्त्र और निरकुश रहे हैँ। उनके आधारभूत 
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अआचाय दण्डी तक श्लकारों का वर्गीकरण नहीं हो पाया था | अ्रल॒फार- 
वादी भाभह झौर उदभट ने किसी भी व्यवस्था का आश्रय लिये बिना 
इन्हें परिच्छेटों अथवा वर्गों में विभक्त कर दिया था। केशव ने भी शायद 
उनकी इस स्वतन्त्रता का अनुकरण किया है। इन्होंने श्राज्षेप, उपमा, यमक 
ओर चित्र श्रलकारों का श्रलग श्रलग प्रभावों में सुविस्तृुत निरूपण किया 
है | इनके साथ यदि श्रन्य अलकारों को भी स्थान मिल जाता, तो ये 
उनका शआाचछादन कर लेते | शायद इसी अनुपात के वेषम्य से बचने के 
लिए इन्हें अलग-अ्रलग प्रभावों में निरूपित कियां गया है। उकच्ति के 
अन्तगत केवल वक्रोक्त आदि पॉच अलकारों को ही एक प्रभाव मे रखा 
जा सकता था, पर केशव इन्हें स्वयं भी सम्मवतः वास्तविक रूप से परस्पर- 
सम्बद्ध न सममते होंगे, तभी व्याजस्तुति आदि शअ्रन्य पाँच अलकारों को 
भी इन्हीं के साथ इसी प्रभाव में स्थान दे दिया गया है। परिणामतः 
यह प्रमाव परस्पर असम्बद्ध अ्रलंकारों का सग्रह बन गया है। 

निष्कर्ष यह कि उक्त विभाजन का कोई वैज्ञानिक श्राघार नहीं है | 
इसे जितना सुलमाने का प्रयत्न कर, यह उतना ही उलमता है। यदि 
केशव इस ओर थोड़ा भी च्यान देते तो दर्डी के समान ऊर्ज ओर रसवत्‌ 
के साथ ही प्रेम (प्रेयः) को भी स्थान दे सकते थे, उपमा ओर रूपक का 
निरूपणु साथ-साथ कर सकते थे, ओर नहीं तो दण्डी का ही श्रलकार-क्रम 
अपना सकते थे | पर इस विषय में उनकी इच्छा ही बलवती है। उन्होंने 
वर्गीकरण का कोई ग्राधार श्रपने सम्मुख नहीं रखा | 
केशव के अलकारों का सूत्त खोत-- 

केशव ने विशिष्टालेकारों के निरूपण के लिए दरडी के काब्यादर्श 
का आधार अहण किया है। चालीस श्रलंकारों में से गणना, पक्रोक्ति, 
व्यधिकरणोक्ति, व्याजनिन्दा, अ्रमित, युक्त, सुसिद्ध, प्रसिद्ध और विपरीत 
केशव के अपने हैं | शेष सभी श्र॒लंकार काव्यादर्श से लिये गये हूँ | काव्या- 
दर्श का श्रप्रस्तुतप्रशंशा अलकार यहाँ श्रन्योक्ति नाम से अभिद्दित हआ्ना 
है | शेष अलकारों के नाम दसि्हि-सम्मत ह।| श्रल॒कारों के स्वरूप और।उन 
के भेदों के लिए भी प्राय: दर्डी का आश्रय जिया गया है। कहीं-कहीं उदा- 
हरण भी उसके उदाहरण की छाया ग्रहण कर रहे हैं। अ्रल्ंकारवादी 
आचार्यों में भामह, दण्ढी और उद्भठ ये तीन आचाय विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं | इनमें से उदभठ का काव्यालंकारसारसुग्रह ग्रन्थ केवल 
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श्रलंकार-ग्रन्थ है, अन्य फिसी काण्यांग को इसमें स्थान नहीं मिला | उनका 
झप्राप्य 'सामह-विवरण? ग्रन्थ केशवदास के समय में भी अप्राण्य रहा 
होगा प्राप्य होगा भी सद्दी तो उसका आधार-नप्रन्थ स्पष्टतः भासद्द का 
काव्यालंकार होगा | मामह ओर दण्डी इन दोनों ने अलकार के अतिरिक्त 
अन्य काव्यांगों पर भी प्रकाश डाला है। पर भामह का विवेचन गम्भीर श्रौर 
मौलिक होते हुए भी सम्मवत' खण्डित एव प्रक्षिप्त द्वोने के कारण क्लिष्ट 
और दुर्बोध है | दर्डी का सदा से अपने क्षेत्र में मान रद्दा है। उस का 
निरूपण भी भामह फी तुलना में स्वस्थ और सरल एवं परिमाजित है | 
ग्रलकार-समर्थक केशव ने यदि काव्यागों के निरूपण के लिए. दर्डी का 
ग्राभय लिया तो यह नितानन्‍्त स्वामाविक था | यह अलग प्रश्न है कि उसके 
केवल अलऊार-निरूपण को ही इन्होंने श्रपनाया है, शेष काव्यागों के 
निरूपण को नहीं । 

केशव-सम्मत्त विशिष्ट अ्रलकारों को ज्ोत के आ्राधार पर चार 
विभागों में विभक्त किया जा सकता है-- 

(क) दण्डी के अनुरूप--विभावना, श्राशीष, अन्योक्ति, सहोक्ति 
यमक, रसवत्‌, ऊर्ज और समाहित । 

(ख) दण्ढी के प्रायः अनुरूप-स्वमावोक्ति, युक्त विरेष, उद्प्रेज्षा, 
आक्षेप, श्लेष, रूपक, व्यत्तिरेक, अपहृ ति, देतु, सुक्ष्म, लेश, ब्याजस्व॒ति, 
व्याजनिन्दा और चितन्न | 

(ग) दण्डी से भिन्न--क्रम, पर्यायोक्ति, परिवृत, प्रेम, अर्थान्तरन्यास 
विशेषोक्ति दीपक, निदशना | 

(घ) नवीन अलकार--गणना, वक्रोक्ति, व्यधिकरणोक्ति, अमित 
विपरीत, सुसिद्ध, प्रसिद्ध और विशेष | 


उपसहदहार 

केशव ने विशिष्ट अलकारों के प्रतिपादन में मूल रूप से दश्डी 
का अनुकरण किया है, कहदीं-कहीं मम्मट, रुय्यक और अप्पय्यदीक्षित- 
की छाया भी दृष्यिगत होती है | दण्डी के भेद-प्रपच को इन्होंने 
सम्भवत* विस्तार-मय से नहों अपनाया । कतिपय अलकारों में दण्डी द्वारा 
प्रस्तुत लक्षण मी पूर्ण से घटित नहीं होते । कुछ स्थलों पर लक्षण में 
विषमता भी स्पष्टतया लक्षित होती है | दरडी के समान इन के अलकार- 


रे 
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विभाजन का भी कोई वैज्ञानिक आधार नहीं है। “उक्ति? शब्द के साम्य पर 
विभिन्न अलकारों को एक प्रभाव (वर्ग) में परि्गाणत कर देना केशव जैसे 
विद्वान को शाभा नहीं देता। यह विभाजन निराधार होने के कारण. 
हास्यास्पद ओर भ्रामक बन गया है | 


केशव के नवीन अलकारों में से “बक्रोक्ति निष्प्राण है। व्यधि- 
करणोक्ति, अमित, विपरीत और विशेष का आभास नाम-मेद से सस्क्ृत- 
ग्रन्थों में मिल जाता है। “गणना? की चर्चा काव्यकल्पलतादृत्ति में हुईं 
है। हा, सुसिद्ध और प्रसिद्ध ये दो नवीन श्रलकार मतोत होत हैं। 


उपादेयता की दृष्टि से केशव का श्रलकार-निरूपण इस युग में 
ग्राह्म नहीं है | श्राज अलकारों के स्वरूप-बोध के लिए दण्डी की अपेक्षा 
मम्मठ, विश्वनाथ श्रोर अपषय्यदीक्षित की पद्धति ही श्रघक समीचीन 
स्वीकृति हो चुकी हे | इसके अतिरिक्त केशव दरस्डि-सम्मत निरूपण को भी 
तो वास्तविक ओर पूर्ण रूप में प्रस्तुत नहीं कर सके। इस दृष्टि से मी 
इनका अ्रलंकार-निरूपण असफल है। 


इस प्रकरण में इन के उदाहरण भी कठिन हैं । उन में 
वास्तविक काव्य-सौन्दर्य का श्रभाव है | यदि इन के द्वारा शब्द-चमत्कार 
श्रौर वाग्वैदग्ध्य का प्रद्शन-मात्र केशव का ध्येय मान लिया जाए, तो इस- 
दृष्टि से वे निस्सन्देह सफल हैं । केशव को हिन्दी का प्रथम सर्वोगनिरूपक 
आगचाय होने का सौमाग्य प्राप्त है। अतः त्रुटियों के होते हुए भी इनका 
यह प्रयास हिन्दी-काज्यशासत्र के इतिहास में स्तुत्य ही माना जाएगा। फिर 
भी, केशव की निरूपण-पद्धति पुरातन होने के कारण उपादेय नहीं है | यही 
कारण है कि चिन्तामणि श्रादि किसी भी आगामी आचाय ने इस दिशा 
में केशव का अनुकरण नहीं किया । 


चिन्तामणि 


चिन्तामणि ने अलंकारों का निरूपण कविकुलकल्पतरु के द्विवीय 
शोर तृतीय प्रकरणों में किया हर जिन में कुल २३५४७ छुन्द हैं | यह स्थत्ल 
अपेक्षाकृत काफी बढ़ा है। अलकारों के लक्षण दोहों तथा सोरठों में हैं, 
ओर उदाहरण दोद्दों, सोरठों, कवित्तों ओर सबैयों में | गद्य का प्रयोग केवल 
दो बार हुआ है, जिस में अग्रस्तुतप्रशंशगा और संकर के उदाइरणों कार 
समन्वय दिखाया गया है | 
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निरूपण का आधार 
अलकार-प्रकरण के लिए चिन्तामशणि ने विद्यानाथ ओर मम्मट के 
अतिरिक्त विश्वनाथ और श्रप्पय्यदीक्षित के ग्रन्थों की सहायता ली है | 
ऊतज्ञ श्राचाय ने स्थान-स्थान पर इन के प्रति आभार प्रकाशन भी किया 
है। इन्होंने शब्दाल्षकारों के अन्त में, तथा उत्प्रेज्ञा और पर्यायोक्ति के प्रसग 
में विद्यानाथ का उल्लेख किया है, तथा उत्प्रेज्ञा, अतिशयोक्ति समासोक्ति, ' 
विरोध और परिसख्या के निरूपण में मम्मठ का। उद्प्रेज्ञा अलकार के 
प्रसग में 'कुब॒लथानन्द? ग्रन्थ का भी नाम लिया गया है। उदाहरणाथे--- 
(क) यों उत्प्रेक्षा में कियो विद्यानाथ प्रकार । क० क० त० ३॥।६७ 
पर्जायोकति कहत यों विद्यानाथ सुजान। वह्दी-३१२३६ 
(ख) यो विरोध दुश भाति सो मम्मट गए बखानि । वही-३।१३ ४ 
मम्मट श्रचारज हृहाँ ऐसो किये विवेक । 
परिसख्यालंकार को समुझी पडित एक ॥ वही-३॥२६२ 
(ग) सिद्धासिद्धास्पद बहुरि द्विविध और निरधारि। 
सुभग 'कुवलयानन्द' में यह क्रम फ्ियो विचारि ॥ वही-२॥६८ 
विश्वनाथ का कहीं नामोल्लेख तो नहीं हुआ, पर उपमा के भ्ौती-अआर्थी 
नामक मेदों तथ। रशनोपमा, परिणाम ओर उल्लेख अलकारों के लक्षणों 
के लिए चिन्तामणि इन के ऋणी हैं । 
उदाहरणाथ्थ-- 
सा० दु०-श्रौती यथेववाशब्दा इवार्थों वा बतियंदि। 
आर्थी तुल्यसमानाथास्तुल्या्थों यनत्न चा चति ॥ १०॥१६ 
क०क०त० -ज्यों आदिक पद के लिए श्रौत्री उपमा जानि । 
सहस त्ुल्य पद्‌ के लिए होति आरथी झानि ॥ ३॥४ 
इन के श्रतिरिक्त मालोपमा के प्रसुग में साधारण घम के दो मेदों--वस्तु- 
प्रतिवस्तु-माव और बिम्बम्नतित्रिम्ब-भाव--के लिए भी साहित्यदर्पण से 
सद्दायता ली गई है--- 
सा० दु०--% & >»% भिन्न; साधारणो गुण । 
भिन्‍ने विस्थानुविम्बत्व शब्दमात्रेय वा सिदा ॥ १०३३ 
क०क०त०-इत साधारण धर्म चुध जन है भाति गनाइ। 
वस्तु और प्रतिवस्तु सो क्रम विम्बोज बनाइ ॥ ३॥१७ 
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अलकार-विषयक घारणखाए 
(१) चिन्तामणि के कथनानुसार अनुप्रास, उपमादि श्रलंकारों का 
घम शब्दार्थ रूप काब्य-शरीर को ठीक उसी प्रंकार अग्रलकृत करना है 
जिस प्रकार लोकिक श्रलकार मानव-शरीर को सजाते हैं 
सब्द ञ्थ तल चर्णिये जीवित रस जिय जानि | 
अलकार हारादि ते उपमादिक सन मानि॥ क० क० त० १॥६ 
अलंकार ज्यों पुरुष को हारादिक मन आनि। 
प्रासोपम आदिक कवित पलंकार ज्यों जानि ॥ चही---२॥४ 
यद्यपि उक्त घारणा मम्मय श्रादि नव्य आचायों के अनुरूप है, पर अलंकार 
की श्रननिवायत्ा* की सूचना न देने के कारण यह धारणा एकांगी 
अवश्य है | 
(२) ध्वनिवादियों ने काव्य के प्रथम दो मेदों--ध्यनि और शुणीभूत- 
व्यग्य--की तुलना में ध्वनि-हीन “चित्र! नामक तुतीय मेद को अधम माना 
है। चिन्तामाण का भी यही दृष्टिकोण है--- 
सब्द चित्र इत ए सबे अधम कवित पहिचानि । 
जेते हैं ध्वनि-हीन तें झ्र्थ चित्र सो मानि ॥९ क० क० त० २॥३६ 
निष्कष यह कि अलकार “चिन्न-काव्यः (श्रधम काज्य) है । इसका प्रमुख 
उद्देश्य शब्दा्थ रूप शरीर का अलकराण मात्र है| 
घअलंकारों के प्रकार 
चिन्तामणि ने अलकार के दो प्रकार माने हैं---शब्दालकार श्रीर 
अर्थालंकार | उभयालंकार का इन्होंने कहीं भी उल्लेख नहीं किया | इनके 
कथनानुसार मम्मय-सम्मत 'अ्रन्वय-व्यतिरेकः ही इस विभाजन की प्रमुख 


कसोटी है-- 
घक्रोक्ति अनुप्रास पुनि कहि लाटाजुप्रास । ह 


जमक स्लेपो चित्र पुनि पुनरुक्ततददामास ॥ 
सात शब्दालंकार ये, तिन में शब्द जो होइ । 
ताहीं ते पर्जाय पद देन न भासे कोई ॥ क० क० त० २२,३ 


4, (के) उपकुवेन्ति त॑ सन्त येजज्नद्वारेण जातुचित्‌ । का० प्र० १०१६७ 
(ख) % > >» अनलंकृती पुनः क्वापि ॥ का० प्र० ११४ 
२, तुलनार्थ -शब्दचिन्नं वाच्यचित्रमब्यंग्य॑ स्वचरं स्पुतम । 
डर 
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अर्थात्‌ पक्रोक्ति आदि सात अलकार शब्दालकार इसलिए कहाते हें कि 
इनमें जिन शब्दों के कारण चमत्कार होता हे, उनके पर्यायवाची शब्द रख 
देने से वह चमत्कार समाप्त हो जाता है। 
अलंकारों की सूची ओर क्रमबन्धन 
कविकुलकल्पतरु में उपयुक्त ७ शब्दालकार हैं, श्रौर निम्नोक्त ६७ 

अर्थालकार--उपसा, मालोपसा, रशनोपना, श्रनन्‍्वय, उपभेयोपमा, उद्पेक्षा, 
स्मरण, रूपक, परिणाम, सन्देह, भ्रान्तिमान्‌, अपहुति, उल्लेख, अतिशयोक्ति, 
समासोक्ति, स्वमावोक्ति, व्याजोक्ति, सहोक्ति, विनोक्ति, सामान्य, तद््‌गण, 
अतदूगण, विरोध, विशेष, अधिक, विभावना, विशेषोक्ति, असगति, विचिन्, 

श्रन्योन्‍्य, विषम, सम, तुल्यो ग्िता, दीपक, मालादीपक, प्रतिवस्तूपमा, दृष्टान्त, 
निदर्शना, व्यतिरेक, श्लेष, परिकर, श्राक्षेप, व्याजस्तुति, श्रप्रस्त॒तप्रशसा, 
पर्यायोक्ति, प्रतीप, श्रनुमान, काव्यलिंग, अर्थान्तरन्यास, यथासख्य, श्रर्था- 
पत्ति, परिसख्या, उत्तर, समुच्चय, समाधि, भाविक, व्याघात, पर्याय, 
कारणमाला, एकावली, परिवृत्ति प्रत्यनीक, सूक्ष्म, सार, उदात्त, सा|श्लष्ट 
श्र सकर | 


इन श्रलकारों को विद्यानाथ-कृत प्रतापरुद्रयशोभूषण में वर्णित अल- 
कारों के अनुरूप प्रायः क्रमबद्ध किया गया है| अन्तर केवल इतना है कि--- 

(क) समासोक्ति, प्रत्यनीक, सूक्ष्म, उदात्त और परिवृत्ति अलंकार 
कविकुलकल्पतरु में थोड़ा आगे-पीछे वणित हुए हैं, पर इस से वर्गबद्धता में 
कोई ज्ञति नहीं हुई । 

(ख) रशनोपमा और परिवृत्ति अलकार प्रतापरुद्रयशोभूषण में नहीं 
हैं, पर यहां वे निरूपित हुए हैं । 

(ग) विद्यानाथ द्वारा निरूपित श्राक्षेपान्तर, विकल्प और माला- 
दीपक अलकारों को इस ग्रन्थ में स्थान नहीं मिला | 

(घ) वक्रोक्ति को विद्यानाथ ने रुव्यक आदि के समान श्रर्थालकारों 
में स्थान दिया है, पर चिन्तामणि ने मम्मठ के समान शब्दालकारों में । 

चविन्तामणि इन अलकारों के क्रम के लिए विद्यानाथ के ऋणी 
हैं, पर इनके स्वरूप और भेदोपभेद के लिए प्राय; मम्मट के | इस विविध 
झामार का भी एक पुष्ट कारण है। वियानाथ ने अलकारों को रुव्यक- 
सम्मत वर्गीकरण के अनुरूप क्रमचद्ध किया है, पर मम्मठ ने अलकारों के 
पौर्वापय-क्रम में किसी विशिष्ट वर्गकिसण अथवा आधार को ध्यान में नहीं 
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रखा । गुणश्ञ और सारग्र ही आचाय॑ चिन्तामणि ने विद्यानाथ की व्यवस्था 
श्रोर मम्मट की प्रतिमा का सदुपयोग करते हुए. क्रम तो एक आचार्य से 
अरहण किया है श्रोर स्वरूप-निर्देश दूसरे आचाय से। यदि चिन्तामणि 
विद्यानाथ के समान अलंकारों के विभिन्न वर्गों) का नामोल्लेख भी कर 
देते, तो भ्रेयस्कर रहता | सम्पूर्ण प्रकरण में केवल एक ही ऐसा स्थल है 


जिस में इस ओर सकेत मात्र किया गया है। 
जु है साध्य साधन कठिन सो वरनत पनुमान । 


तक न्याय मूलक सुनो अलंकार सुजान ॥ क० क० त० ३॥२४२ 
'पर यहां भी छन्दपूर्तति के आग्रह से दोहे की दूसरी पंक्ति बलात्‌ समाविष्ट की 
गई प्रतीत होती है । 
अलक्कारो के भेदों का आधार 

अ्रलकारों के मेदोपमेद के लिए चिन्तामणि सबत्रसे अधिक मम्मद के 
अणी हैं, और उनके वाद विद्यानाथ ओर विश्वनाथ के अतिरिक्त श्रप्पय्य- 
दीक्षिव को मी | नम्नोक्त सूची से इस तथ्य की पुष्टि हो जाएगी--- 

(क) मालोपमा, अतिशयोक्ति, विरोध, सम, प्रथम निदशना, आज्षेप 
अप्रस्तुतप्रशंसा, प्रतीप, उदात्त, अ्रथान्तरन्यास झर सकर अलंकारों के 
मेदोपभेद मम्मठ के ही ठोक अनुरूप € | 

(ख) व्यक्तिरेक के वारह भेद मम्मटानुकूल हैं, पर चिन्तामणि उनका 
नामोल्लेख स्पष्टता-पूवक नहीं कर सके | 

(ग) उपमा के पूर्णा और लुप्ता नामक भेदों का स्वरूप मम्मटानुकूल 
निर्दिष्ट किया गया है, पर इस अलंकार के भ्रोती-आर्था भेदों का स्वरूप 


विश्वनाथ के अनुकूल है। 
(घ) इनके अतिरिक्त निम्नोक्त अलंकारों के मेदों का आधार 


इस प्रकार है-- 
रूपक--विश्वनाथ समासोक्ति--विद्याना थ 


परिसख्या--मम्मट और विश्वनाथ 
उत्प्र ज्ञा--विद्यानाथ और शअ्रप्पय्यदीक्षित 
उल्लेख--विद्यानाथ ओर विश्वनाथ 
अलक्कारों के ल&ण 
(१) शव्दा लक्लार--चिन्तामणि ने सभी शब्दालकारों के स्वरूप- 





१, देखिये प्र० प्र ० पृष्ठ ६७१ 
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निर्धारण तथा उनके भेदों के लिए. मम्मट का आश्रय ग्रहण किया है |. 
उदाहरणाथ यमक का स्वरूप द्रष्ट्व्य है--- 
क० क० त०--अरथ होत अन्यारधक वरनन को जहँ होह । 
फेर श्रवण सो जमक हि घरनत यों सब कोहट ॥३॥२१ 
| का० भ्र० --श्रर्थे सत्यर्थंभिन्नानों वर्णानां सा पुनः श्रुति: । 
यमकस हर ह ** १ शो८ने 
इस प्रसंग में उन्होंने यथासम्भव सरलता और सुब्रोधता का भी ध्यान रखा 
है | उदाहरणाथ शब्दश्लेष और पुनरुक्तवदाभास के लक्षण प्रस्तुत हैं-- 
(क) पद अमिन्‍न भिन्‍नारथक कहत तहाँ अश्लेष । २२४ 
(ख) भिन्‍ने पदन में एक सो जहाँ अर्थ श्राभास । २६४ 
चिन्तामणि ने श्रनुप्रास के मम्मठानुसार दो भेद किए. ह--छेकानुप्रास और 
वृत्यनुप्रास | वृत्यनुप्रास के सम्बन्ध में रीति-प्रकरणु में विचार कर आए हैं ।१ 
छेकानुप्रास का चिन्तामणि-प्रस्तुत स्वरूप सीमित बन गया है। इस अल- 
कार के लिए आवश्यक नहीं कि केवल ललित (मधुर) अ्रक्षरों की ही 
आधदृत्ति की जाए... 
लत्तित है झाखरन की घारक समता होइ । क० क० त० २।६ 


अपितु इसमें ललत और अललित (कठोर) दोनों प्रकार के वर्णों, की 
अगपृत्ति की जा सकती है | मम्मट ने इस सम्बन्ध में कोई नियम स्थिर नहीं 
किया था--सोड्नेकस्य सक्ृत्पूव:? (का० प्र० ६।७५)। 

चित्र अ्रलकार के प्रसंग में* इन्होंने इसके निम्नोक्त रूपों के 
उदाहरण प्रस्तुत किए हँं--खडग-बन्ध, कपाट-बन्ध, कमल-बन्ध, अ्रश्वगत्ति, 
ओमूनिका-बन्ध, कामघेनु और सर्वतोभद्र । 

(२) अथोलंकार--अश्रर्थालकार का स्वरूप निर्धारित करते समय 
पविन्तामणि के सामने विद्यानाथ ओर मम्मट दोनों के ग्रन्थ हैं। वे विद्यानाथ 
के क्रमानुसार अलकारों के लक्षण प्रायः मम्मठानुसार देते चले गए हैं। 
भेदोपमेद भी प्रायः मम्मट-सम्मत हैं | पर मम्मट-प्रस्तुत कोई लक्षण कठिन 
द्ीने के कारण श्रथवा ऐसे किसी अ्रन्य कारण से यदि चिन्तामणि को 


3, देखिए प्र ० प्र० एए ६२३,६२४ 
२. क७ क० त० २॥२६।३३ 


अले कार ६६६ 


अभीष्ट नहीं होता तो उसके लिए वे विद्यानाथ अथवा विश्वनाथ की 
सद्दायता ले लेते हैं। उदाइरणाथ्-- 
सन्देह--का ० प्र ०---ससन्देहस्तु भेदोक्तो तदनुक्ती च संशय; । 
क्ा० पभ्र० १०६२ 
प्र० रु० भू०--विपयो विपयी यतज्न साश्श्याव्‌ कविसम्मताव | 
सन्देदगोचरो स्यातां सन्देहालंकृतिश्व सा ॥ पृष्ठ ३७८ 
क० कू० त०---जहाँ विपय विपई सुभग कविसम्मताहि । 
सन्देहास्पद होत द्वै कवि सन्देह तहाँ दि ॥ ३६५ 
परिकर--का ० प्र०--विशेषणेयत्‌ साकूतैरुक्ति. परिकरस्तु सः ॥ १०॥११८ 
प्र० रू० भु०--यश्राभिप्रायगमों स्थाद्विशेषणपरम्परा । 
तत्रनामिप्रायविदुपामसी परिकरो मत. ॥ एष्ठ ४३६ 
सा० द०--उक्तिविशेषण, सामिम्राये: परिकरों मत* | १०।७५७ 
का० क० त०---सामिप्राय विशेषनन कथन सु परकर जान ॥ ३॥२१४ 


इनके अतिरिक्त निम्नोक्त चार अन्य अलंकारों के स्वरूप-निदेश में 
भी साहित्यदर्पण की सहायता ली गई है--परिणाम, उल्लेख, मालोपमा 
आर रशनोपमा ।* इसका कारण यह है कि प्रथम दो का मम्मट ने निरूपण 
नहीं किया और शेष दो को उन्होंने स्वतन्त्र स्थान नहीं दिया ] 


रूपक, समासोक्ति, दीपक और पर्यायोक्ति अलंकारों के चिन्तामणि 
ने दो-दो लक्षण प्रस्तुत किए हैं--पहला मम्मट के अनुसार ओर दूसरा विद्या- 
नाथ के अनुसार | विभावना ओर विशेषोक्ति का स्वरूप प्रतापरुद्रयशोभूषय 
में एक ही छुन्द में निर्धारित हुआ है, पर चिन्तामणि ने विभावना का 
लक्षण विद्यानाथ के अनुसार निर्दिष्ट किया है, और विशेषोक्ति का मम्मद 
के अनुसार | रुद्दोक्ति और विनोक्ति परस्पर-सम्बद्ध हैं) चिन्तामणि ने 
विनोक्ति का लक्षण तो विद्यानाथ के अनुसार प्रस्तुत किया है, पर विद्या- 
नाथ-प्रस्तुत सहोक्ति का लक्षुण कठिन है, अत: इसके लिए, मम्मट की 
सहा यता ग्रहण की गई है-- 





१,  तुलनाथ--क० क० त० ३॥६३; १०३; १ 8; २२ 
सा० ६० १०३५७, ३७; २६:२५ 


६७० हिन्दी रीत्ति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


प्र० रु० भू०--सहाथेनान्‍वयो यन्न भवेदतिशयोक्तितः । 
कल्पितौपस्यपयन्ता सा सहोक्तिरितीष्यते ॥ पछुष्ठ ४०० 
का० प्र०---सा सहोक्तिः सहाथस्य बलादेक द्विवाचकम्‌ ॥ १०११२ 
कु० क० त०---संग श्रर्थ के शब्द बल हद वाचक पद एक । 
तहाँ सहोकति होति दे यों कवि करत विवेक ॥ ३॥१२६ 
इसके अतिरिक्त कही मम्मठ ओर विद्यानाथ की वृत्ति से तथा एक- 
आपध स्थान पर प्रतापरुद्रशोभूषण पर कृत 'रत्नापण” नामक टीका से भी 
सहायता से ली गई है। उदाहरणाथ पर्यायोक्ति, प्रतीप और सृष्टि के 
लक्षणों में तथा ब्यतिरेक के भेदों में मम्मट की बृत्ति को छुन्दोबद्ध किया 
गया है," और परिसख्या के लक्षण में विद्यानाथ की वृत्ति को ।* दृष्ान्त के 
लक्षण में प्रयुक्त 'बिम्पप्रतित्िम्बः शब्द की व्याख्या 'रत्नापण? के अनुसार 
हुईं है-- 
रत्नापण--द्यो: सदशयोरथयोरुपादानं बिस्थप्रतिबिग्ब इत्युक्तम्‌। 
५् ह अ० रु० भू० एष्ठ ७३२ 
क० क० त०--जहाँ तुलित दह्वे वस्तु को शब्द भेदाभिधान । 
सो बिम्ब प्रतिबिस्बमय भाव कहत सुजान ॥ ३॥१६ ४ 
वक्त स्थलों के श्रतिरिक्त अ्र्थालकारों के स्वरूप-निदश में प्राय; काव्य- 
प्रकाश के लक्षणों का उल्था मान्न कर दिया गया है, पर इस उल्था को भी 
यथासाध्य सरल बना ने का प्रयत्न निस्सन्देह सराहनीय है। उदाहरणा् -- 
आन्तिमान--जहां होतु है प्रकृत में श्रप्रकृतहि को ज्ञान । ६।६४६ 
विशेषोक्ति - जो अखणझड कारन मिलने कारज कछू न होय । ३।१६१ 
अग्रस्तुतप्रशसा---अप्रस्तुत के कथन बिन्ञु प्रस्तुति जान्यौ जाइ ।१ ३॥२२१ 
पर सरलता की अ्तिशयता ने कहीं कहीं लक्षुणों को श्रव्यस्थित श्रौर निष्प्रारण 
सा भी बना दिया है। सरल होते हुए भी श्राक्षेप और काव्यलिंग के लक्षण 
अव्यवस्थित श्रौर उखड़े उखडे से हैं, तथा अतदगुण ओर धन्देह सकर के 
लक्षण निष्पाण हैं-- 


3. तुलनार्ध--क० क० त० ३२३३-२३४ , २३८-२३६ , ३१०, 

का० म० १० म उ० १ पृष्ठ ६८० , ७३५७ , ७९२२ 
२, तुलनाथ-फ० क० त० ३।२५६-२७६ * प्र० रु भू० एप्ठ ४७७३-४७४ 
डे, तुलनाथं--का ० मर० १०॥१३२, १०८, ६८ 


६७० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


अ० रु० भू०--सहारथनानवयों यत्र. भवेदतिशयोक्तित । 
कक्पितीपम्यपयन्ता सा सहोक्तिरितीष्यते ॥ एष्ठ ४०० 
का० प्र०--सा सहोक्तिः सहा्थेसय बल्वादेक द्विवाचकम्‌ ॥ १०११२ 
क० क० त०--सग पअ्र्थ कै शब्द बल है वाचक पद एक । 
तहाँ सद्दोकति होति है यों कवि करत विवेक ॥ ३॥१२६ 
इसके अतिरिक्त कद्दी सम्मट ओर विद्यानाथ की वृत्ति से तथा एक- 
आध स्थान पर प्रतापरुद्रशोभूषण पर कृत 'रत्नायण” नामक टीका से भी 
सहायता से ली गई है। उदाइहरणाथ पर्यायोक्ति, प्रतीष और सखृष्टि के 
लक्षणों में तथा व्यतिरेक के भेदों में मम्मट की बवृत्ति को छुन्दोबद्ध क्रिया 
गया है,* और परिसख्या के लक्षण में विद्यानाथ की बृत्ति को ।* दृष्टान्त के 
लक्षण में प्रयुक्त 'बिम्बप्रतित्रिम्बः शब्द की व्याख्या 'रत्नापण? के अनुसार 
हुई है--- 
रस्नापण--द्वयो' सदशयोरथयोरुपादान बिम्बप्रतिबिम्ब इत्युक्तम। 
; | प्र० रू० भू० पृष्ठ ४३२ 
कृ० क० त०---जहाँ तुलित ह्व॑ वस्तु को शब्द सेदामिधान । 
सो बिम्ब प्रतिबिस्बमय भाव कहत सुजान ॥ ३।१६४ 
उक्त स्थलों के श्रतिरिक्त अर्थालकारों के स्वरूप-निर्दंश में प्राय; काव्य- 
प्रकाश के लक्षणों का उल्था मात्र कर दिया गया है, पर इस उल्था को भी 
यथासाध्य सरल बनाने का प्रयत्न निस्सन्देह सराहनीय है। उदाहरणार्थ -- 
आन्तिसान--जह्द होतु है प्रकृत में अप्रकृतद्दि को ज्ञान । ३॥६६ 
विशेषोक्ति- जो अखण्ड कारन मिले कारज कछू न होय । ३॥१६१ 
अग्रस्तुतप्रशला--श्रग्नस्तुत के कथन बिनु भ्रस्तुति जान्यौ जाइ ।१ ३॥२२१ 
पर सरलता की अश्रतिशयता ने कह्दीं कहीं लक्षणों को अ्रव्यस्थित और निष्पाय 
सा भी बना दिया है। सरल होते हुए! भी श्राक्षेप और काव्यलिंग के लक्षण 
अव्यवस्थित श्रीर उखड़े उखडे से हैं, तथा अतद्गुण और सन्देद्द संकर के 
लक्षण निष्पाण हैं--- 


3. तुलनाथ--क० क० त० ३।२३३-२३४ , २३८-२३६ , ३१०, 

का० म्र० १० मं उ० १ पुष्ठ ६८० , ७रे७० , ७२२ 
२, तुलनाथ-फर० क० त० ३।२५६-२५६ * प्र० रु भू० पृष्ठ ४७५२-४ ७५४ 
३, छुलनायं-का० प्र० १०११३२, १०८, ६८ 


अलकार ६७३- 


कारण इनमें से कोई एक हो, श्रथवा अ्रशतः सभी | किन्तु यह एक 
तथ्य है कि चिन्तामणि मम्मट और विद्यानाथ के, ओर कुछ-एक स्थलों पर 
विश्वनाथ के लक्ष्यों का उल्धा-मात्र उपस्थित कर पाए हैं और वस | दाँ, 
विषय की विशालता, उदाइरणों की सरसता और शाज्लानुकूलता की दृष्टि 
से यह प्रकरण श्रवश्य उपादेय है। मम्मटादि नव्य आचार्यों के समान 
अलकारों का मूल्यांकन तथा उन्हीं की पद्धति पर इनका स्वरूपाख्यान 
हिन्दी-काव्यशासत्र के इतिहास में यह प्रथम घटना दै। इस दृष्टि से भी 
चिस्तामणि की देन अविस्मरणीय है | 
२, कुलपति का अलंकार-निरूपण 
कुलपति से पूर्व 

चिन्तामणि झौर कुलपति के बीच अलकार-निरूपक ये चार ग्रन्थ 
उपलब्ध है---जसवन्तसिह-कृत भाषाभूषण, मतिराम-कृत ललित ललाम 
तथा श्रलंकार पंचाशिका और भृषण-कृत शिवराज भूषण | इनमें से मति- 
राम के दोनों ग्न्थो में केवल अर्थालंकार का निरूपण है, श्रौर शेष दो ग्रन्थों 
में शब्दालंकार तथा अ्रर्थालकार दोनों का | चारों ग्रन्थों में प्रायः सम्पूर्ण 
प्रकरण चन्द्रालोक तथा कुवलयानन्द के आधार पर लिखा गया है। भाषा- 
भूषण की शैली भी चन्द्रालोक की है--कुछ एक अलकारों के अ्रतिरिक्त 
शेष सभी अलंकारों के लक्षण व उदाइरण एक द्वी दोहे में प्रस्तुत किए गए 
हैं। मतिराम और भूषण का उद्देश्य जसवन्तसिद्द से मिन्न था | जसवन्तर्सिद 
का उद्देश्य काव्यशासत्र से, विशेषत: अलकार से, सम्बद्ध ग्रन्थ प्रस्तुत करना 
था; पर इन दोनों का श्रलंकारों के उदाहरण के माध्यम से अपने अपने 
आशभ्रयदाताओं को क्रमशः श्रृंगार श्रोर वीर रस द्वारा उद्देलित और उत्तेजित 
करना था | श्रत: उनके लिए. चन्धालोक की शैली श्रपर्याप्त थी। यही 
कारण दे कि उन्होंने लक्षण दोहों-सोरठों में दिये हैं, ओर उदाहरण प्रायः 
कृवित्त-सवैयों में | श्राचायत्व की दृष्टि से इनमें जसवन्तसिद्द सर्वाधिक सफल 
हैं ओर मतिराम तथा भूषण उत्तरोत्तर कम | लक्ष्यों के निर्माण में भूषण 
ने मतिराम से मी पर्याप्त सद्ायता ली है--कहीं कद्ीं तो शब्दावल्ञी भी 
उन्हीं की अपना ली हे । 

इन तीनों आचायों के अन्थों का कुलपति पर किसी भी रूप में 
प्रभाव नहीं है। क्योंकि इन्होंने इस अ्रलंकार-प्रकरण के लिए जयदेव अ्रथवा 
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शअ्रतिशयोक्ति अलकार केवल कवि-प्रोढोक्ति पर आश्रित नहीं है 
जैसा कि चिन्तामणि ने |लखा है--प्रौढ़ उक्ति जो कविन की अतिशयोक्ति 
है सोई१ | इसके साथ अप्रकृत द्वारा प्रकृत का श्रनुपादन (निगीणंत्व), 
दूसरे शब्दों में, केवल अ्रप्रकृत का उपनिबन्धन मी अपेक्षित है।' 
उपतसहार 

चिन्तामणि ने अपने श्रलकार-प्रकरण में मम्मट, विद्यानाथ, विश्व- 
नाथ और श्रप्पय्यदीक्षित का आ्रभ्य ग्रहण करके गुणशता और सारप्राहइिता 
का परिचय दिया है| प्रथम दो शआचार्यों का आश्रय उत्तरोत्तर श्रधिक है 
शोर अ्रन्तिम दो का उत्तरोत्तर कम । भेदोपमेदों के लिए, वे मम्मठ के विशेष 
ऋणी हैं। 

चिन्तामणि-प्रस्तुत अलकारों के अधिकांश लक्षण उक्त आचार्यों के 
लक्षणों का उल्था-मात्र हैं, पर इस उल्था को भी सरल बनाने का प्रयत्न 
किया गया है | ये लक्षण कहीं-कद्दीं निष्प्राण ओर इलके भी बन गए हैं | 
जहाँ इन्हें ज्यों का त्यों रखा गया है, वहा अ्रत्यधिक शाब्दिक हो जाने के 
कारण दुरूद ओर अस्पष्ट हैं। कहीं कहीं ये परिभाषाएं अपूर्ण भी हैँ। अतः 
यथेष्ट अ्रभिप्राय को निभा सकने में नितान्त असम हैं। सम्पूर्ण प्रकरण में 
मोलिकता का नितान्त अभाव है। इस त्रुटि के लिए अनेक कारण उप- 
स्थित किये जा सकते हैं--.. 

(क) चिन्तार्माण इिन्दी के ज्षेत्र में श्रपनी प्रकार के पहले शआ्राचार्य 
थे। अत्त। सम्मवतः उनका उद्देश्य सस्कृत-काव्यशास्त्र का परिचय-मात्र दे 
देना था | 

(ख) मम्मट जेसे आचार्यो की छाया तले रह कर उनसे दो चार 
पग आगे बढ़ कर दिखाना कठिन था। 

(ग) उनमें श्राचाय॑त्व-शक्ति कवित्व-शक्ति की अपेक्षा बहुत कम थी। 

(घ) सस्कृत आचार्यों की चोदह पन्द्रह सौ वध की परम्परा से परिपक्व 
काब्यशास्र की नपीतुली घारण श्रों और मान्यताश्रों के श्लागे हिन्दी का तथा- 
कथित्त प्रथम श्राचार्य भला अन्य कोई नवीनता प्रस्तुत करता भी क्‍या १ 


१, विपयस्यानुपादानाद्‌ विपय्युपनिवध्यते । 
यत्न सातिशयोक्ति: स्थाव्‌ कविप्रौदौक्तिजीविता ॥ 
भअ० रू भू० पृष्ठ ३६६ 


। 
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कारण इनमें से कोई एक हो, श्रथवा श्रशतः सभी | किन्तु यह एक 
तथ्य है कि चिन्तामणि मम्मट और विद्यानाथ के, ओर कुछु-एक स्थलों पर 
विश्वनाथ के लक्षणों का उल्धा-मात्र उपस्थित कर पाए हैं ओर बस | हाँ, 
विषय की विशालता, उदाहरणों की सरसता ओर शाज्ानुकूलता की दृष्टि 
से यद्द प्रकरण अवश्य उपादेय है। मम्मठादि नव्य शआआआचायों के समान 
अलकारों का मूल्यांकन तथा उन्हीं की पद्धति पर इनका स्वरूपाख्यान 
हिन्दी-काव्यशासत्र के इतिहास में यह प्रथम घटना है। इस दृष्टि से भी 
चिन्‍्तामणि की देन अविस्मरणीय है | 
२, कुलपति का अलंकार-निरूपयण 
कुलपति से पूर्व 

चिन्तामणि श्रोर कुलपति के बीच अलकार-निरूपक ये चार अन्थ 
उपलब्ध हैं---जसवन्तसिह-क्ृत भाषाभूषण, मतिराम-कृत ललित ललाम 
तथा श्रलकार पचाशिका ओर भूषणु-कृत शिवराज भूषण | इनमें से मति- 
राम के दोनों ग्न्थों में केवल अर्थालकार का निरूपण है, और शेष दो ग्रन्थों 
में शब्दालंकार तथा अर्थालकार दोनों का। चारों अन्यों में प्रायः सम्पूर्ण 
प्रकरण चन्द्रालोक तथा कुबलयानन्द के आधार पर लिखा गया है। भाषा- 
भूषण की शैली भी चन्द्रालोक की है--कुछ एक अ्रलकारों के अतिरिक्त 
शेष सभी अलंकारों के लक्षण व उदाइरण एक ही दोहे में प्रस्तुत किए गए 
हैं | मतिराम और भूषण का उद्देश्य जसवन्तसिह्द से मिन्न था| जसवन्तसिंद 
का उद्देश्य काव्यशास्र से, विशेषतः अलकार से, सम्बद्ध अन्य प्रस्तुत करना 
था; पर इन दोनों का श्रलकारों के उदाहरण के माध्यम से अपने अपने 
आभयदाताओं को क्रमशः श्रुगार श्रोर वीर रस द्वारा उद्देलित और उत्तेजित 
करना था । अतः उनके लिए. चन्द्राल्षोक की शैली श्रपर्याप्त थी। यही 
कारण है कि उन्होंने लक्षण दोहों-सोरठों में दिये हैं, ओर उदाहरण प्राय 
कवित्त-सबैयों में | आचाय॑त्व की दृष्टि से इनमें जसवन्तसिद् सर्वाधिक सफल 
हैं श्रोर मतिराम तथा भूषण उत्तरोत्त कम | लक्षणों के निर्माण में भूषण 
ने मतिराम से भी पर्याप्त सहायता ली हे--कहीं कहीं तो शब्दावली भी 
उन्हीं की अ्रपना ली दे । 

इन तीनों आचार्यों के ग्रन्थों का कुलपति पर किसी भी रूप में 
प्रभाव नहीं है। क्योंकि इन्होंने इस अलंकार-प्रकरण के लिए जयदेव अथवा 
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अप्पय्यदीक्षित के स्थान पर मम्मठ की सद्यायता ली है, तथा कह्दीं कह्दीं 
विश्वनाथ की भी | 
कुलपति 
कुलपति का श्रलंकार-निरूपण रसरहस्य के सप्तम ओर अष्टम 
बत्तान्तों के कुल २५० पत्यों (दोहों, सोरठों, कवित्तों ओर सवेयों) में समात्त 
हुआ है | स्थान स्थान पर टीका रूप में गद्य का भी प्रयोग किया गया है, 
जिसमें अलकारों के लक्षयोदाइरणों के पारस्परिक समन्वय तथा उनकी भेद- 
गणना को स्पष्ट किया गया है| 
अलंकार-विषय क धारणाएँ 
अलंकार के प्रति कुलपति का दृष्टिकोण ध्वनिवादी श्राचार्यों के दी 
'ठीक अनुरूप है--- 
।. १, कविता-कामिनी की आत्मा ध्वनि (व्यंग्यार्थ) है; दोहा शब्दार्थ है, 
और अलकार (शब्दार्थ रूप शरीर के) आभूषण हँ--- 
व्यग जीव, ताको कददत शब्द अर्थ है देह । 
गरुय गुण, भूपण भूपणों दूषण दूपण एड ॥ र० २० १३४ 
२ जिस प्रकार थ्राभूषण देह को श्राभूषित करते हुए. भी आत्मा 
को उल्लसित्त करते है, उसी प्रकार अलकार शब्दा्थ को श्रल॒कृत करते हुए 
भी रस अथवा ध्वनि का उपकार करते हूँ |? मम्मट की इसी घारणा का 
उल्लेख कुलपति ने कहीं स्पष्ट शब्दों में तो नहीं किया, पर वे इससे सहमत 
आवश्य हैं, जेसा कि उनके इस कथन से प्रकट है--- 
जमक चित्र अरु श्लेप में रस को नाहिं हुलास । 
यातें याके स्वहप ही बरने भेद प्रकाश ॥ २० र० ७४४ 
अर्थात्‌ यमक, श्लेप ओर चित्र गअ॒लकरार (शब्दाथे को अलकृत करते हुए 
भी) रस को (इतना) उल्लमित नहीं करते, (जितना कि अन्य श्रलकार),; 
ग्रत; इन पर स्वल्प प्रकाश डाला गया है| 
३. च्यनिवादी श्राचार्यों के समान इन्होंने भी शब्दालकारों तथा 
ग्र्थालकारों को व्यग्यहीन मानते हुए चित्र श्र्थात्‌ अवर काव्य कह्दा है--- 
शब्द अर्थ द्वे चित्र जहें, व्यग्य न, अवर सु होई । २० २० १|४० 
४ इन्होने शब्दालकारों में सवप्रथम वक्रोक्ति को स्थान दिया है, 


१, का० प्र० 44६ ७ 
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और शअ्र्थालकारों में उपमा को। इस ग्राथमिकता का उन्होंने कास्ण भी 
बताया है--- 

(क) उक्ति भेद तें होत हे, अलंकार यह जानि। 

वक्र उक्ति यातें कही, दे विधि प्रथम वखानि ॥ र० र० ७रे 

अर्थात्‌ अलंकारों (वशेषतः शब्दालकारों) का चमत्कार उक्ति-विशेष पर 
आधृत है; अतः वक्रोक्ति का निरूपणए पहले किया जाता दै। इसो मकार-- 

(सर) उपमान रू उपमेय हैं अ्रलकार के प्रान । 

तातें इनको प्रथम ही कह्टियत रूप वखान ॥ र० र० <८॥२ 
अर्थात्‌ उपमान और उपमेय अर्थालंकारों के प्राण हैं। अतः सवप्रथम 
उपभा का वर्णन किया जाता है। इसी प्रसग में उन्होंने उपमा को श्रर्था- 
लकारों का सिर-मोर मी कहा है--सो उपमा सिर मौर! (र० २० ८।३)। 
उनका यह कथन संस्कृत के आचारयों की परम्परा का पोषक है१; हिन्दी- 
आचार्यों में इनसे पूववर्ती भूषण ने भी यही घारणा प्रस्तुत की है--- 

भूपषन सव भूपननि में उपमहि उत्तम चाहि ) शि० २ू०---३१ 
सक्तेप में अलकार के प्रति कुलपति की घारणाएँ निम्नलिखित हैं--- 
२. अलकार ज्यग्य और गुणीभूतव्य॑ंग्य की अपेक्षा अ्रधम काव्य है । 
२. यह शठ्दाथ रूप शरीर का आभूषण है । 
३. शब्दार्थ के श्रलकरण द्वारा रस का भी उपकार करता है । 
४० (क) शब्दालंकार उक्ति-विशेष पर आाधुत है, अतः इनमें 
चक्रोक्ति अलकार सर्वापरि है। | 


हे 





१, (क) वामन---सम्पत्यथांलंकाराणां प्रस्ताव । तन्म्ूल चोपमेतिसेच 
7. विचाय॑ंते | का० सू० ६० ४२॥ (आरम्भ) 
(ख) राजशेखर---अल्ंकारशिरोरत्नं सर्वस्व॑ काव्यसस्पदास । 
उपमा कविवंशस्थ मातवेति मतिमंम ॥ 
ध्र० शे० पृष्ठ ३४ 
(ग) रुय्यक--डपमैवानेकप्रकार वचिस्येणानेझालंकारवीजम्ृतेति प्रथम 
निरिष्टा । ध्० सर्व ० प्रृष्ठ ३२ 
(घ) अप्पय्यदीक्षित--उपमैका शेलूपी सम्राप्ता चित्रभूमिका मेदान्‌ । 
रंजयति काव्यरगे नृत्यन्ती तद्विदां चेतः ॥ 
चि० मी० पृष्ठ ६ 
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(ख) अधिकतर श्रर्थालकारों का मूलाधार साम्य है। अतः इनमें 
उपमा अलकार सर्वोपरि है | 


निरूपस॒ का आधार 
कुलपति के अलकार-निरूपण का प्रमुख आधार मम्मट-कृत काव्य- 
प्रकाश है | इसी सम्बन्ध में उन्होंने स्वय भी उल्लेख किया है-- 
जेते साज हैं कवित के मम्मट कद्टे बखानि । 
ते सब भाषा में कद्दे, रस रहस्य में आनि ॥ र० र० 4।२१ 


काव्यप्रकाश के कारिका भाग के श्रतिरिक्त कुलपति ने कद्दीं कहीं उसके 
बृत्ति-भाग से भी सहायता ली है। उदाइरणाथ--- 


तुस्ययोगिता--का ० प्र ० --नियतानां सकूछम' स पुनस्तुल्ययोगिता?। नियतानां 
प्राफरणिंकानामेव प्ग्राकरशिकानामेव वा । 
१०।१०४ तथा वृत्ति 
र० र०--दीपक ही सो भेद यह, नियत एक ही होय । 
उपमाने उपमेय को, तुल्ययोग्यता सोय ॥ ८8 ६ 
अतद्गुग--का० प्र०--ततद्गृपाननुद्ारश्चेदस्य तत्स्यादतदूगुणः ।? 
यदि तु तदीय॑ वर्ण सम्भवन्त्यामपि योग्यतायां इदं न्‍्यूनगु्ं 
न गृहणीयात्‌ ८ >< »। १०१३८ तथा बृत्ति 
र० २०--संभवहू मे नदि गड्ढे, मिलत जानि गुण हीन | 
ताहि अतद्गुण कह्दत हैं, जो कवि जन परवीन ॥८।२०३ 
इसी प्रकार श्रप्रस्तुतप्रशसा के पाचर्वं मेद सारूप्य निब्रन्धन!? के तीन 
उपमभेद भी काव्यप्रकाश की वृत्ति के श्रनुरूप निरूपित हुए हँ--- 
का० प्र०---तुन्ये प्रस्तुते तुल्याभसिधाने न्रयः अकारा: | श्लेप: समासोक्तिः 
सादश्यमान्न वा तुल्यात॒ तुल्यस्य हि आज्षेपे हेतु । 
का० अर० १० म०उ० पृष्ठ ६२२ 
र० र२०--समान अर्थ के प्रसग में---समान अर्थ के कहने में--तीन 
प्रकार ह--१-श्लेप, २-समासोक्ति, ३-शुद्ध सदसता। र० र०८॥७० (टी०9 
उपयुक्त तीसरे मेद 'शुद्धसाइश्यः के तीन उपभेद भी काव्यप्रकाश 
की बृत्ति के अनुरूप गिनाए गए हूँ; पर कुलपति यहाँ विषय को स्पष्ट नहीं 
कर पाए--- 


अलंकार ६७७ 


का० प्र ०---8यं च काचित्‌ वाच्ये प्रतीयमानार्थाइनध्यारोपेण भ्रवति, 
७» »< >»८ ; क्वचिदृध्यारोपेणेव ; क्वचिदंशेष्व- 
ध्यारोपण । १० से उ० पृष्ठ ६९७, ६२६, ६२७ 
र० र०--शुद्धू साहसक भी अ्रतीयसान प्र्थ के बिना ही आरोप से 
सिद्ध हो, क॒द्दीं आ्रारोप से सिद्धू हो; और कटद्दीं असमय 
आरोप से सिद्ध होता दे । र० र० 4।७२ (दी०) 
काव्यग्रकाश के अतिरिक्त दूसरा आधार-ग्रन्थ विश्वनाथ-कृत 
साहित्यद्पण है| एकदेशविवर्तिनी उपमा, परिणाम और उल्लेख अ्र॒ल- 
कारों का निरूपण काव्यप्रकाश में नहीं है | अतः यहाँ इन्हें साहित्यदपण्‌ 
के आधार पर निरूपित किया गया है। काव्यप्रकाश में मालोपमा और 
रशनोपमा के उदाहरण तो प्रस्तुत किये गये हैं, पर इनके कारिकाबद 
लक्षण वहाँ नहीं हूँ | अ्रत, यहाँ इनके लक्षण विश्वनाथ के अ्रनुरूप दे दिए 
गए हैं | इनके अतिरिक्त उपमा के भीती-श्रार्थी मेदों तथा रूपक के लक्षण 
में भी साहित्यदर्पण का आश्रव लिया गया है। उपमा के उक्त दोनों भे; 
काव्यप्रकाश में भी है, पर वर्दां की गम्भीर शाज्जीय चचा? से बचने के 
लिए कुलपति ने साहित्यदर्षणु का आश्रय ले लिया है--- 
सा० द०--श्रौती यथेववाशव्दा इवार्थों ,चा वतिर्यदि। 
थ्रार्थी तुल्यसमानायथास्तुस्यार्थों यत्न वा वतिः ॥ 
सा० द० १०११४६ 
र० र०--- जिमि जैसो मानो रु सो भाषा श्रौती जान । 
सम समान उपमा तुला, जोग आरथी आन ॥ 
ओर जे समता कहे, प्रगटति श्रौती हेत । 
जो समझादें अर्थ सो, ते आरथी विकेत ॥ र०२०८।७,८ 
मम्मठ ने उपमान और उपमेय के अमेद को रूपक कहा है--तत्रूपकममेदो 
य उपमानोपमेययो; (का० १० १०६३) | पर कुलपति के लक्षण--- 
उपसान अरु उपमेय को, भेद परे नहिं जानि । 
समता व्यंग रद्दे जहाँ, रूपक ताहि बखानि ॥ र०२०८॥३३ 
_.-में समता व्यग्य रहे जहाँ? ये शब्द साहित्यादपंणानुसार सम्मिलित हुए. 
हं--रूपकादिपु साम्यस्य व्यंग्यत्वम्‌ (सा० द० १०।१४, दृ०) | इन शब्द। से 





१ का# प्र० १०।८७ (वृत्ति) 


द्ष्८ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


कुलपति की सूक्ष्म प्रतिभा ओर सारग्राहिता का परिचय मिलता है। उपमा 
अलकार में साम्य वाच्य रहता है,' पर रूपक, परिणाम, प्रतिवस्तूपमा 
आदि में वाच्य न रह कर व्यग्य । श्रस्तु ! 

किन्ठु ऐसे स्थहा बहुत नहीं हैं---उपयुक्त कुछ-एक प्रसगों के अति- 
रिक्त कुलपति का सम्पूर्ण अलकार-प्रकरण प्राय; काब्यप्रकाश पर ही 
आधारित है। 


अलंकारों के प्रकार 
कुलपति ने चित्रक्राव्य भ्रथवा अलकार के दो प्रमुख प्रकार माने 
हैँ--शब्दचित्र (शब्दालकार) ओर अर्थचित्र (अर्थालकार)-- 
शब्द अथ की चिनत्नता, कही सुलभ उहि ठौर। र० र० ७१९ 
इसके अतिरिक्त पुनझरक्ततदाभास को उन्होंने विश्वनाथ के समान स्पष्ट 
ब्दों में शब्दार्थालकार माना है-- 
प्रथ शब्दाथांज्ञंकार पुनरुक्ततदाभास लक्षण 
भासे पद पुनरक्ति सो पै पुनरुक्त न सोय । 
सौ पुनरुक्ततदाभास है, शब्द अथ ते दोय ॥ र० र० ७४२ 


अलंकारों की सूची ओर क्रम 

रस रहस्य में ७ शब्दालंकारों ओर ६३ अर्थालकारों का निरूपण 
है | इन के नाम ये हँ--बक्रोक्ति, अनुप्रास, लाटानुप्रास, यमक, श्लेष,, 
चित्र और पुनझक्ततदामास | उपमा, मालोपमा, रशनोपमा, एकदेशविव- 
तिनी उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, प्रतिवस्तूपमा, प्रतीप, उत्प्रेज्ञा, सन्देह, 
रूपक, परिणाम, उल्लेख, भ्रान्तिमान्‌, स्मरण, अपहू ति, श्लेप, समासोक्ति, 
निदर्शना अप्रस्ठुतप्रशसा, अतिशयोक्ति, दृष्टान्त, दीपक, मालादीपक,. 
तुल्ययोगिता, व्यतिरेक, आाक्षेपष, विभावना, विशेषोक्ति, यथासख्य, अ्र्थान्तर- 
न्यास, विरोवाभास, स्वभावोक्ति, व्याजस्तुति, सदोक्ति, विनोक्ति, विनिमय 
माविक, काव्यलिंग, पर्यायोक्ति, उदात्त, समुच्चय, पर्याय, अनुमान, परिकर 
व्याजोक्ति, परिसख्या, कारणमाला, अन्वरोन्य, उत्तर, सूक्ष्म सार. असगति 
समाधि, सम, विधम, अधिक, प्रत्यनीक, मीलित, विशेष, तदुगण, अ्रतद्गण 





कै 
१, साम्य वाच्यं चैधस्य वाक्यैक्य उपमा इयो: | सा० दु० १०१४ 
२ तुलनाथ---सा ० द० १०म परि० $ टैप्ठ ८० 


अलकार 4७६ 


और व्याघात । इन के अतिरिक्त सकर ओर संसुष्टि का नामोल्लेख-मात्र हे, 
उन का स्वरूप निदिष्द नहीं किया गया | 

उक्त दोनों प्रकार के श्रलकारों का क्रम काव्यप्रकाश के अनुरूप है। 
अन्तर केवल इतना है कि--- 

(१) मम्मट ने प्रतिवस्तूपमा, प्रतीप, भ्रान्तिमान्‌ ओर स्मरण अल- 
कारों को साम्यमूलक अलकारों के साथ निरूपित नहीं किया था, पर 
कुलपति ने उन के साथ निरूपित करके इन्हें समुचित स्थान दे दिया है | 

(२) मम्मट के परिवृत्ति अलंकार को यहां विनिमय नाम दिया 
गया है। 

(३) मम्मठ-प्रस्तुत एकावली ओर सामान्य अलंकार सम्मवतः भूल 
से रह गए हैं । 

(४) विश्वनाथ द्वारा निरूपित इन अलंकारों को भी कुलपति ने 
अपना लिया है--- 

एकदेशविवरतिनी उपमा, परिणाम ओर उल्लेख 
अलकारो के भेद 
,.. कुलपवि ने मम्मट-स्वीकृत प्राय; सभी भेदोपमेदों की गणना की 
है | जहा थोड़ा परिवर्तन है, उस का विवरण इस प्रकार है--- 

(क) वक्रोक्ति के मम्मट-सम्मत श्लेषपत और काकुगत भेदों को तो 
कुलपति ने निदिष्ट किया है, पर श्लेषगत वक्रोक्ति के सभग और श्रमग 
नामक दो भेदों को नहीं। 

(ख) उपमा अलकार के मम्मट-सम्मत २५ भेदों* को कुलपति ने 
नहीं छेड़ा, केवल प्रधुख मेदों को ही अपनाया हे-पूर्या और लुप्ता; 
पूर्णा के दो भेद भ्रोती ओर आर्थी , और लुप्तोपमा के प्रमुख छ; भेद । 

(ग) इसी प्रकार उन्होने उस्यपेक्षा के प्रमुख दो मेदों--हेतूत्पेक्ञा 
झोर फलोस्पेक्षा के तो उदाहरण दिए हैँ, पर मम्मट-सम्मत अन्य भमेदोपभेदा 
का उल्लेख नहीं किया | 

(घ) मम्मट के व्यतिरेक के २४ मेद माने हैं | कुलपति भी २४ भेद 
मानते हैं, पर इन्होंने उन्हें गिनाया नहीं है-- 


१. एवमेकोनविंशतिलुप्ता: पूर्णामि* सद्द पंचविंशति. । 
का० म्० १०म 3७ पृष्ठ ५७६ 


घ्घण हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 
गुन कहिये उपमेय को, अरु औगुन उपसान । 
के गुनहीं के औगुर्नें, के दोड नहीं आन ॥ 
बहुत भाति चौबीस हू होय भेद ए चारि। 
समता शबद्‌ अरथ कहे भाव सल्लेश विचारि ॥ र० र० 4॥88,१०० 
उपरिलिखित अन्तर के अत्तिरिक्त शेष अलकारों के भेदोपमेद्‌ प्राय; मम्मटा- 
'तुकूल ही हैं | 
अलंकारों का स्वरूप 
(क) शब्दालकार--शब्दालकारों के स्वरूप-निर्धारण में कुलपति ने 
मम्मयट का आ्राश्रय लिया है । वक्रोक्ति और अनुप्रास के लक्षण तथा उन के 
भेद--क्रमश श्लेष और काकु तथा छेक और वृत्ति मम्मटानुरूप निद्धिष्ट 
हुए हू । 
श्लेष के निम्नोक्त आठ भेद भी मम्मटानुरूप गिनाए गए हैं--वर्ण, 
वचन, लिग, विभक्ति, पद, भाषा, प्रत्यय और प्रवृत्ति | पर इनमें से वर्ण 
गत श्लेष का उदाहरण हिन्दी में न मिल सकने के कारण उस पर प्रकाश 
नहीं डाला गया--वरण रल्तेष भाषा में दुर्लस दे (र० र० ७२८, दी०) । 
मम्मठ ने यमक के श्रनेक भेदों का उल्लेख किया है,? पर कुलपति ने इस 
ओर सकेत-मात्र करते हुए. विस्तार-भय से इन का निह श॒ नहीं किया--- 
परन जमक अधचरन पुनि, अर हु अर प्रकार । 
कहत लक्ष लक्षण सबे, होय अन्थ विस्तार ॥ र० २० ७१८ 
मम्मठ ने लाटानुप्रास के पांच भेद गिनाए हैं--.( १-२ ) एक पद अथवा 
अनेक पदों की आवुत्ति , ( ३-५ ) समास, असमास और समासासमास में 
नाम (विभक्ति-रद्दित शब्द) को आ्रावृत्ति १९ पर कुलपति इन्हें स्पष्ट रूप से 
सममका नहीं सके-- 
एक शब्द बहु शव्द को एक रु सिन्न समास । 
बरने वचन समास हैँ, पाँच भांति सु प्रकाश ॥ र० र० ७ ॥१ ४ 
कुलपति ने मम्मट का आभ्य ग्रहण करते हुए भी उनका शअ्रन्धानु- 
करण नहीं किया | भम्मठट ने यमक और चित्र अलंकारों को “काव्यान्तर्गड? 


१, का० प्र० ६८३ (बृत्ति) 
२, वही---६4 १,८२ 


अलंकार ६ष्टर 


अथवा “कष्ठ काव्यः कह कर इनका दिडमात्र निरूपण किया था*, पर 
कुलपति ने-- 
जमक चित्न अ्ररु श्लेप में रस को नाह़िं हुलास । 
यातें याके स्वक्प ही बरने सेद्‌ प्रकाश ॥ २० र० ७४४ 

--पतद्य में एक तो यमक ओर चित्र के साथ श्लेष को भी सम्मिलित करके 
अपनी स्वतंत्र चिन्तन-शक्ति का परिचय दिया है; ओर दूसरे, इन अलकारों 
पर स्वल्प प्रकाश डालने का मम्मट के उपर्युक्त कासण की अपेक्षा कहीं 
बलवत्तर कारण उपस्थित किया है कि ये अलकार रस को उल्लसित (मम्मट 
के शब्दों में उपकृत) करने में अशक्त हैं । 

मम्मट के लक्षणों में कुलपति ने जहाँ दुरूहता का अनुभव किया है, 
वहाँ उन्हें सरल ओर स्पष्ट रूप दे देने में इनका प्रयास सफल ओर स्तुत्््य 
है। उदाइहस्णार्थ श्लेष अलकार का लक्षण द्रष्टव्य है-- 

सम्मट--वाच्यसेदेन भिन्ना तस्‌ युगपद्‌ भापणस्णश:। 
श्लिप्यन्ति शव्दा श्लेपोड्लावक्षरादिभिरष्टथा ॥ का० प्र० ६(८४ 
- कुलपति--कट्दटि कहि अर्थ अनेक को रहे पक दी रूप । 
शब्द तहाँ सु सत्लेश है, आठ भांति सु अनूप ॥ र० र० ७।२७ 

ख. अथोलकार--अ्रर्थालकारों के मम्मट-सम्मत्त लक्षण कुलपति के 
सामने हैं। पर चिन्तामणि के समान प्राय: उनका शाब्दिक उल्था-मानत्र 
प्रस्तुत कर देने में ही इन्होंने अपने कतंव्य की इतिभी नहीं समझ ली। 
इन्होंने पहले उनक वास्तविक और यथाथ स्वरूप को सममा हे, ओर फिर 
इन्हें हिन्दी के रूप में ढाल दिया है | मम्मट के जो लक्षण दुरूह बन गए ईं, 
जनभाषा के इस आचाय ने इन्हें सरल रूप दे दिया है। इस सरलता को 
निभाने के लिए इन्होंने तीन विधियाँ अपनाई हैँ--(१) मम्मट के लक्षणों 
में प्रयुक्त कठिन शब्दों के स्थान पर सरल शब्दों का प्रयोग, (२) उनके 
लक्ष्यों का सरल भावाथ, और (३) उनके लक्षणों में अपनी ओर से कुछ 


4. क. (यमकस्य) प्रभूततमभेदम्‌ । तदेतत्काय्यान्तगंडुमृतम्‌ इति नास्य 
भेदलक्षण कृतम्‌ । दिडमात्रमुदादियते | का० श्र० ६८३ वबृत्ति 

ख ) %८ » तच्चित्न काब्यम्‌ । कप्टं काव्यमेतदिति दिडमान्न श्रदर्यते 

वही, ३॥८५ पृदत्ति 


आ.. क जा. 


धर हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय॑ 


श्रन्य' सामग्री की वृद्धि द्वारा स्पष्टीकरण | निम्नलिखित तुलना से उक्त कश्नत् 
की पुष्टि हो जाएगी;-- 
निरूपण शैक्ती की तीन विशेषताएँ-- 
(१) कठिन शब्दों के स्थान पर सरल शब्दों का प्रयोग--- 
ग्राक्षेप अलकार के लक्षण में यदि कुलपति चाहते तो मम्मट 
द्वारा प्रस्तुत 'विशेषामिधित्सया?, वक्ष्यमाण” और “उक्त विषय? शब्दों का 
हिन्दी-रूपान्तर देकर सस्कृत-लक्षण का उल्था मात्र प्रस्तुत कर सके ते ये, पर 
उन्होंने ऐसा नहीं किया-- द 
का० प्र ०--निषेधो वक्‍तुमिष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया । 
वक्ष्यमाणोक्तविषयः स आज्षेपो ह्विधा मत, ॥ १०॥१०३,३०७ 
र० २०--कक्यो चहे न कद्दे बरजि अधिकाई के द्वेत । 
कहि रु कहिये भेद है, आछेपा कहि देत ॥ <$० ४8 
अतिशयोक्ति के लक्षण में मम्मठ द्वारा प्रयुक्त अध्यवसान! 
शब्द का अर्थ है--कृत्रिम अमेद-निश्चय श्रथवा अभिन्न रूप से प्रतिमासन । 
इसी शब्द को कुलपति ने सरल रूप दे दिया है-- 
का० प्र०--निगीर्णाध्यवसानन्तु प्रकृतस्य परेण यत्‌ ५ »६ । १०॥१० 
र० र०--अति अमेद जिय राखि जद्दे, नहि कहिये उपसेव । 
उपमाने कहिये जहाँ, अतिशय उक्ति सो भेव ॥ <8१% 
इसी प्रसग में प्रथम विषम की परिभाषा भी द्रष्टड्य है-- 
का० प्र०--पवचिद्‌ यद॒तिवेधम्यात्त श्लेपो घटनामियात्‌। १०।॥१२६,, 
२० र२०--अति विरुद्ध गुन जोग तें मित्ति बनें न्िं आनि ॥ ४।१८७ 
(२) सरल भावाथै-- 
मम्म--प्रस्तुत अलकार-लक्षण सूत्रशैली में बद्ध होने के कारण प्रायः 
व्याख्या की श्रपेज्ञा रखते हैं| कुलपति ने अ।धकतर अलकारों के लक्षणों 
में उनका भावार्थ देकर विषय को सुब्ोध बना दिया है। उदाइरणाथे -- 
द्वितीय छदात्त का लक्षण मम्मठ के कारिकांश और वृत्ति-भाग 
दोनों के सम्मिलित रूप की अपेक्षा कह्दी अधिक सुन्नोच बन पाया है-- 
का० प्र०“-'सद॒तां चोपलक्षणम्‌! । उपलक्तुशमज्ञभाव अर्थादुपत्नक्षणीये<थे, १ 
' १०।११५ (बृत्ति) 


प्र 


रा | रै 


' २० र०--बढ़े 'अंग के जोग ते अगी जहाँ सरसाय । 
क ' बहुरि उदातक दूसरों, अलकार सु कहाय ॥ ८।३४८ 


अलकार दर 


इसी प्रकार पर्यायोक्ति अलकार का स्वरूप भी मग्म--प्रस्तुत स्वरूप 
की ठुलना में कहीं श्रधिक सुब्रोध है--- ह 
पर्यायोक्ति--क्रा० प्र०--पर्यायोक्त' बिना वाच्यवाचऊत्वेन यद्गचः | $०।११८ 
क र० र०--शब्द श्र्थ मरजाद ते, न्‍्योरा निंदचे होय । 
करे भाव के जोर ते परजायोकति सोय ॥ 


र० ₹०८|२१४७० 


ब्रा 
ऐ] 


धिजती 


(३) अन्य सामग्री की वृद्धि-- 
कुलपति के लक्षण॒-प्रतिफादन की तीसरी विशेषता है--मम्मट के 
लक्षणों में श्रपनी श्रोर से कुछु सामग्री जोड़ कर अलकार के स्वरूप को 
स्पष्ट कर देना | उदाहरणार्थे-- 
मम्मट का उपमा श्रलकार इतना स्पष्ट नहीं हो पाया, जितना 
कुलपति का । इसके अतिरिक्त कुलपति के 'नहिं कलपित उपमान जेहिं? 
शब्दों ने उपमा के स्वरूप को कहीं अधिक निखार दिया है--- | 
का० प्र०--साधम्यमुपमा भेदे ॥ १०८७ । 
र० २०--शब्द अथेै समता कहे, दोउन की जेहि ठौर। 
नहिं कलपित उपमान जेहिं, सो उपमा सिर-मौर ॥ ८।३ 
इसी प्रकार अ्रसर्गात अलकार का स्वरूप भी “सममावे जु 
विरोध सों? इस वाक्य की बृद्धि से अधिक स्पष्ट हो गया है--- 
का० प्र०--भिन्‍्नदेशतयाण्स्यन्त कायकारणभूतयो, । 
युगपद्धमंयोयत्र ख्याति: सा स्याद्सगति: ॥१०११२४ 
र० २०--कारज कारन बरनिये, न्‍यारे न्‍्यारे ठौर। 
समझावे जु विरोध सों, सु असगरति शिरमौर ॥4|१८३ 


बडी कुलपति निरुसन्देह सुलमे हुए आचाय॑ हैं । उनके लक्षय सरल 
श्र स्पष्द होते हुए भी यथाथ और गम्मीर हैं। फिर भी कुछ-एक स्थलों 
पर वे अ्रस्पष्ट ओर अशुद्ध भी हो गए हैं, किन्तु ऐसे स्थल बहुत ही कम हैँ |. 
उदाइहरणार्थ उद्पेज्ञा ओर प्रथम उदात्त के लक्षण द्वष्टव्य हैं--- 

(क) संभव में जो साँच सों तेद्दि विधि को उपमान । 

अधिक होय उपमेय तें सो उम्रेज्षा जान ॥ र० र० ८३४ 

(सर) बहुत अर्थ को जोग जहाँ कह उदातक तादहि ॥ र० र० ८।१४७ 

इन अलंकारों के वास्तविक, स्वरूप से पूत अवगत पाठक को भत्ते ही के 


द८४ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाय 


लक्षण खींचतान कर कुछ श्रर्थ समझा जाए, पर सामान्य पाठक के 
ये नितान्त अस्पष्ट हई | 
इसी प्रकार श्लेष ओर समासोक्ति के लक्षण यों तो एक घुन्धर 
स्वरूप उपस्थित कर जाते हैं,पर फिर भी ये स्पष्टता से नितान्त दूर ई- 
(क) अर्थ अनेके अर्थ के जहाँ सु अर्थ सल्लेश । 
शब्द्‌ एक ही अर्थ को, रहै फिरे बहु मेश ॥ र० र० 4॥६२ 
(सर) गुन श्लेष पद अर्थ हे, कद्दे मुख्य इक भाव । 
समास उक्ति जानि यह, नहिं प्रधान प्रस्ताव ॥ र० र० 4॥१४ 
इनके अतिरिक्त रूपक अलकार के भेदोपमेद्‌ भी स्पष्ट न 
पाए. | रूपक के मम्मट-सम्मत प्रमुख भेद तीन हैं---सांग, निरग 
परम्परित | सांग के दो भेद हईं--समस्तवस्तुविषय ओर एकदेशविव३ 
निरग के दो भेद ईं--शुद्ध श्रोर माला, तथा परम्परित के भी दो भेद 
श्लिष्ट ओर अश्लिष्ट | अन्तिम दो भेदों के दो-दो उपभेद हें---शुद्ध 
माला । इस प्रकार कुल आठ मेद हुए | पर कुलपति के निम्नोक्त कथ 
ये भेद स्पष्ट नहीं होते-- 
अग सहित अरु निरंग पुनि परम्परित हे भाँति । 
एकदेशवर्त्ती बहुरि, माला रूपक कान्ति ॥ र० र० ८ 
उपसहार 
कुलपति का श्रलकार-प्रकरण प्राय; मम्मयनुरूप हे। अलड्ा 
लक्षण ओर उनके मेदोपभेद प्राय; काव्यप्रकाश पर आधघुत हैं। यहाँ 
कि अ्रलझ्लारों का क्रम भी इसी अन्थ के अनुकूल है | कुछ-एक अलझ्ाः 
साहित्यदपण से भी सहायता ली गई है, पर तभी जब मम्मट-सम्मत ल 
सूत्नचद्ध होने के कारण दुरूद बन गए हैं, श्रथवा किसी श्रभीष्ट सामर्म् 
अपेक्षा रखते हैँ | मम्मट ओर विश्वनाथ की कारिकाओं के अतिरिक्त श्र 
स्थलों पर उनकी वृत्ति से भी सहायता लेना कुलपति के गम्भीर शआआचा 
का परिचायक है। इस प्रकरण की प्रधान विशिष्टता है--लक्षणों 
सरलता और स्पष्टता के साथ-साथ उनमें यथा्थंता और नम्मीरता 
सद्मात्र । इसके लिए उन्हें तीन विधियां श्रपनानी पड़ी हैं--सस्कृर 
कठिन शब्दों के स्थान पर सरल शब्दों का प्रयोग, संस्कृत के लक्षणों 
सरल भावाथ; तथा उनमें श्रपेज्षित सामग्री की वद्धि | कुछ एक अलइ 


अलंकार घप्पर. 


नहीं करते, पर ऐसे स्थल दो चार दह्वी हैं। शेष प्रकरण व्यवस्थित ओर 
शाज्न-सम्मत है। अलझ्लार के प्रति कुलपति का दृष्टिकोण मम्मटादि 
आचार्यों के अनुकूल है । अलक्लार शब्दाथ रूप शरीर के भूषक हैं और 
उनके द्वारा परम्परा-सम्बन्ध से रस अथवा रसध्वनि का भी उपकार 
होता है | 

यदि किसी हिन्दी-काव्यशास्जीय प्रकरण की उपादेयता की कसौटी 
यह समक्ती जाए कि सस्कृत-अन्धथों की सहायता लिए बिना उसके द्वारा 
विषय का स्पष्टीकरण हो जाए, तो कुलपति का यह प्रकरण इस कसौटी पर 
अ्रधिकशतः खरा उतरता है। 
३, सोमनाथ का अ्रलकार-निरूपण 
सोमनाथ से पूव 

कुलपति और सोमनाथ के बीच उपलब्ध ग्रन्थों में केवल दो ग्रन्थ 
उल्लेखनीय हें, जिनमें अलकार का निरूपण है | वे हैं--देवकृत मावविलास 
और शब्दरसायन | प्रथम ग्रन्थ में ३६ अ्रलकारों का निरूपण है, जो प्रायः 
दरडी ओर भागद्द के ग्रन्यों में उलब्ध हैं। द्वितीय ग्रन्य में उक्त अ्रलंकारों 
के अतिरिक्त ४५ श्रन्य अलकारों का प्रतिपादन है, जो मामद ओर अप्पय्य-- 
दीक्षित के बीच विभिन्न आचार्यों द्वारा प्रचालित ओर प्रतिपादित हुए हैं। 
देव ने किसी एक ग्रन्थ-विशेष को अपना आधार नहीं बनाया। इधर 
सोमनाथ के शब्दालकार-प्रसंग का मूल ख्ोत काब्यप्रकाश है; और 
ग्र्धालंकार-प्रसग का कुवल्यानन्द | अतः इन पर देव का किसी भी 
प्रकार का ऋण नहीं है। हाँ, कुलपति ओर इन से पूर्ववर्ती आचाय 
ज8्वन्तसिह का सोमनाथ पर स्पष्ट ऋण है, जिस पर हम आगे यथास्थान 
विस्तृत प्रकाश डाल रहे हैं । 
सोमनाथ | 
.. सोमनाय-प्रणीत रसपीयूष-निधि ग्रन्थ के २१ वें उल्लास में गुण-प्रकरण 
के श्रनन्तर शब्दालकारों का निरूपण है ओर २२वें उल्लास में अ्र्थालंकारों 
का । ये दोनों प्रसण २१+३००८- ३२१ पद्यों में समाप्त हुए हैं। श्र्था- 
लकारों में लगभग एक तिहाई अलकारों के लक्षण दोहा अ्रथवा सोरठा के 
केवल एक दल में निमित हुए हैं । अतः मूल लेखक अथवा लिपिकार ने 
उनके साथ क्रम-सख्या का उल्लेख नहीं किया । इस प्रकार वास्तविक पच्य« 
संख्या ३२१ से ऊपर दे | ' 
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निरूपण का आधार 
सोमनाथ का शब्दालंकार-प्रकरण कुलपति-कृत रसरहस्य पर 
आधत है, और अर्थालकार-प्रकरण जसवन्तसिह कृत भाषा-भूषण पर। 
कुलपति के शब्दालकारों और जस्वन्तर्तिंद के अर्थालकारों का मूल खोत 
क्रमशः काव्यप्रकाश और कुबलयानन्द है, अतः सोमनाथ के इन प्रसंगों का 
भी मूल खोल क्रमश. इन्हीं ग्रन्थों को मानना चाद्विए | 
अलंकार-विषयक धारणा 

सोमनाथ ने मम्मट के अ्समान श्रपने काव्यलक्षण में यद्यपि 
अलकार की अ्रननिवायंता का प्रश्न नहीं उठाया, पर इन्हें यह स्वीकार 
अवश्य है | गुण शोर अलकार के अन्तर पर प्रकाश डालते हुए उन्होंने 
कहा है कि-- 

गुण सदा एक रस है । और अलंकार कहूँ रस को पोषत है । कहूँ उदास, 

कहूँ दूधक होय है । २० पी० नि० २१।१३ (च्रृत्ति) 
अर्थात्‌ गुण तो रस का नित्य उत्कर्षक है, पर अ्रलकार (१) कभी उसका 
उत्कर्ष करता है, (२) कभी न उस का उत्कर्ष करता है ओर न श्रपकष; 
तथा (३) कभी उसका अपकर्ष भी करता है। सोमनाथ की प्रथम दो 
धारणाएँ तो मम्मटानुकूल हैं ।१ अन्तिम धारणा भी युक्तिसंगत है। श्रु गार 
रस की रचना में कठोर वर्णों का अनुप्रास रस का “उत्कर्ष! न कर श्रथवा 
उस से “उदासीन? न होकर उसका “अपकष? ही करेगा । 

वक्रोक्ति अलकार के सम्बन्ध में सोमनाथ की वही धारणा है, 
जिसका उल्लेख हम कुलपति के अलकार-निरूपण में कर आए हैं-- 

अलझ्ार जो दोत सो अक्ति भेद सा होत । 

घक्र उक्ति को प्रथम हो ताते करत उदोत ॥ २ र० पी० नि० २१|१७ 
अलंकारों की सूची 

(१) शब्दालकार--वक्रोक्ति, अ्रनुप्रस, यमक, श्लेष ओर चित्र | * 

(२) श्रर्थालका र--उपमा, श्रनन्वय, उपमानोपमा, प्रतीप, रूपक, परि- 


१, उपकुर्वेन्ति त सन्त येउज्ञद्वारेण जातुचित्‌ । 
७» » >»८क्‍्वचित्त सनन्‍्तमपि नोपकुव॑न्ति । 
“+का० प्र० 4६७ तथा वृत्ति | 
ए्‌ देखिये प्र० प्र० पूष्ठ ६७५७ 
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णाम, उल्लेख, स्मृति, भ्रानित, सन्देह, अ्रपन्हुति, उत्प्रेत्ञा, अ्रतिशयोक्ति,. 
ठुल्थयोगिता, दीपक, दीपकादृत्ति, प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त, निदशना, व्यति- 
रेक, सहोक्ति, विनोक्ति, समायोक्ति, परिकर, परिकर्राँकुर, श्रप्रस्तुत- 
प्रशंसा, प्रस्तुताँकुर, पर्यायोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजनिन्दा, आक्षेप, विरोधा- 
भास, विभावना, विशेषोक्ति, असम्भव, अखंगति, विषम, सम, विचित्र, 
अधिक; अल्प, अन्योन्य, विशेष, व्याधात, गुम्फा, एकावली, मालादीपक, 
सार, यथासख्य, पयांय, परिवृत्ति परिसंख्या, विकल्प, समुच्चय, कारक- 
दीपक, समाधि, काव्यर्थापत्ति, काव्यालिंग, श्र्थात्तरन्यास, विकस्वर, प्रौढोक्ति 
सम्भावना, मिथ्याष्यवसित, ललित, प्रहर्षण, विषादन, उल्लास, श्रवज्ञा 
अनुजशा, लेश, मुद्रा, रत्नावली, तद्गुण, पूवरूप, अ्रतद्गुण, अनुगुण, मीलित, 
सामान्य, उन्मीलित, विशेतर, गृढ़ोत्तर, चित्रोत्तर सूक्ष्म, पिहित, व्याजोक्ति , 
गूढ़ोक्ति, विवृतोक्ति, युक्ति, लोकोक्ति, छेकोक्ति, वक्रोक्ति, स्वभावोक्ति, 
भाविक, उदात्त, अव्युक्ति, निरक्ति, प्रतिषेघ; विधि, ,, हेतु, प्रत्यनीक, अनु- 
मान, संसृष्टि झौर संकर | 

उक्त शब्दालकार कुलपति के रसरहस्प के अनुकूल हैं; और शअ्र्था- 
लेंकार जसवन्तसिद्द के भाषाभूषण के प्रायः अनुकूल । अन्तर केवल 
इतना दे कि-- 
] (क) भाषाभूषय में कुृवलयानन्द के समान प्रत्यनीक अलंकार 
समाधि अलंकार के पश्चात्‌ हे, ओर यहाँ हेतु के पश्चात्‌ । यह परिवतन 
शायद लिपिकार की भूल के कारण हुआ है । , 

(ख) सोमनाथ ने शब्दश्लेष का तो उल्लेख किया है, पर अथश्लेष 
का नहीं | सम्मव दे यद्द भूल से रह गया हो | 

(ग) वक्रोक्ति अलकार का निरूपण जसवन्तसिंहद ने अयय्यदीक्षित 
के समान श्र्थालकारों में किया है, ओर कुलप्नति ने मम्मट के समान 
शब्दालंकारों में | सोमनाथ ने दोनों आरचार्यों का अनुकरण करते हुए इसे 
दोनों ओर निरूपित कर दिया है | (! 
अल्लंकारों के भेद 

(१) शब्दालकारों में सोमनाथ ने केवल श्रनुप्रास अलंकार के 
भेदों की गणना की है | इसके त्तीन भेद हैँं--छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास और 
लाटानुप्रास | 

(२) अर्थालकारों के भेदों में. सोमनाथ ने शअ्रप्पय्यदीक्षित और 
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उनके अलुकर्ता जसवन्तसिंद के समान दो विधियाँ अपनाई ई--(क) 
स्वत्तन्त्र नामोल्लेख , और (ख) संख्यानिर्देशपूवक नामोल्लेख । 

प्रथम बिधि में इन पाच अलकारों के भेदों का उल्लेख हुआ है--- 

१--उपमा के दो मेद--शाब्दी श्रीर श्रार्थी । इसके दो श्रन्य मेद 
पूर्योषमा और लुप्तोपमा । लुप्तोपभा के आठ मेद--साधारण धम, वाचक, 
उपमान और उपमेय का लोप, तथा वाचक-घर्म, धर्म-उपमान, धम-उपमेय 
शोर धर्म-बावक-उपमान का लोप | 

२--रूपक के दो भेह्र--तद्गुप और अमेद | फिर इन के तीन-तीन 
भेद--अधिक, न्‍्यून ओर सम | कुल छः मेद । 

३--अपह ति के छः मेद- शुद्ृ०, देतु० पर्यस्त०, श्रान्त०, छेक 
और केतव । 

४--उत्पेज्ञा के तीन सेद--वस्तु ०, देतु० और फल 

५--अतिश योक्ति के आठ मेद--रूपक ०, सापहंव ०, भेदक, सम्बन्ध ०, 
असम्बन्ध० अक्रम०, चपल० और शअ्रत्यन्त० । 

द्वितीय विधि की शैली यह है कि किसी अ्रलकार के स्वतन्नत्र भेदों 
का नामोतल्लेख न कर उस अलकार से पूव सख्या का निर्देश कर दिया 
जाता दे। जैसे प्रथम प्रतीप, द्वितीय प्रतीप आदि | इस विधि के अन्तर्गत 
सोमनाथ ने अ्रष्पय्यदीक्षित्त के अनुकरण भें इन अ्र॒ल्कारों के मभेदों का 
उल्लेख किया है--- 

(क) उल्लेख, पर्यायोक्त, अधिक, व्याघाठ, पर्याय, समुच्चय श्रोर 
पूव॑रूप के दो दो भेद | 

(ख) तुल्ययोगिता, दीपकाबत्ति, निदशना, अ्राक्षेप, अ्रसगति, विषम, 
सम, विशेष शोर प्रदण के तीन तीन भेद | 

(ग) प्रतीप के पाँच मेद | 

(घ) विभावना के छ+ भेद । 

उक्त सभी मेद भाषाभूषण के अ्रनुरूप हैं। अ्रन्तर केवल इतना 
है कि भाषाभूषण में अरप्रस्तुतप्रशंशा और हेतु नामक अलकारों के दो दो 
भेद हैं, पर यहाँ उनके मेदों की गणना नहीं हुई । 
अलंकारों का स्वरूप 

कृ शबव्दालंकार--सोमनाथ का पग्राय३ सम्पूर्ण शब्दालका र<प्रसग 
कुलपति-प्रणीत रसरहस्य के इसी प्रसंग पर श्राघारित है, यह दम कद 


अल कार ध्प्स् 


आए हैं। इन प्रसगों में कुछ अन्तर है, पहले उसका निर्देश कर देन 
श्ावश्यक है-- हि 

१, कुलपति ने मम्मग के समान अनुप्रास के दो भेद माने हैं- 
छेकानुप्रास और वृत््यानुप्रास तथा लाटानुग्रास को स्वतन्त्र श्रलंकार मान।| 
है| पर सोमनाथ ने इन्हीं तीनों को ही अनुप्रास के मेद कहा है--- 

फिर चरन जह एक से अनुप्रास सो जानि। 

लाट, छेक रु वृत्ति पुनि त्रिविध हिये पहिचानि ॥ र० पी० नि० २११२० 
सोमनाथ के अनुसार लाटानुपास को “श्रनुप्रासः का भेद मानना युक्तिसगत 
है। अनुप्रास का मूल आधार है--एक अथवा अनेक वर्णों की शआादृत्ति 
ओर यही आधार लाटानुप्रास पर भी पू् रूप से सुघटित होता है। इसके 
अतिरिक्त 'लाटानुप्रास? नाम ही इसे अनुप्रास का वशज प्रमाणित करने के 
लिए पयांत हैं । 

२. कुलपति ने वक्रोक्ति, लाटानुप्रास श्रीर श्लेष के विभिन्न भेदों 
तथा यमक के विभिन्न रूपों का भी उल्लेख किया है, पर सोमनाथ इस 
दिशा में मोन हैं। इन्होंने कुलपति के श्रसमान पुनरक्तवदामास को भी 
स्थान नहीं दिया । 

३. चित्र अ्रलंकार के प्रसंग मे कुलपति ने खड़ग-बन्ध, गो-मूत्रिका 
और कामघेनु का उल्लेख किया है, श्रौर सोमनाथ ने मिनत्रगति, अश्वगरति, 
कपाट-बन्ध, त्रिपद्‌, दारत्रन्ध, चक्रअन्ध, धनुषबन्ध, गतागतिचिन्र और 
चरणगुस का । सोमनाथ के कथनानुसार चित्र के इस प्रकार अनेक रूप 
सम्भव हें--चाह तो और हू होय लिखिये की प्रवीनता सो । 

निम्नलिखित अलंकारों के लक्षणों की पारस्परिक तुलना से स्पष्ट 
हो जाएगा कि सोमनाथ कुलपति-प्रस्तुत लक्षणों को देर फेर कर लक्षणों 
का निर्माण करते जा रहे हैं-- 

' सक्रोक्ति--कह्ै बात और कछ अर्थ करे कछु और । 
वक्र उक्ति ताको कहें श्लेप काकु दे ठौर ॥ र० र० ७४ 
शब्द कठह और कहै कढें और ही हअर्थ। 
ताही को वक्रोक्ति कहि वरणत खुकवि समर्थ ॥ 
र७ पी० नि० २१।१७८- 
यमक---अर्थ होय मिन्‍ने जहाँ, शब्द एक अनुहार | 
जमक कहत तासों सबे, भेद अनन्त विचार ॥ र० र० ७।१६- 
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शब्द एक ही भाँति अरु अथथ और ही होय । 
जमक त्ादहि पहिंचानियों सुनत हिये सुख होंय ॥ 
र० पी० नि० २१।३० 
श्लेष--कद्दि जद्दि अर्थ अनेक कौ, रहे एक ही रूप । 
शब्द तहाँ सु सक्षेश दे, आठ भाँति सु अनूप ॥ २० र० ७।२७ 
एक शब्द के होत जहें अर्थ अनेक सु भाय | 
श्लेष कवित्त सु जानिये प्रकट कह्मो सम्लुझाय ॥ 
र० पी० नि० २१।४२ 
ख. अथीलंकार--छोमनाथ के श्रर्थालकारों का प्रायः सम्पूर्ण 
प्रसग जसवन्तसिंह-प्रयीत भाषाभूषण पर आधुत है। जितना श्रन्तर हे 
उससे यह प्रतीत होता है कि इस प्रसण को लिखते समय सोमनाथ के 
सम्मुख भाषाभूषण के श्रतिरिक्त उसका मूल स्लोत कुबलयानन्द भी है। 
भाषाभूषण में जहाँ वे किसी प्रकार की न्यूनता अथवा त्रुटि देखते हैं, वहाँ 
वे कुबलयानन्द का आश्रय ले लेते हैं । उदाहरणाथ-- 
(१) लुप्तोपमा के शआ्राठ मेदों का उल्लेख भाषाभूषण में नहींबहै। 
इनके लिए सोमनाथ ने कुबलयानन्द का झ्राभय लिया है। 
(२) विबृतोक्ति अ्रलंकार वहाँ द्वोता है, जहाँ छिपा हुआ श्लेष 
अर्थात्‌ गुप्त भाव कवि के द्वारा प्रकट कर दिया जाए--- 
विवृतो क्ति शिलिष्टयुप्त कविनाविष्कृतं यदि। कु० आ०--१ ५५७ 
भाषामूषणकार ने इस प्रसंग में कवि की चर्चा नहीं की--- 
स्लेप्य छुप्यो परगट किए, विववतोक्ति दे ऐेन | भा० भू० १८४... 
पर सोमनाथ ने अप्पय्यदीक्षित के अनुसार इस न्ुटि को पूर्ण कर दिया है--- 
पर को प्रकट करत जहां दुरयो सलेस सु बात । 
वरनत ताको सुकवि कहि विवृतोक्ति अवदात ॥ र० पी०नि० २२२७४ 
(३) इसी प्रकार अनुमान, सखृष्टि और संकर अल कारों की चर्चा 
भाषाभूषण में नहीं है, पर सोमनाथ ने कुवलयानन्द के समान इन का 
भी निरूपण किया है| यद अलग प्रश्न दे कि श्रन्तिम दो अलकारों में 
इन की एक स्वतन्त्र घारणा भी परिलक्षित होती है। इनके कथनानुसार 
दो अलकारों के सम्मिश्रण को ससष्टि कहते हैं, ओर तोन-चार अ्रलकारों 
के सम्मिश्रण को सकर | सस॒ष्टि में दोनों अलकार मुख्य होते हूँ, पर सकर 
में एक अलकार पोष्य रहता दै श्रौर शेष सभी उस के पोषक होते हैं-.. 
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' (क) मुख्य 'अलंकृति दोय जहं ताहि कहें ससृष्टि । ! 
र० पी० नि० २२२६८ 
| (स) तीनि चारि भूपन जह' सो संकर पहिचानि । 
पोष्य रु पोसक भाव सो रसिकन सुख रह ठानि ॥ 

चही -- २२२ ६ 8 

आअप्यय्यदीक्षित ने विभिन्न श्रल॒कारों के तिलतण्डुलन्यायवत्‌? मिश्रण 
को ससृष्टि कहा है, ओर “ज्षीरनीरन्यायवत्‌” सम्मिश्रण को संकर। 
सोमनाथ-प्रस्तुत उक्त लक्षणों में प्रयुक्त 'मुख्यः तथा “पोष्य रु पोषक भाव? 
शब्दों से अष्यय्यदीज्षित को उक्त घारणा का अनुमोदन हो जाता दे, 
पर ससूष्टि में दो , और सकर में तीन-चार श्रलकारों की निश्चित संख्या- 
सम्बन्धी घारणा सोमनाथ श्रथवा दिन्दी के अन्य आचायों की सस्मवतः 
अपनी है--इस का स्रोत हमें सस्कृत के प्रसिद्त काव्यशात्ं में उपलब्ध 
नहीं हुआ । वस्तुत्तः सख्या की यह निश्चितता समीचीन है भी नहीं | 
क्योंकि उक्त दोनों दी अलकारों में दो, तीन श्रथवा चार से भी अधिक 


अलकारों का मिश्रण सदा सम्भव है । 
इसके श्रतिरिक्त एक स्थल और है जहां भाषाभूषण के शअ्रतिरिक्त 


काब्यप्रकाश का भी आश्रय लिया गया है--- 


'फाव्यप्रकाश के मत का काव्यलिंग हो भांति-- 

पद समूह को देतु जद द्वोय कवित में आय । 

के प्रतिदद॒ फो हेतु यो काव्यत्तिंग द्वे भाय । र० पी० नि० २२२१३ 
अर्थात्‌ काव्यलिंग के दो भेद ईैं--पदसमृह गत और प्रतिपदगत । मम्मठ ने 
काव्यलिंग के तीन भेद माने हैं--वाक्याथंगत, अनेकपदार्थंगत और एक- 
'पदार्थगत्त | मम्मट-सम्मत प्रथम दो भेदों का अन्तर्भाव सोमनाथ-सम्मत 'पद- 
समूह” में किया जाना सहज-सम्भव है | 

पर केवल यही चार प्रसग ही ऐसे हैं, जिन्हें सोमनाथ ने भाषा- 
भूषण से नहीं लिया , शेष सभी प्रकरण के लिए वे जसवन्तर्सिद्द के ऋणाी 
हें । हाँ, निूूपण शैली सोमनाथ की श्रपनी है, जैठा कि नीचे लिखे तथ्यों 
से स्पष्ट है -- 

(१) जसवन्तसिंद ने चन्द्रालोककार के समान एक ही दोहे में 
णक्षुल ओर उदाहरण को समाविष्ट करने का प्रयास किया है, पर सोम- 
नाथ ने ल़क्षुणु के लिए एक दोदे अथवा इसके एक दल का प्रयोग: किया 
है ; और उदाहरण के लिए एक श्रन्य छुन्द का | 
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(२) जसवन्तसिंद ने अलकार के लक्षण के द्वी साथ उसके भेदों के 
लक्षण प्रस्तुत किए हैं, ओर फिर उनके उदाहरण भी एक ही साथ दिए हैं, 
पर सोमनाथ ने अलकार के लक्षण के उपरान्त उसके भेदों का नामोल्लेख 
किया है , फिर दर मेद का लक्षण और उदाइरुण क्रमश; अलग अ्रलग 
छुन्दों में प्रस्तुत किया है। 

निष्कष यह कि जसवन्तसिंह की निरूपण-शैली समास-प्रधान है ; 
श्रोर सोमनाथ की व्यास-प्रधान | 
निरूपस्‌-पद्धति 

सोमनाथ ने जसबनन्‍्तरसिंह के श्रलकार-लक्षणों को अपने रूप में ढालने 
के लिए नीचे लिखी पद्०ा,यां श्रपनाई हैं-- 

कहीं उनकी शब्दावली के क्रम में परिवर्तन किया गया है। 

कहीं उन्हीं के शब्दों का प्रयोग किया गया है , तथा कहीं उनके 
पर्यायवाची शब्दों का । 

कहीं उन की वाक्यावली को व्याख्यात्मक रूप दिया गया है । 

जसवन्तसिह ने जिन अलकारों अथवा उनके भेदों को लक्षण नाम' 
प्रकाश” सम कर स्पष्ट नहीं किया था, सोमनाथ ने उन के भी लक्षण 
प्रस्तुत कर दिये हैं | 

निम्नलिखित उदाहरणों से उपयु क्त पद्वतियों का स्वरूप स्पष्ठ हो 
जायगा-- 

(१) शठदावत्नी में क्रम-परिवर्त न--- 
रूपकातिशयोक्ति---(क) अतिशयोक्ति रूपक जहां, कैवत् हो उपसान । 
भसा० भू०--७० 
(ख) केवत्त जह उपमान को कहिबो है सुखदानि | 
रूपक अतिसय उक्ति सो रसिक लेउठ पद्दिचानि ॥ 
९० पी० नि० २२॥६४ 
पतिवस्तूपमा-- (क) प्रतिवस्तृपम सममिए, दोऊ वाक्य समान । 
भा० मु०-4८५० 
(ख) होय समान वाक्य द्वे प्रतिवस्तुपमा सोइ ॥ 
र० पी० नि० २२।३६२ 
विशेषोक्ति--.. (क) विशेषोक्ति जब हेतु सो, कारज उपजे नाहिं। 
भा० भू०-११७ 
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(ख) कारज होत नहीं जहां हेतु होत हू मित्र । 
तादि विशेषोक्ति कदै पढित परम विचित्र । 
हे र० पी० नि० २२)१४६ 
4६२) समान-श्ठदों का प्रयोग--- 
परिकर--(क) हे परिकर आसय लिए, जद्दां विसेसन होय । 
सा० भसु०-६५० 
(ख) द्ोत जहां त्रासय लिये, कछु विसेसन रूप । 
परिकर आमृषन कहें ताहिं चिचितन्र अनूप ॥ 
र० पी० नि० २२।१११ 
विपम---(क) विपम अत्तकृति तीनि विधि अनमिलते को सग | 
कारन को रग और कछु, कारज औरे रंग ॥ 
भा० भू०-३१०,१११ 
(ख) अनसिलते को सग जह प्रथम विपम सो जानि। 
जहां और रंग देत ते काज और रंग होतु ॥ 
र० पी० नि० २२३७७, ३ ५८ 
६३) पर्यायवाची शब्दों का प्रयोग-- 
एकावचली--(क) गहत झुक्त पद रीति जब, एकावलि तथ मानु। 
सा० ८ ०१२७ 
(स्र) शब्द जहां अद्दि तजि अद्दे एकावलि तब होय । 
र० पी० नि० २२१८८ 
सूक्ष्म--(क) सूछम पर आसय लखें, सेननि में कछु भाय । 
' सा० सृ०--१८० 
(सर) सेननि मे कछु भाव तें पर-विचार लखि लेस । 
सो सूक्षम पहिचानिये रसिकन को सुख देय ॥ 
र० पी० नि० २२।२६७ 
गृदोक्ति--(क) गृढ़-उक्ति मिस और के, कीजे पर-उपदेस । 
भा० भू०-१८३ 
(ख) मिसु करिके जह भर को श्ौरहिं देत जनाय ॥ 
र० पी० नि० २२२७२ 
(४) व्याण्यास्मक रूप--- 
लेश--(क) गन में दोष रु दोप में गुन-रृत्पन सो लेप । भा० भू०-१६६ 
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(  गुन में कीजतु दोष को दोप माँ गुन आई । 
करत कल्पना जह तहां लेख कहत कविराई ॥ 
र० पौ० नि० २२२|३६ 
पर्यस्तापह्ू ति--(क) पर्यस्तज्ु युन एक को, और विषे आरोप । 
भा० भु०-६४ 
(ख) जिंहि लेके गुन एक को आरोपत पर ठौर । 
पर्यस्तापदूनुति कहे ताहि रसिक सिरमोर ॥ 
र० पी० नि० २२१०८ 


व्याजनिन्दा--(क) व्याजनिंद निंदा-विषे, निंदा और होय । 
भर० २०-१० ४७ 
(ख) निंदा कीज और की होइ और की आनि। 
सबे कविन को मत यद्दी ध्याजनिंद सो जानि ॥ 
र० पी० नि० २२।११२७ 


(५) 'लक्षण-नाम प्रकाश” अल्कारों के लक्षण--- 
इृष्ठान्त---(क) अलकार-दृष्टान्त सो लच्छुन नास प्रसान । भा० भू०-८६ 
(ख) बिंब और प्रतिबिम्ब सो, निरखवे भाव । 
अलकार दृष्टान्त सो जानत सब कविराव ॥ 
र० पी० न्ति० २२।६३ 


स्ट्ृति (स्मरण)--(क) सुमिरन, अम, सन्देह ये बच्छुन नाम ग्रकास । 
भ्रा० मू० ६० 

(ख) सुधि आवे उपमेय की लखि उपमान झनूप। 

स्टृति आभूषन कहत है ताहि कविन के भूप ॥ 

र० पी० नि० २२ ३६ 


उप्प्रद्ा--(क) उत्प क्ञा. सभावना, वस्तु देतु फल लेखि | भा० भू-०६८ 
(ख) और पदारथ में जहा तक और करिं लेत । 
वस्तृत्प जा ताहि कह्दि, बरनत बुद्धि सचेत ॥ 
र० पी० नि० २२।०६ 
हेतु समेत विचार जहूँ तक करत कविराज | 


देतृत्मेक्षा सो समुक्ति पढ़त बढ़े सुख साज ॥ 
हि बही..._२२।७ ६ 


हक 8 । 
रिरे 
डक 
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फल लेबे के भाव सा तक करत जई जानि | 
 । सो फत्न की उल्मक्षा चरनत है रसखानि ॥ 
चही-२२।६ १ 
उपयंक्त सभी उदादरणों से यह भी प्रकट हो जाता है कि सोमनाथ 
ने व्यासप्रधानं शैली को अपनाया है । इस शैली से एक महान लाभ भी 
हुआ है | इन के श्रधिकतर लक्षण अपेक्षाकृत अधिक स्पष्ट और सुबोध 
बन गएं हैं | निम्नलिखित तुलना से इस कथन की पुष्टि हो जाएगी-- 
.. अनन्वय--(क) डपसेयद्दि उपमान जब, कहत अनन्वय ताहि। 
भोा० भू०-४६ 
(ख) उपमेय उपमान ता एक चस्तु को होय। 
तहाँ अननन्‍्वय जानियों सुकवि सयाने लोय ॥ 

२० पी० नि० २२।१४ 
परिणाम --(क) करे क्रिया उपमान हो वर्ननीय परिनाम | भा० भू०-ण५७- 
(ख) छ्वी अभेद उपमान सौ क्रिया करे उपमेय | 

सो परिनाम कहा वही सुनत श्रवन सुख देत ॥ 
र० पी० नि० २२॥३४ 
विरोधाभास--(क) भासे जबे विरोध-सो वे विरोधाभास । 
सा ० भू-० १०८ 
(ख) भासे जहां विरोध-सो अविरोधी सब अर्थ । 
सु दे विरोधामास कवि जानत बुद्धि समर्थ ॥ 
र० पी० नि० २२१३८ 
तृतीय असगति-(क) और काज आर सिए, औरे करिए दौर । 
भा० २०-११ ० 
(ख) करि आरम्भ सु आरि को करत आर ही काज । 
भेद असगति को तृतिय वरनि रसिक सिरताज ॥ 
र० पी० नि० २२।१५४ 
न्रटियाँं-- - 
कुछ लक्षण शिथिल, अ्रपूण और अशुद्ध भी हैं, पर इनकी संख्या 
बहुत थोड़ी हे | इनमें से कुछ का उत्तरदायित्व जसवन्तर्तिंह पर है; श्ौर 
शेष का सोमनाथ पर | उदाह-णार्थ प्रस्तुत ओर अ्रप्रस्तुत वाक्‍्यों में समान- 
घमता के धर॒थ॑ंकनिर्देश को प्रतिवस्तूपमा अलकार कह्दा गया है--.. 


ई॑ 


६६६ हिन्दी रीति-प रम्परा के प्रमुख आचार्य 


वाक्ययोरेकसामान्ये भ्रतिवस्तृपमा समता । 

वृत्ति;--यत्रोपमानोपमेयपरवाक्ययोरेक: समानो धर्म: प्रथक्‌ निर्दिश्यते स्रा 

प्रतिवस्तृूपमा | कु० आ०७१ तथा धृत्ति 
'पर जसबन्तर्सिं् और उनके अनुकरण पर सोमनाथ ने श्रप्पय्यदीक्षित की 
कारिका का अनुवाद तो प्रस्तुत किया है; पर वृत्ति पर ध्यान नहीं दिया, 
जिससे इनके लक्षणों में समान धरम के प्रथकनिर्देश की चर्चा नहीं हुई--- 

(क) प्रतिवस्तूपस समझ्िणु दोऊ वाक्य समान । समा० भू०--<ण 

(ख) होय समान वाक्य दे प्रतिवस्तृपमा सोई | र० पी० नि०--६२ 
प्रथम निदर्शना अल्लंकार में दो समान वाक्यार्थों का एक में आरोप 
होता है--- 

वाक्यार्थयो; सदशयो रे क्यारोपो निदर्शवा | छु० आा० ७४३ 
पर इन दोनों आचार्यों के लक्षणों से उक्त श्रमिप्राय स्पष्ट नहीं होता-- 

(क) कहिए त्रिविध निद्सना वाक्य-अ्र्थ सम दोय | सा० सु० ८७ 

(ख) वाक्य अथ करि सम जहाँ दोऊ दरसे मित्र । 

र० पी० नि० २२ । ६२ - 

कुछ ऐसे लक्षण भी प्रस्तुत किए, जा सकते हैं, जिनकी सदोधता का दायित्व 
सोसनाथ पर है, जसवन्तसिद पर नहीं | उदाहरणाथं, अश्रपूर्ण कारण में भी 
काय की पूर्णता को द्वितीय विभावना अलकार कद्दा गया है, पर सोमनाथ 
द्वारा प्रस्तुत लक्षण में प्रयुक्त सक्षम! शब्द “अ्पूर्ण” अ्रथ' को द्योतन करने 
में नितान्त असमर्थ है--- 

द्वितीय विभावना---जिहिंदां सूछम देतु तें पूरन सुधरे काज । 

] र० पी० नि० २२॥ ३३८ 

सहोक्ति अलकार वर्दाँ द्ोता हे जहाँ एक साथ दो वाक्यों के वर्णन से काव्य- 
चमत्कार में वृद्धि हो जाए। पर सोमनाथ ने काज्य-चमत्कार में वृद्धि की 
चर्चा नहीं की--- 

एक संग वरनत जहां सो सद्दोक्ति उर झआनि | र० पी० नि० २२१०३ 
कार्य में कारण के सन अग मिल जाने को द्वितीय सम कहते हैं, और 
परिश्रम के बिना उद्यम करते ही कार्य के सिद्ध हो ज्ञाने को तुतीय सम | 
सोमनाथ के निम्नोक्त लक्षण यथावत्‌ भाव को प्रकट करने में अ्रसमर्थ हैं-- 

द्वितीय सम---जा कारन में निरिखिये से देतु की बानि । 

तृतीय सम--जाको कीम जतन सो सिल्ते सत्ती विधि आय | 

र० पी० नि० २२। १६५७, १६७ 


अलंकार ६६७ 


जहाँ किसी का उपलक्षण (अंग) घना कर किसी की अधिकता का वर्णन 
किया जाए, वहाँ उदात्तालंकार होता है, पर सोमनाथ-प्रस्तुत लक्षण 
बनितान्त शिथिल है--- / 


अधिकाई पहिंचानिये उपलक्षण दे मित्र । 
तासों कहत उदात्त सब सुनिके परम विचित्र ॥ 
र० पी० नि० २२। २८७ 

सम्मावना और मिथ्याध्यवर्खिति श्रलंकारों में यदि यों होता, तो यों हो 
जाता? इस प्रकार की कल्पना की जाती दै। 'संमावना? में यह कल्पना सम्भव 
भी हो सकती हे, पर 'मिथ्याध्यवसिति? में यह मिथ्या ही रहती है । सोमनाथ 
ने सम्मावना का तो लक्षण प्रस्तुत नहीं किया ओर मिथ्याध्यवसिति में 
कल्पना के मिथ्यात्व की चर्चा न कर के उसे सम्भावना का लक्षण बना 


दिया है--- 

ज्यों यों दोइ तो होय यों, मिथ्याध्यवसिति ज्ञान ॥ 

र० पी० नि० २२। २२२ 

उपसंहार-- 

सोमनाथ ने शब्दालकारों के लिए. कुलपति के ओर श्रथथालंकारों फे 
लिए, जसवन्त्िंद्द के ग्रन्थों का आधार लिया है | जिवना अन्तर दे मी, 
उसका विशेष मदस्व नदीं है | इनका यह प्रकरण विषय-सामग्री की दृष्टि से 
मौलिक न द्ोते हुए, भी निरूपण-शैली की विभिन्नता, उदाइरणों की मौलि- 
कता और सरसता, लक्षणों की वरलता और सुब्रोधता तथा विषय-सामग्री 
के व्यवस्थापूर्ण सम्पादन की दृष्टि से श्रवश्य उपादेय है | विषय की विशालता 
की दृष्टि से यह प्रकरण निस्सन्देह ग्राह्म है | इसके अतिरिक्त श्रर्थालं- 
कारों के लिए अप्य्यदक्षित द्वारा प्रदर्शित मार्ग का अवलम्बन करते हुए 
भी शब्दालंकारों के लिए श्रप्पय्यदीक्षित के समकक्ष जयदेव का मार्ग ग्रहण 
न कर मम्मट का मार्ग अपनाना सोमनाथ की सुधंचि और सारभप्राहिता का 
परिचायक है | क्योंकि, मम्मट का शब्दालंकार-प्रसम जयदेव के इस प्रसंग 
की श्रपेज्ञा कदीं अधिरू प्रणं भ्रौर व्यवस्थित है। हिन्दी-काव्यशास्त्रीय ग्रेंयों 
की उपादेयता की यदि यह कसोटी मानी जाए कि सस्क्ृत-ग्रंथों की सहायता 
के बिना द्वी इनसे काज्यशास्त्रीय प्रसगों का ज्ञान हो जाए, तो इस कसौटी 
पर सोमनाथ का यह प्रकरण अ्धिकाशतः खरा उतरता दे । 


कै... 0... 


६६९८: हिन्दी रीवि-परम्परा के प्रमुख ग्राचाय 


' ४ भिखारीदास का अलेंकार-निरूपण | 


भिखारीदास से पूर्व 

सोमनाथ और भिखारीदास के बीच अलकार-निरूपक एक ही मंध 
उपलब्ध है-गोविन्द-प्रणीत क्णोमरण । इसमें “चन्द्राशीकः को पद्धति पर 
मेदों सहित श्८० अलकारों का वर्णन है।'" दास से पूर्व जसबन्तर्तिंह, 
मतिराम, भूषण, ओर सोमनाथ भी उक्त पद्धति पर श्रलकार-निरूपण कर 
आए. ये,* पर दास जैसे प्रोढ़ आचाय ने इनके ग्रन्धों से किसी प्रकार सहा- 
यता न लेकर संस्कृत के मूल ग्रंथों--कुवलयानन्द, काव्यप्रकाश, साहित्य- 
दर्पण और शायद सरस्वतीकश्ठाभरण से भी सहायता ली है, और हिन्दी- 
जगत्‌ में इस प्रकर्ण को प्रथम वार वर्गों में बद्ध करके नवीन निरूपण-शैलीः 
निर्धारित की दे | 
मिणथारीदास 

मिखारीदास- ने श्लेकार का निरूपण अपने एक ही ग्न्थ काव्य- 
निर्णय में दो स्थानों पर स्वतन्त्र रूप से किया है--तीसरे उल्लास में अल- 
कार मूल वर्युन? नाम से चन्द्रालोक की शैली पर सक्षिप्त रूप से; श्रौर 
अपठवे से इक्कीसवें उल्लास तक में विस्तृत रूप से | आठवें से अ्रठारहवें 
उल्लास तक अर्थालकारों का निरूपण है । उनन्‍नीसवें उल्लास का नाम 
“गगुणनिय य वर्णन” दे, पर इसी में दी अ्रनुप्रास श्रादि शब्दालकारों को 
“भी स्थान मिला « है (१ बीस उल्लास में श्लेषादि पांच शब्दालकारों का 
वर्णन है श्रोर इफ्कीसर्वे उल्लास में चित्रालकार का | इनके अतिरिक्त पांचवें 
उल्लास में मम्मट के अनुसार गुणीमृतव्यग्य के एक भेद श्रपरांग” के 
श्रन्तर्गत रखबत्‌ आदि अलकारों का निरूपण है |४ इनके श्रतिरिंक्त' २२वें 

उल्लास में ठुक? का वर्णन है, जिसे हमारे विचार में अनुप्रास का'' ही 

रूप समझना चाहिए। इस प्रकार उक्त ग्रन्थ के २५ उल्लासों में से १७ 
१, हिं० का० इति० शुष्ठ १३३ 
२, देखिए प्र० प्र० एष्ठ ६७३, ६८५-६६० 
३, देखिए प्र० प्र० एृष्ठ ७८० 
४, देखिए प्र० प्र० छष्ठ २२६ 


१ है 
| 





अलकार - .... हह्ह्‌ 


उल्लास अलकारों से सम्बद्ध हैं, ओर इस दृष्टि से ग्रंथ के, कलेवर का 
अधिकाश भाग इन्हीं को समर्पित किया गया है । का, 


अलकार-सम्बन्धी ध्रारणाएं 
ग्रलंकार के सम्बन्ध में दास का दृष्टिकोण ध्वनिवादी आचार्यों के 


अनुरूप हे--'भूषबन दे, भूषन सकल? ( का० मि० १॥१३) | अनुप्रास 
उपमा आ्रादि अलंकार (शब्दाथ रूप शरीर के) ठीके उसी प्रकार बाह्य 
आभूषण मात्र हैं, जिस प्रकार शरीर के लिए हारादि लौकिक अलंकार--- 

अनुप्रास उपमादि जे, शब्दार्थालंकार । 

ऊपर तें भूषित कर, जेसे तन को हार ॥१ का० नि० १$६।६७ 
अलंकार सरस रचना का अनिवाय तत्त्व नहीं है । इसके बिना भी रचना 
रस्युक्त हो सकती दे | यह अलग प्रश्न है कि कुशल कवियों की रचना 
में दोनों का प्रयोग दिखाई देता है, यहाँ तक कि एक पद्य में कई कई 
अलकार भी (सकर अथवा ससृष्टि रूप में) समाविष्ट हो सकते ईँ--- 

अलंकार विनु रसहु है, रसो अक्कृत छुडि ।) । 

सुकवि दचचन-रचनान सों, देत दहुहुँन को मद्धि ॥ का० नि० १३।११ 

बड़े छुन्द में एक ही, करि भूषन विस्तार । 

क्रो घनेरों धर्म में, इक साला सजि चारु ॥ का० नि० 48 _ 
दास ने मम्मट के ही अनुरूप व्यग्यविह्दीन रचना में अ्रलंकार-तिवांह को 
चित्र अथवा अ्रवर काव्य कहा है| इस साधारण कोटि के काब्य का एक 
ही उद्देश्य है--मन में रोचकता मात्र भर देना। यह दो प्रकार का है-- 
वचन: (शब्द) गत और अथगत-- 

श्वर देतुक हिं केवलें, 'अलंकार निरवाहु । 

कवि पंडित गनि लेत है, 'झवर कादवय में ताहु ॥ का० नि० ८५ 

वचनारथ रचना जहां, व्यंग न नेक लखाह । 

सरल जानि तेद्दि काव्य को, अवर कहं कविराई ॥| चही-७२७ 

अवर काव्य हू में करे कवि सुघराई मित्र । 

मनरोचक करि देत है, वचन अथौ को चित्र ॥3 वद्दी-०२६ 


की । 


॥ . ६8 


3), तुलनाग्र--हारादिवदल्कारास्ते इलुप्रासोपम्रादयः ॥ का० अ० दा३७ 
२, तुलनार्थ--क्र्वचित्त स्फुटालंकारविरदेईपि न काव्यत्वहानि: | 

का० श्र० $स 30७0. पृष्ठ १७ 
३. तुक॒नाथ॑--शब्दचित्र' वाच्यचित्रमब्यग्य॑ स्वचरं सछुतम्‌ | का# प्र० १५ 


७०० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचार्य 


इसी धारणा की पुष्टि में इन्हों ने अलंकार युक्त रचना के रसविहदीन होने 
तथा सरस रचना के अ्र॒लंकार-विद्दीन होने के जो उदाहरण प्रस्तुत किए 
हैं, वे भी काव्यप्रकाश के उदाइरणों के ही अनुवाद मात्र हैं।* दास की 
यह धारणा मी कि अ्रलकार कहीं वाच्य रहते हई और कह्दीं व्यंगय-- 
कहूँ वचन कहूँ ब्य॑ग में परे अलंकृत जाह | का० नि० ३१ 

---मम्मट के निरूपणानुकूल ही है। मम्मट ने श्रलकारव्यग्यों का अथ- 
शक्त्युदुभव ध्वनि के अन्तर्गत निरूपण किया है, ओर वाच्य अलकारों का 
अलंकार-प्रकरण में | दास ने भी ठीक इसी के अनुकूल अ्रलकारखव्यंग्यों को 
ब्वनि-मेदों में स्थान दिया है और वाच्य अलकारों को अपने दोनों अलकार- 
प्रकरणों में । 

निष्कष रूप में दास की अलकार-विषयक धारणाएं ये हैं-- 

(१) अलकार शब्दाथ रूप शरीर का आभूषण मात्र है । 

(२) श्रलकार सरस रचना का अनिवाय तत्त्व नहीं है| दूसरे शब्दों 
में, सरस रचना में किसी श्रलंकार का ओर श्रलकार-युक्त रचना में किसी 
रस का अस्तित्व अ्रनिवाय नहीं | 

(३) श्रलकार कहीं वाच्य रहता है और कहीं व्यंग्य । 

(४) किसी रचना में कोरे अलकार-निरवह का नास अवर (चिन्न) 
काब्य है । इन्हीं स्थलों में अलंकार कहीं वाच्य रहता है और कहीं व्यज्ञय ) 
शब्दालंकार 

शब्दालंकार-सूची---मिखा रीदास ने निम्नलिखित दस ग्रल कारों 
को शब्दालकार माना है--अश्रनुप्रास, लाटानुप्रास, वीप्सा, यमक, सिंद्दा- 
वलोकन, श्लेष, विरोध।भास, मुद्रा, वक्रोक्ति ओर पुनरुक्तवदाभास | इनमें से 
प्रथम पांच का निहूपण काव्यनिणय के १६ वें उल्लास में है, और अंतिम 
पाँच का २० वें उल्लास में | इनके अ्रतिरिक्त २१ वे' उल्लास में “चित्र? 
नामक “शब्दालक्रार! का निरूपण किया गया है। 


शव्दालंकार-समी क्षा--अ्रप्पय्यदीक्षित ने श्लेष त्रादि चार श्रल- 
कारों को श्रर्थालकारों में गिना है। उन्होंने पुनरक्ततदाभायस का उल्लेख 
नहीं क्लिया | मम्मट, विश्वनाथ आदि ने इसे उभयालकार कहा है। पर 


3, का० प्र० ८३४३, ३४४, का० नि० १६,६७, ७८ 
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दास ने इन पांचों अलंकारों को शब्दालंकार माना है| इन्हें श्रर्थालंकार 
स्वीकृत करने का इन्होंने विलोम रूप से खए्डन किया है--- 

इन पांचहू को अथ सों भूषन कहे न कोइ ॥ 

जद॒पि अर्थ भूषपन सकल, शब्द शक्ति सें होइ ॥ का० नि० २०२ 
अर्थात्‌, यद्यपि सभी अर्थालकार शब्द की शक्ति पर निर्भर हैं। दूसरे शब्दों 
में, 'अथ? के अलकार द्ोते हुए भी ये समी अपने अस्तित्व के लिए, 'श॒ब्द? 
की अपेक्षा रखते हैं, पर फिर भी इन्हें शब्दालकार नहीं कहा जाता | इसी 
प्रकार उक्त पाच अ्रल्कार भी अपने स्वरूप के लिए, श्र की अपेक्षा रखते 
हुए भी अर्थालक्ार न द्वोकर शब्दालंकार ही हैं। दास की यह कसोटी 
लाटानुप्रास, वीप्सा और यमक पर भी घटित होती है। इसका श्रभिप्राय 
यह हुआ कि उक्त दस श्रलंकारों में से अनुप्रास और पिंहावलोकन केवल 
ये दो अलकार शेष रह जाते हैं, जो शुद्ध शब्दालकार हैं, क्योंकि इनका 
चमत्कार अ्र् की नितान्‍्त अपेक्षा नहीं रखता । 

उक्त अलकारों में से विरोधामभास को किसी भी थ्ाचार्य जे शब्दा- 

लकार नहीं कद्दा | दास के शब्दों में इसका लक्षण है--- 

परें विरोधी सब्द गन, अर्थ सकत्त श्रविरुद्ध ॥ का० नि० २०।६& 
ओर इसके निम्नोक्त उदाहरणु--- 

लेख में अलेखी में नहीं हे छुवि ऐसी भौ 
असमसरी समसरी दीबे को परे लिये । का० नि० २०११० 
--में परस्पर-विरोधी शब्दों---“अलेखी शोर लेखी,? 'श्र-उमसरी श्रोर समयरी? 
के होने पर भी श्रथ में कोई विरोध नहीं है । यद्द ठीक है कि यह अलकार 
शब्द-्परिवर्ततन को सहन न कर सकने फे कारण श्रन्वय-न्यतिरेक के: 
ग्राघार पर शब्दालकार दी सिद्ध होता है | पर मम्मटठ ने पन्वय-व्यविरेक 
के साथ-साथ अ्रपेक्षाकृत चमत्काराधिक्य को मी इस निणुय की कसोर्टी 
भाना है। यदही कारण है कि विरोधामास, श्लिष्ट परम्परित रूपक आदि 
अलक्ार विशिष्ट शब्दों की अपेक्षा रखते हुए मी अर्थालकारों में परिगणित 
हुए हैं, क्योंकि इनमें शब्द की अपेक्षा श्रये में चमत्कार अधिक दे |? इस 
सम्बन्ध में इम दास से सहमत न होकर मम्मट से सहमत दे | 
शब्दालंकारों का स्वरूप--दाउ ने अनुप्रास, लाटानुप्रास, यमक , 
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श्लेष वक्रोक्तित और पुनरुक्ततदामास का वही स्वरूप प्रस्तुत किया है, जो 
मम्मट को श्रभीष्ठ है| वीप्सा और सिंद्दावलोकन नये अलकार है | दास 
से पूर्ववर्ची हिन्दी के किसी प्रसिद्ध श्राचाय ने इनका उल्लेख नहीं किया । 
यीप्सा अलंकार लाटानुप्रास से मिलता जुलता है। इष, शोक आदि भावों 
के अतिरेक के कारण जहां शब्दों की द्विरक्ति होती है वहां वीप्सा श्र॒ल॑- 
कार होता है, अन्यथा लाटानुप्रास | इसके अतिरिक्त वीप्सा में आवृत्त 
शब्दों काअर्थ एक द्वोता है, पर लाटानुप्रास में अर्थ की एकता दोते हुए 
भी तात्पय॑ में मिन्‍नता होती है-- 
(क) एक सब्द बहु बार जह , दरषादिक तें होह । 
ताकहँ विप्सा कहत हैं, कवि कोविद सब कोइ ॥ का० नि० २१।५१ 
(खं) एक सब्द बहुबार जह, सो लाटाजुप्रास । 
तापपय॑ ते होत है; और अर्थ प्रकाल ॥ वहदी-२१॥४८ 
सस्कृत के प्रचलित काव्यशास््रों में वीप्सा श्रलकार की चर्चा नहीं हे । 
केवल सरस्वतीकण्ठाभरण में इस का उल्लेख उपलब्ध है, पर वह भी 
स्व॒तन्त्र रूप से नहीं | भोज ने अनुप्रास के छ; भेदों में से 'द्विरक्ति-अ्रनुप्रास! 
नामक एक भेद का एक उपमेद “वीप्सा? भी गिनाया है |* सम्भवत३ दास- 
सम्मत वीप्सा श्रलकार का यही मूल स्तोत है । 

'सिंहावलोकन? यमक से मित्रता जुलवा अलकार है। सम्मवतः 
हिन्दी-कवि ही इस श्रलकार के जन्मदाता हैं | हिन्दी-छुन्दःशांसत्र में 
'कुण्डलिया? की एक विशेषता है--दूसरे चरण के श्रन्तिम शब्द अथवा 
शब्दों की श्रगले चरण के श्रादि में श्रावृत्ति | यही विशेषता सिहावलोकन 
की मी है-- 

१. धेज्षवेडियर प्र स भ्रयाग से प्रकाशित काव्यनिर्णय की भ्रति में 
चक्रोक्ति का लक्षण इस प्रकार दे | 

ध्यर्थ काकु ते अर्थ को फेरिं लगाज्े तक । 
वक्-यक्ति तासों कहें, जे बुध अम्चुज् झके ॥ का० नि० २०११४ 
इस दोहे में “व्यर्थ! पाठ भान्त दे । इस से वक्रोक्ति अलंकार के प्रति 
दास फी अवद्देलना प्रकट द्ोती दे । इस के स्थान पर द्वथ” पाठ कर देने से 
वक्रोक्ति के दूसरे पाठ दवर्थ (श्ल्षेप) की भी गणना हो जाती है । 
२६ स० क० भ०, परिं० २ एप्ठ २७४. 


श्रलंकार ! ७०३ 


चरन अन्त अरु आदि के जमक कुडलित होय ।* 
' सिंह-विल्ञोकन है वहे, मुक्तक पद्‌ अस सोह || का० नि० १६।६० 
कुण्डलिया के समान सिंहावलोकन भी हन्दी-छाहित्य की उपज है | 
मुद्रा श्रलंकार को अप्पय्यदीक्षित ने अर्थोलेंकार माना है और 
भोज ने शब्दालंकार ।१ दास ने इस का लक्षण अप्पय्यदीक्षित के अनुसार 
प्रस्तुत करते हुए भी इसे शब्दालंकारों में स्थान दिया है--- 
ओऔरो श्र्थ कबिंत को, सब्दो छुल व्यवद्दारु | 
रूलके नामक नाम-गन सुद्रा कह्त खुचारु ॥* का० नि० २०११ 
निस्सन्देह अ्रन्वय-व्यत्तिरेक के श्राघार पर यह शब्दालकार ही सिद्ध दोता 
है ) क्योंकि, इस का अस्तित्व शब्द के ही छल? अर्थात्‌ चमत्कारपूर्य 
अयोग पंर निभर है, अथ के नहीं। 
।.. दास ने चार श्रर्यों वाले श्लेष अलंकार के स्वप्रस्तुत उदाहरण के 
निम्नलिखित श्रन्तिम चरणं--- 
| एतो गुनवारो दास रवि दे कि चन्द दे कि 
। देवी को म्टगेन्द है कि जसुमति-नन्‍द है |का० नि० २०७ 
--के सम्बन्ध में एक शका उपस्थित करते हुए. उस का समाधान भी 
अस्तुत्त किया है-- 
सन्देदालंकार इत भूलि न आनो चित्त | 
को शेप रद करन को नहिं समता थत्त मित्त ॥ का० नि० २०१८ 
अर्थात्‌ उक्त चरण में सन्देह अलकार की आशंका नहीं करनी चाहिए। 
रवि, चन्द, मृगेन्द्र और कृष्ण--ये चारों नाम तो श्लेष श्र॒लंकार के उदा- 
इरणु को दृढ़ (स्पष्ट) करने के लिए रखे गए हैं। श्लेष अल्लकार में श्लिष्ट 
पर्दों के कारण विभिन्न पक्षों में शाब्दिक समता के होते हुए भी वास्तविक 
समता नहीं होती | पर इसके विपरीत सन्देह श्रलंकार में प्रस्तुत और 
अग्रस्तुत में वास्तविक समता के ही होने के कारण सन्देद्द उपस्थित होता 
है | वर्हां शाब्दिक समता के लिए स्थान ही नहीं होता । 
इस प्रसंग में श्लेष अलंकार की स्थिति के सम्बन्ध में उदुभट और 
सअम्भट को धारणा अस्तुत करना अप्रासंगिक न होगा | उदुभट-रचित 


नह ब्कक 


है 
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'काव्यालंकारसार-सग्रह? के टीकाकार ने उदुभट के मत का उल्लेख करते 
हुए कद्दा है कि श्लेष अलकार श्रनवकाश हे, तथा श्रन्य अलंकार सावकाश 
हैँ। शअ्रर्थात्‌ श्लेष अलकार कभी भी श्रकेला प्रयुक्त नहीं हो सकता, जब 
कि दुसरे अलकार श्लेष के बिना प्रयुक्त दो सकते हैं | श्रतः व्याकरण के 
एक नियम---'थेन ना5प्राप्ते यो विधिराम्यते स तस्य वाधको भधति---के अनु> 
सार जहाँ भी श्लेष होगा वहाँ दूसरा अलकार ्रतिभामात्र! अर्थात्‌ गौर 
रदेगा श्रोर श्लेष 'पदबन्ध? श्रर्थात्‌ प्रधान रदेगा ।* 

किन्तु मम्मट के मतानुसार श्लिष्ट पद्यों में ्रन्य अलकार की विद्यमानता 
सदा शआ्रावश्यक नहीं होती । किन्‍्हीं पद्यों में श्लेष “विविक्त?ः अर्थात्‌ अन्य 
अलकारों के बिना भी रहता है। और जिन पद्मों में श्लेष के साथ कोई 
अन्य अलंकार हवाता भी है, तो वहाँ कवि-विवज्णा को ध्यान में रखते हुए 
'प्राधान्येन व्यपदेशा भवन्ति? के अनुसार कभी श्क्षेष की प्रधानता मानी 
जाएगी श्रोर कभी श्लेषेतर श्रन्य अलकार की; न कि उद्भट-मतानुसार 
सदा श्लेष की दी ।* दास के प्रस्तुत पद्य में श्लेष अलकार विविक्त है | 
श्रतः इसमें सन्देह आदि किसी अन्य अलकार की प्रधानता श्रथवा गोौणता 
का प्रश्न दी उपस्थित नहीं होता रददेगा । 
चिन्न अल॑कार--कान्यनिशंय के इक्कीसर्वें उल्लास में चित्र श्रलकार का 
निरूपण है । सस्कृत-काव्यशासत्रों में मिर्पित इस अलकार के क्रमिक 
विकास. का सक्षिप्त दिग्दशन दास के इस प्रकरण को सममने में सद्दायक 
सिद्ध होगा । ' 

(१) 

चित्र अलकार का स्व प्रथम प्रयोग दण्डी ने किया । वहाँ इसकई 
स्वरूप गोमून्रिका, अ्रधश्रम, सवेतोभद्र श्रादि बन्धचित्रों तथा स्वर, स्थान 
ओर वर्णों के नियमों तक सीमित था। * रुद्रठ ने मी इसे दो रूपों में प्रस्तुत 


१. एतच्च शिल्षष्टं द्विविधभपि उपमाथलंकारभतिभोत्पादनद्वारेणा- 
उलकारतों प्रतिपय्यते । अतोब्नेनाइनवकाशत्वात्‌ स्वविषये अत्तकारान्तराण्यपो- 
शन्ते तेपां विषये सावकाशस्वातु] »< »« » अलकारान्तर/त्णाप्त+ 
प्रतिमामान्र॑ न तु पदुचन्‍्ध इत्यर्थं: । का० स्ा० सं० एष्ठ ७६ (टीका) 
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किया--चक्र, खड़ आदि बन्ध-चित्रों के रूप में; तथा अनुलोम, प्रतिली 
आदि वर्णविन्यास-जन्य वैचिह्य के रूप में )* पर भोज तक आते-शआ 
इस से मिलते जुलते अन्य तीन अलकारों की भी गणना दो गई--वाक 
वाक्य, यूढोत्तर और प्रश्नोत्तर। भोज के सरस्वततीकयठाभरण में इन चा 
अलकारों का विस्तृत निल्‍्पण है | इनके मेदोपभेदो की संख्या ६० से + 
ऊपर जा पहुँची है| यहाँ (चित्र? से तात्पय बन्ध-चित्रों के अतिरिक्त पदुः 
बन्ध आदि आकारों (रेखा-चित्रों) से भी दै। स्वर, व्यजन, उच्चारण 
स्थान के अ्रतिरिक्त गति की कलावाज़ियाँ भी इसमें सम्मिलित हैं। इर 
प्रकार वाकोवाक्य आदि शेष तीन अलकारों का परिवार भी कुछ कम बन् 
नहीं है ।* मम्मट और विश्वनाथ ने यद्यपि केवल चित्र? अलंकार क 
उल्लेख किया है, वाकोवाक्य श्रादि अन्य त्तीन अलंकारों का नद्ीीं किय 
पर उन्हें ऐसी प्रायः सभी चमत्कृतियों ओर आश्चयक्ृतियों को (चित्र! शु 
के ही व्यापक श्रथ॑ में अन्तभू व करना अ्रमीष्ट था । 

इस प्रकार अब चित्र अलंकार एक शऔ्ओर बन्धचिन्नों का वाचक बन 
गया और दूसरी ओर ग्रश्नोचर, गृढोत्तर आरादि वर्णबद्ध अथवा शब्द-बः 
वैचित्रय का |*१ इसके दूसरे रूप को तो अन्वय-व्यतिरेक के आधार प 
शब्दालंकार न मानने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता, गोमूत्रिका, पद्म 

बन्‍्ध आदि कोष्ठक (रेखा) चित्रों को भी कारणकाय-सम्बन्ध से उपचा 

द्वारा शब्दालंकार मान लिया गया [४ 

चित्र अलकार के सम्बन्ध में एक बात यह्ट दे कि संस्कृत के प्रत्येव 
शब्दालंकार-निरूपक आचार्य ने यहाँ तक कि भोजराज ने भी, जिन्होंने 
अन्य आचारयों की अ्रपेक्षा इसका कई गुणा अधिक विस्तुत निरूपण किय 
है, इसे अ्रवहेलना की दृष्टि से देखा है-- 


दुष्कर॒त्वात्कणोरत्वाद्‌ दुर्बोधत्वाद्विनावधे । 

दिल्मानत्र॑ दर्शितं चित्ने शेपमूद्य' महात्मसि' | स० क० स० २।१३० 
१. का० अ० (रु०) ५। १-३ 
२. स० क० भ० रय परि०, एछ २६०७-३०४ 
३. वर्णानामथ पदुमाद्राकृतिहेतुत्वमुच्यते चित्रम्‌ ॥ एकावली ७ | ८ 
3, छा रस6 प्रछ ३७० सा० ८७ १०३ परि9 पर 4०७७ 


७०६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचा र्य॑ 


दण्डी ने इसे “दुष्कर?, मम्मठ ने कष्ट काव्य', विद्याघर और विश्वनाथ ने 
काव्यान्तगडुभूत' और केशवमिश्र ने तच्छता-प्रद्शनाथ इसे 'कोतुकविशेष- 
कारी? कहा हे?) और विद्याधर ने इसे रस-पुष्टि में वाधंक माना है-- 
प्रायशों यसके चित्ने रसपुष्टिन दश्यते। एकावल्ती 
इन कथनों से इन प्रसिद्ध आचार्यों की चित्र के प्रति अवहेलना स्पष्ट है । 
( २ 

श्रव दास के चित्रालकार-निरूपण कों लें । इन्होंने संसक्ृत के उक्त 
आचार्यों ग्रथवा अपने पूर्ववर्ता कुलपति आदि हिन्दी के आचार्यों के समान 
चित्र अलकार को सदोष नहीं माना-- 

दास सुकवि बानी कथे, चित्र कवित्तन्ह मांदिं । 

चमत्कार द्वीनार्थ को, दृद्५ां दोष कछु नाहिं ॥ का० नि० २१ । $ 
इनके अनुसार चित्र के चार भेद हँ--प्रश्नोत्तर, पाठान्तर, वाणी का चित्र 
और लेखनी -चिनत्र | 

१. प्रश्नोत्तर चित्र के नो भेद हैं--अरन्वर्लापिका, बहिलापिका, 
'गुप्तोत्तर, व्यस्तसमस्त, एकानेकोत्तर, नागपास, क्रमव्यस्त समस्त, कमल-बन्ध 
और भ्खला । ये सन्न भेद प्रश्नों के विशिष्ट क्रम एव प्रकार के अनुसार 
उत्तर देने से सम्बद्ध हैं । प्रथम दो भेदों---अन्तर्लापिका श्रौर बह्दिलीपिका-- 
का दूसरा नाम “चित्रोत्तरः है। यह उपमेद लगभग वही है जिसे अप्पय्य- 
दीक्षित ने अ्र्थालकारों में स्थान दिया है | 

२. पाठान्तर चित्र का चमत्कार वर्णों को लुत श्रथवा परिवर्तित 
करके पढ़ने में निहित है । 

३. वाणी-चित्र पांच प्रकार के हैं-.(१) निरोष्ठ (पवर्ग वर्णों का 
व्यवद्दर न करना), (२) अ्रमत्त (अर के ब्रिना किसी अन्य स्वर का प्रयोग न 
होना), (३) निरोष्ठामत्त, (४) अजिह (एक उच्चारण-सथानीय वर्णों का 
प्रयोग), और (५) नियमित वर्ण (केवल एक ही व्यजन का प्रयोग) । 

४. लेखनी-चित्र दो प्रकार के चित्रों से सम्बद्ध हैं--पद्मबन्ध श्रादि 
रेखाचित्रों से, तथा गोमूत्रिका आदि कोष्ठक चित्रों से | काव्यनिणय में 
इन चित्रों की गणना इस प्रकार हुई हे-- | 

4, का० द० ३।७८, का० प्र० ६८५ (बृत्ति), सा० द्‌ृ० 4०म परिं० 
बध्ु १०८, अआ० शे० पृष्ठ २६ ह॒ 


अलकार ७०७ 


'खट्ट कमल ककन डसमरु, चन्द्र, चक्र, घनु हार। 
सुरज छुत्र युत बंधवहु, पवतबृत्ष किवार ॥ 
विचिध गतागत मिनत्नगति, त्रिपद अश्वगति जानि। 
विम्ृख सवंतोझुख बहुरि, कामधेनु उर आनि ॥ 
अक्षर गुप्त समेत है, लेखनी चित्र अपार । 
वरनन पथ बताइ में, दीन्हों मति अनुसार ॥ 
दास-सम्मत उक्त चित्र-परिवार को तीन रूपों में विभक्त किया जा 
सकता है । (१) बन्ध चित्र शोर आकार चित्न, (२) प्रश्नोत्त,, (३) वर्णों 
का क्रम-विशेष से स्थापन | इमारे विचार में केवल प्रथम रूप ही चित्रा- 
लकार कहाने योग्य हैं। द्विवीय रूप को शब्दगत उत्तरालंकार कहना 
चाहिए और श्रन्तिम रूप को श्रनुप्रास का एक रूप | 
चित्रालकार के उपयुक्त मेदोपमेदों का मूल ख्ोत भोज का सरस्वती- 
कशण्ठाभरण माना जा सकता है। नामों में अन्तर अवश्य है, पर विषय- 
सामग्री प्रायः दोनों ग्रन्थों में समान हे | उदादरणतया भोज के प्रश्नोत्तर 
अलंकार के भेदों में से दो भेद हँ---अ्न्तःप्रश्न और बहिःप्रश्न | इनका स्वरूप 
'लग भग वह्दी है जो दास की श्रन्तलापिका और बहिलांपिका का है। इसी 
प्रकार अन्य मेदोपभेदों का स्लोत भी भोज के ग्रन्थ से ढ्ू ढा जा सकता है | 
चित्र अलकार की कलाबाज़ियों को निभाने के लिए काव्यशा स्त्रियों 
को दोषों की चिन्ता भी नहीं रही थी | जो छूट यमक को मिली, वही चित्र 
को भी मिल गई-- 
रलयोर्डलयोस्त द्वल्ललयो बंदयोरपि । मी 
। नमयोनंणयोश्चान्ते सबिसगांविसर्गयो: ) 
सबिन्दुकाबिन्दुकयो; स्यथादसेदेन कल्पनम्‌ ॥ एुका० ७|७ 
दास भी उक्त छुटठ देने के पक्ष में हैं--- । 
बबज य बरनन जानिये, चित्रकाव्य में एक । 
' अऋद्ध चन्द्र जानि करो, छूटे लगे विवेक ॥ का० नि० २१३२ 
! तुक--काव्य-निर्णय के २२ वें उल्लास का नाम तुक-निर्णय वर्णन 
है| तुक' हिन्दी भाषा का निजी प्रयोग है | सस्कृत-कवियों ने इसे अपनाने 
की कोई शआ्वश्यकवा नहीं समझी थी। दास का यद्द निरूपणु उनकी मीलिक 
प्रतिमा की उपज है। तुक को वस्तुतः अनुप्रास अलंकार का ही एक रूप 
मानना चाहिए । ; 


७०८; हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख श्राचाये 


दास के कथनानुसार तुक के तीन मेद हैं--उत्तम, मध्यम और 
अधम। फिर इनके तीन तीन भेद हैँ -- 

उत्तम तुक---समसरि, विधमसरि और कष्ट्सरि । 

मध्यम तुक--असयोग मिलित, स्वर मिलित ओर दुर्मिल । 

अधम तुक--अमिल-सुमिल, आदि मत्त अमिल, शोर अ्रन्तमत्त अमिल । 
अधोलंकार 

अ्थौलंकारों की वर्ग बद्ध सूची--वर्गीकरण के लिए संस्कृत और 
हिन्दी का काव्यशास््री रुद्वट और रुय्यक का सदा ऋणी रहेगा। इन्होंने 
अलकार-राशि को क्रमश: चार और सात मूल प्रवृत्तियों के आधार पर 
वर्गक्ोत कर दिया |" रुय्यक तक अलंकारों की संख्या ८१ थी, 
अप्पय्यदीक्षित तक आते थ्राते यह सख्या १२४ तक पहुँच गई, पर नतो 
ञ्रप्पय्यदीक्षित ने और न आगामी किसी सस्कृत के आचार्य ने इन्हें नवीन 
रूप से वर्गीकृत करने का प्रयज्ष किया । उपलब्ध अंथों के अनुसार हिन्दी 
के आाचार्यों में भिखारीदास प्रथम आचार्य हैं जिन्होंने इस ओर मौलिक 
प्रयास किया और उन्हें अधिक सीमा तक सफलता भी मिली। इसे दोष 
कहा जाय अथवा गुण, दास ने रुद्रट अथवा झव्यक के अ्रसमान एकवर्गाय 
अलकारों के वर्ग का नाम मूलप्रव॒ृतिसूचक न रख कर प्रमुख अलकारों के 
नाम पर रखा दहै। उदाहरणतया उपमा, अनन्वय, प्रतीप आ्रादि अलंकारों 
के वर्ग को 'सावश्यमूलक” न कह कर “उपमादि? कहा है। किन्तु यह उसी 
प्रकार खथ्कता दै जैसे गाँधीप्रिवार को “गाँधी-परिवार! न कह कर 
भोइनदासादि? श्रथवा मोहनदास-वर्ग कद्दा जाए | अस्तु ! 

काव्यनिर्णंय के सक्षित और विस्तृत दोनों अलंकार-प्रकरणों में 
अर्थालकारों को निम्नोक्त रूप से वर्गक्नत किया गया दै*--- 
उल्लास वर्गनाम अलकार 
८रवाँ उपम्रा वर्ग पूर्णोपमा, लुप्तोपमा, अनन्वय, डपमेयोपसा, प्रतीप 

मालोपमा, वरध्यन्त, श्रर्थान्‍्तरन्यास, विकस्वर, 
निदु्शना, तुल्ययोगिता और प्रतिवस्वृूपमा | १२ 





१. देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ६४६०६५१ 
२. अल्कारमूलवर्णन नामक ठृतीय उद्लास में केवल मोटे दाइफ 
में मुद्रित अल्ञकारों का निरूपण दै। 


शवयाँ उस्पेज्ञा वर्ग 
२०वाँ व्यतिरेक वर्ग 
११५वाँ अश्रतिशयोक्ति वर्ग 


3२वाँ श्रन्योक्ति वर्ग 


० रैवाँ विरुद्ध वर्ग 


श४वा उल्लास वर्ग 


2५वाँ समव॒गं 


॥६वां सूक्ष्म वर्ग 


३१७वा स्वभावो क्ति वर्ग 


३८वां (क) यथासंख्य वर्ग 


(ख) दीपक वर्ग 


अलंकार ७०६ 


उस्प्रेक्षा अपलू ति, स्मरण, भ्रम ओर सन्‍्देद | ४ 


व्यतिरेक, रूपक आर उल्जेख | रे 
अतिशयोक्ति, उदात्त, अधिक, अल्प और 
विशेष । प्‌ 


श्रप्रस्तुतप्रशसा ( अन्योक्ति ), प्रस्तुतांकुर, समा- 
सो।क, व्याजस्तुति, आक्षेप और पर्यायोक्ति। ६ 
विरुद्ध, विभावना, व्याधात, विशेषोक्ति, असंगति 
झ्ोर 4षम | ६ 


उल्लास, अवशा, अनुशा, लेश, विचित्र, 
तद्ग़ुण, स्वगुण, अतदूगुण, पूवरूप, अ्रनुगुण 
मिल्लित, सामान्य, उन्मीलित श्रोर विशेषक | १४ 
सम, समाधि, परिंदृत्ति, भाविक, प्रदषण, विधाद, 
अस्म्भव सम्मावना, समुच्चय, अरन्योन्य, 
विकल्प, सहोक्ति, विनोक्ति, प्रतिषेष, विधि और 
काब्याथांपत्ति | २६ 
सूक्ष्म, पिहित, युक्ति, गूढोत्तर, गूढोक्ति, मिथ्या- 
ध्यवसित, ललित, विवृतोक्ति, व्याजोक्ति, परिकर 
और परिकरांकुर | ११ 
स्वभावोक्ति, हेतु, प्रमाण, काव्यलिंग, निदक्ति, 
लोकोक्ति छेकोक्ति, प्रत्यनीक, परिसख्या ओर 


प्रश्नोत्तर | १० 
यथासख्य, एकावली, कारनमाला, उत्तरोत्तर, 
रसनोपमा, रत्तावली ओर पर्याय । ७ 
दीपक १ 


इस प्रकार उक्त ६६ अलंकार ११ वर्गों में विभक्त किए. गए हैं | 
इनमें संसुष्टि और संकर अलंकार जिनकी चर्चा केवल तृतीय उल्लाख में 
है, ओर परिणाम अलंकार जिसे व्यतिरेक वर्ग में रूपक अलकार के अन्तर्गत 
परतन्त्र रूप से स्थान मिला है, सम्मिलित नहीं हैं। इनको मिलाकर यह 


सुख्या ६६ हो जाती दे । 


इनमें से श्रन्तिम आठ अलकार--यधासख्य से 


लेकर दीपक तक--वाक्यगत हैं ५ 


७१० हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


क्रम दीपक हे रीति के अलकार मति चारु। । 

अति सुखदायक वाक्य के, जद॒पि अर्थ सो प्यार ॥ का० नि? ,११॥/ 
पर दास द्वारा प्रस्तुत अलकारों का गणना-पद्द इन ६६ श्रलकारों. कौ कुल 
सख्या ६४ दिखाता है--- 

भूषन छुथासी अथ के आठ वाक्य के जोर । का० नि० २१६४२ 

इस अन्तर के अनेक कारण सम्भव हैं--संसृष्टि, संकर और परिणाम की 
गणना न की गई हो, श्रथवा पूर्णोपमा, लुप्तोपमा श्रोर मालोपमा' को एंक 
या दो; परिकर ओर परिकुराकुर को एक, तथा गूढोक्ति श्र ग्रूढोत्तर को 
एक मान लिया गया द्वो। 

दास के गणुना-पट्ट" में वणित अलकारों की सख्या इस प्रकार है--- 





(१) श्रंगत और वाक्यगत उक्त अलकार ६४ 
(२) त्रिगुणएः--माधुय, ओज ओर प्रसाद ३ 
(३) “चार पुनि अनुप्रास इक ठौर---अश्रनुप्रास (छेक, बृत्ति, ला), 
वीप्सा, यमक ओर सिंह्ावलोकन रा 

(४) 'शब्दालकंत पांच गनि?--श्लेष, विरोधाभास, मुद्रा, वक्रोक्ति 
आर पुनरुक्तवदामास | प्‌ 

(4) चित्र काव्य इक पाठः--चित्र ! 
(६) “इक रसवतादिक सहित?* रखवत्‌ आदि १ 
कुल योग--“ठीक सतोपरि आठ? श्ण्प 


दास सम्मत वर्गीकरण की समीक्षा-- 
१, उपमा-वर्ग के उक्त १२ अलकारों के विषय में दास ने उपमान और 
उपभेय की समुचित विक्वति अर्थात्‌ विभिन्न रूपता को श्राघार माना है--- 
उपसान और उपमेय को, दे दिकार समुझौ सुचित । का० नि० ८८ 
१, का० नि० २१।६१, &२ 
२, प्रतापगढ़ पुस्तकालय से प्राप्त काव्यनिर्णशय की हस्तलिखित प्रति 
में 'इक रसवतादिक पाठ? है, जो कि समुचित प्रतीत द्योता है। प्रयाग और 
बनारस से मुद्धित प्रतियों झा पाठ “हकहुस बातादिक सद्ित! निरर्थरू जान 
पवता है । 


अलंकार | ७१२ 


किन्तु यह श्राघरार पूर्णापमा से मालोपमा तक प्रथम छः अलकारों पर जितना 
सुधठित होता हे, उतना दृष्टान्त श्रादि श्रन्तिम छः अलंकारों पर नहीं होता । 
. ३, उद्ेक्षा-वग के पाँचों श्रलंकारों का आपघ्रार साधारण धर्म कौ 
एकता है। यह आधार जिस ,प्रकार उस्पेज्ञा और अ्रपहुति अ्र॒लकारों पर 
ब॒टित होता,है, उसी प्रकार स्मरण, श्रम और सन्देह अलंकारों पर भी। 
पर इन के सम्बन्ध में दास का छ्ृदय न जाने क्‍यों श्राशकित हो उठा-- 
(कर) सुमिरन भ्रम सन्‍्देद्द को लच्छुन प्रगटे नास | 
उत्प्रेज्ञादक में नहीं, तद॒पि मिले अमिराम ॥ का० नि० ३।१२ 
(स्र) ल्च्छुन नाम प्रकास है सुमिरन भ्रम सन्वेद । 
जद॒पि भिन्न हूँ दे तदपि, उद्प्रंद्दद्दि को गेह्द ॥ का० नि० ३॥8३ 
३ उयतिरेक-बर्ग में व्यतिरेक, रूपक ओर परिणाम उपमान-उपमेय 
से सम्बद्ध हैं, पर इस वर्ग में उल्लेख श्रलंकार 'अजागलस्वन? के समान 
खटकता है | 
४,४. अतिशयोक्ति-वर्ग में विशेष अलंकार को श्रन्य चार अलंकारों 
के साथ मले .ही खींच-वान ।कर स्थान, मिल जाए, पर अ्रन्योक्ति-वर्गं 
आज्षेष और पर्यायोक्ति अलकारों को किसी भी रूप में सम्मिलित नहीं क्रिया 
जा सकता | 
“ ६-७. विरुद-वर्ग के सभी अलकार एक ही आधार पर अवस्थित 
हैँ, पर उल्लास़र-बग के अलंकारों के दो प्रथण आधार हैं--गुण-दोष का 
आदान-प्रदान और रूप-परिवर्तन | उल्लास से विचिन्न तक पाँच अलकार 
पहले आधार पर स्थित हैं, ओर तदूगुण से विशेषक तक शेष नौ अलकार 
दूसरे आधार पर | पहला श्राघार मानतिक अधिक है ओर दूसरा आधार 
चाजक्षुप अधिक | अतः दास का यह कथन--- 
सब गुन-दोपादि प्रकार ग़नि, किए एक दी जैर थिति । 
५र का० नि५ १४। रे 
--विचित्र अलकार तक ही पूर्ण रूप से घटित द्वोता है, इसके आगे नहीं । 
«८ सम-वर्ग की दशा दयनीय है | दास ने स्वय इसे विभिन्‍न 
आधारों पर आधुत बताते हुए मुक्तक अर्थात्‌ स्व॒वन्त॒ रीति पर अवलम्ित 
माना है-- 
उचित झअनुचितों वात में चमतकार लखि दास । 
अरु कछु मुक्तक रीति लखिं, फदत एक उक्लास | का० नि० ३०१३ 
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'निस्सन्देह इन सभी अलकारों का कोई एक भौतिक अ्रथवा मानसिक समान 
आधार नहीं है। हां, प्रदण और विषाद, अवम्मव और सम्मावना, 
सद्दोक्ति और विनोकि, तथा प्रतिषेष ओर विधि--यह युगल परस्पर-सम्बद् 
अवश्य हैँ, पर इन सब युगलों को क्रिंसी भी अवस्था में एकवर्गीय नहीं 
माना जा सकता | दास इस “प्रुक्तक? वर्ग को यदि अन्त में स्थान देते तो 
अर यस्कर था। 

६. सूक्ष्म-वर्ग में सूक्ष्म से गूढोक्ति तक, तथा मिथ्याध्यवसित से 
्याजोक्ति तक ये समी अलकार इल्के ओर गहरे रग के अन्तर के साथ एक 
दी यैली के चद॒टे-बटटे हैं| पर परिकर और परिकरांकुर अलकार तो इस 
“वरगे में गन्ने की गॉस के समान हैं। क्योकि दास का यह कथन-- 

ध्वनि के भेदन में इन्हें वस्तुव्यग के लेखि ॥ का० नि०.१६॥२ 
सूक्ष्म से व्याजोक्ति तक घटित दो मी जाए, पर अन्तिम दो अलंकांरों पर 
किसी भी रूप में घटित नहीं हो सकता । 

१०, स्वभावोक्ति-वग में परिगणित सभी अलकारों का कोई 
एक निश्चित आधार नहीं दे । यों तो लोकोक्ति और छेकोक्ति के साथ 
।निदक्ति मी मेल खा सकती हे । परिसख्या का प्रश्नोत्र रूप भेद भी 
प्रश्नोत्त अलकार से कुछ सीमा तक मेज्ञ खा जाए, पर शेष पांच अलकार 
परस्पर सम्बन्धित नहीं हैं । दास ने स्वभावोक्ति, देतु ओर प्रमाण को “सत्य 
वर्णन? के आधार पर एकस्वरूपात्मक बताने का प्यास किया है--. 

सत्य सत्य चरनन जहां स्वभावोक्ति सो जान | 
तासंगी पद्दिचानिये, बहुविधि हेतु प्रमान ॥ का० नि० १६॥३ 
परन्तु यह आधार नितान्त |भ्रान्त हे । ः 

११५ यथासख्य-वर्ग में यथासख्या से रम्ावली तक सभी, अलक्ारों 
का आधार श्रुखलाबद्धता दे | पर्याय में भी यह आधार खींचतान कर 
स्वीकार किया जा सकता है, पर दीपक पर यह आधार घटित नहीं होता | 
हाँ, यह सभी अलकार वाक्यगत अवश्य हैं। 

उक्त सिंद्ावलोकन से प्रकट है कि समव्ग॑ और स्वभावोक्तिवर्ग के 
अतिरिक्त शेष सभी वर्गों में वर्गीकृत लगमग सभी अलकारों का मूलाघार 
स्पतत्र रूप से एक समान है । केवल उल्लेख, विशेष, श्राक्षेप, पर्यायोक्ति, 

परिकर, परिकराऊुर झ्रोर दीपफ अलफकारों को यथायोग्य वर्गों में स्थान 
नहीं मिला । दास का यह वर्गकिरण मौलिक है, और स्तुत्य है। उक्त दोषों 


अलकार ७शर३ 


के दोते हुए भी इस में श्राचायं दास का आचायंत्व निद्धित है। फिर भी 
इसमें सशोघनों की आवश्यकता है| पहला, दूसरा और तीसरा वर्ग एक 
' किया जा सकता है, किन्तु पहिते वर्ग में परिगणित दृश्टान्त से प्रतिवस्तृपमा 
तक के अलंकारों को इस सम्मिलित वर्ग में स्थान नहीं मिलेगा | काव्यलिग 
को अर्थान्तरन्यास के साथ, दीपक को (और उल्लेख को भी) व॒ल्ययोगिता 
के साथ; विषम को सम के साथ, और विकल्प को विरोध के साथ मिला 
दिया जाए, तो समुचित रहेगा | 

अर्थालंकारों के भेदू--विस्तृव श्र॒लंकार-निरूपण? के प्रारम्भ में 
दी आचार्य दास ने यह संकल्प किया है कि वे अलकार-प्रकरण का मेदोप- 
मेद्‌ सहित विस्तृत निरूपण प्रस्तुत करने जा रहे हैं--- 

अलकार रचना बहुरि, करों सहित विस्तार । 

एक एक पर होत जहां, भेद अनेक प्रकार ॥ का० नि० <4॥१ 
अलंकार के भेदोपभेदों के लिए उन्होंने अप्यय्यदीकज्षित्त के अतिरिक्त मम्मट 
ओर विश्वमाथ के ग्रन्थों से भी सहायता ली है। उपमा, मालोपमा, 
वयतिरेक, विरोध, समुच्चय, परिसख्या, और प्रश्नोचर (उत्तर) नामक ७ 
अलंकारों के भेदों के लिए. वे मम्मट के ऋयणी हैँ; तथा समासोक्ति अलंकार 
के एक मेद श्लेष पद समासोक्ति के लिए विश्वनाथ के | शेष अलकार-मेदों 
के लिए अप्य्यदीक्षित का थ्रादर्श इन के सम्मुख है; पर कुछ-एक स्थलों 
पर इन्होंने भेदोपभेद-गणना में उन से भी अधिक रुचि दिखाई है] 
उदाहरण थ--- 

२, अ्रप्पय्यदीक्षित ने अपलहृति ओर अतिशयोक्ति के पांच पाच 
भेद गिनाए हैं, पर दास ने इन में क्रमशः देत्वपछुति श्रौर अत्युक्ति नामक 
एक एक मेद और जोड़ दिया है | इस के अतिरिक्त इन्द्दोंने अतिशयोक्ति 
के पाच भेद और गिनाए. है--सम्मावनातिशयोक्ति, उपभातिशयोक्ति, 
सापहव्वातिशयोक्ति, रूफकातिशयोक्ति श्र उद्परेज्ञातिशयोक्ति । 

(२) रूपक अलकार के श्रप्य्यदीकज्षित-सम्मत छ: मेदों--(अधिक- 
द्वीन-समगत तद्गप रूपक तथा अधिक-हीन-सम गत अ्रमेद रूपक) को गिना 
कर इन्होंने इस अलंकार के तीन भेद ओर गिनाएं ईं--निरग, परम्परित 
शौर समस्त विघयक । इन भेदों का आधार काव्यप्रकाश है। वहा रूपक 
'के तीन भेद ईं--छांग, निरंग, और परम्परित। इनमें से साग के दो 
उपमभेद ईं---समस्तवस्तुविषय और एकदेशविवर्ति | इनमें से दास ने एकदेश- 


# १. 


रँ 
] 
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विवर्ति का उल्लेख नहीं किया, श्रोर शेष भेद अपना लिए हैं | उक्त छः मेददों 
के अतिरिक्त स्वतन्त्र रूप से निरूप्प 'परिणाम! नामक अलकार को भी 
दास ने रूपक के ही प्रसग में निरूपित किया है । 

(३) इन के अश्रतिरिक्त उल्लास का सकरगत, अपहुति का ससर्षि- 
गत तथा उद्पत्षा ओर परम्परित रूपक क॑ मालागत उदाइरण प्रस्तुत करू 
के भी दास ने अपनी गणना-प्रियता का परिचय दिया हे | 

अथोलंकारों का स्वरूप 

क्‌. संक्षिप्त निरूपस्‌ 

काब्य निर्णय के तुतीव उल्लास का नाम “अलकार मूल वन? 
है। इसमें उपमा, उत्प्रेज्षा, व्यतरिक, अतिशयोक्ति, अ्रन्योक्ति, विरुद्ध, 
उल्लास, सम, सूक्ष्म, स्वमावोक्ति ओर यथासझ्य नामक ११ अ्रलकारों को 
शेष अ्लकारों का मूल माना गया है, ओरे प्रत्येक अलकार के साथ 
तत्सम्बन्धी (अन्य ३२४५) अलकारों के भी लक्षणोदाइरण श्रति रक्षिप॑ 
में दिए गए. है। आचाय दास जब आगे चल कर पूरे ग्यारद उल्लासों 
में उक्त मूल अलकारों के नाम से इन का तथा इन पर आधुत श्रलकारों 
का विस्तुत निरूपण कर रहे हैं, तो इस स्थिति में चाहिये तो यह 
था कि अलकार मूल वर्णुनः नामक उल्लास में केवल उपमादि ग्यारह 
अलकारों का है निरूपण होता ओर तत्सम्बन्धी अलकारों की नामावलि- 
मात्र दे दी जाती, पर यहाँ भी आचाय प्रमुख प्रमुख अलकारों को स्थान 
देने के लोम को सवरण नहीं कर सके | 


इस उल्लास का उद्देश्य सम्मवत, चन्द्रालोक की शैली में अलंकारों 
का 'बालानां सुखबोधाय? रूप प्रस्तुत करना है | यहदो का रण है कि केवल ४५ 
छन्दों में ही, जिन में से ४० तो दोहे ही हैं, ४६ श्रलकारों के लक्षणोदाहरख 
समाविष्ट कर दिए. गए. है । परिणामस्वरूप इस उल्लास में लक्षणों में 
वह यथाथंता, गम्भीरता और स्पष्टता; तथा उदाहरणों में वह सामख्जस्य 
श्र चमत्कार नहीं आ पाया, जो उनके श्रपने ही दूसरे विस्तृत निरूपण 
मे यथेष्ट सीमा तक आ गया हे । निद्शन के लिए कुछु-एक लक्षण तथा 
उदाहरण लीजिए--- 

(क) उपमा--कहूँ काहू सम बरनिये उपमा सोई मालु । का० नि० ३॥२ 

श्रनन्वय---वार्सों चहे अनन्वया | का० नि० ३॥३ 
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निदर्शना--द्ों सु एक ही अर्थवल निद्रसना की टेक । का० नि० ३॥८ 

उत्प्रेश्ञा--जहां कछ कछु सो लगे, समुझत देखत उक्त । का० नि० ३॥३० 
उप्प्रेच्ा तासों कह # >*६ » ॥ 

सम--उचित बात ठहराइये, समर भूपन तेहिं नाम | का० नि७ ३॥३१ 


(ख) इशन्त--तरुनी में सो मन बसे, तरु में वसे 'विहग। का० नि» रे।६ 
विशेषोक्ति---मद्दा महा जोधा थके, टर॒यो न श्रगद-पाय। का० नि० ३२६ 
समाधि --मिलये की इच्छा मई, नास्यो, दिन उद्योत । का० नि० ३॥।३३ 
सूक्ष्म---निज निज उर छुट्ट छुद करी सोहें स्थामा स्याम | का० नि० ३३७ 

इसी प्रकार 

समुझूत नन्‍्दकिसोर चन्द निरराखि तव बदन छुवि | 
लखि अमर रहत चकोर चन्द किधों यह बदन है ॥ का० नि० ३॥१४७ 


केवल इसो एक पद्म में स्मरण, भ्रम और सन्देह अलकारों के उदाहरण 
प्रस्तुत करना, दास की रक्षेपप्रियता को तो सूचित करता है, पर इस से 
विषय में दुरूृदता भी आ गई है। दस्तुतः दास का यह प्रकरण “विस्तुत 
अलकार-निरूपण? के होते हुए व्यर्थ दी है। इस निरूपण जैसी ग्रौढता 
'संज्षित प्रशरण? में नहीं है | ऐसा प्रतीत होता है कि दास ने संक्षिप्त निरूपण 
को पहले लिखा है, और उस का परिवदित श्रौर सुसस्कृत सस्करण--- 
पविस्तुत-निरूपण? याद में । पर “विषवृक्ष सवध्य स्वयं छेत्तुमसाम्मतम? 
भानव-स्वमभाव की इस दुबलता के वशीभूत होकर वे इस उल्लास को ग्रन्ध 
से बहिष्कृत नहीं सके | सचमुच यह उल्लास उनकी आचायंत्-प्रतिमा और 
गौरव के अनुकूल नहीं है । 
ख. विस्तृत निरूपण-- 
अथोल॑ंकार का स्लोत--(१) अ्र्थालकारों के निरूपण के लिए 

दास ने अपय्यदीक्षित के 'कुवलयानन्द? का सवाधिक अनुकरण किया है | 
अधिकांश अलकारों के लक्षण तथा उनके भेदों के लिए तो दाझऊ 
अप्पय्यदीक्षुत के ऋणी हैं ही, कुछ-एक उदाहरणों के लिए भी इन्होंने 
उन का आश्रय लिया है । उदाइरणाय द्वित।व व्याधाव का यह 
-उदादरणु--- 

लोभी धन सचय करे, दारिद को डर भानि ) 

दास वहे डर मानि के, दान देत दे दानि ॥ का० नि० १३॥३९ 
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अप्पय्यदीक्षित के निम्नोक्त उदाहरण का अनुवाद है-- 
“लुब्धो न विसृजत्यथ नरो दारिद्वयशकया | 
दातापि विर्जत्यर्थ तयैव नमुु शंकया ॥कु० आ० १०३ (ल्ू०) 
इसी प्रकार समासोक्ति के उदाहरण में भी दास ने अप्पय्यदीक्षित के उदा- 
हरण का छायानुवाद प्रस्तुत किया है ।'* 
कुछ-एक स्थलों पर दास ने उक्त अन्य के वृत्तिभाग से भी सद्दायता 
ली है। उदाहरणाथ व्याजस्तुति का स्तुति गत स्तुति? नामक चतुर्थ मेद* 
वृत्ति भें से लिया गया है--- 
यन्नाउन्यगतस्तुतिविवक्षयाअन्यस्तुतिः क्रियते ततन्नापि व्याजस्तुतिरिव । 
कु० आ० ७१ (बृ०) एषठ ६८ 
समाधि श्रल॒फार के दास-प्रस्तुत लक्षण-- 
क्यों हूँ. कारज को जतन निपट सुगम ह्वो जाय । 
तासों कहते समाधि लखि काक ताल के न्याय ॥ का० नि० १७४११ 
में प्रयुक्त 'काक ताल के न्याय? शब्दावली भी उक्त ग्रन्थ के वृत्ति-भाग से 
ली गई है ।३ 
(२) कुबलयानन्द के शअ्रतिरिक्त मम्मट और विश्वनाथ के ग्रन्थों से 
भी दास ने सहायता ली है । उपमा, मालोपमा आदि उपयुक्त सात अलकारों 
के भेदों के लिए उन्होने काव्यप्रकाश का आधार लिया है, और श्लेष, 
समासोक्ति तथा रशनोपमा के लिए साहित्यद्पंण का | 
(३) 'देहरी दीपक? हिन्दी काज्य-शासत्र का अपना अलंकार है। 
इस अलेकार का उल्लेख सस्क्ृत-काव्यशाञ्नरों में इमें उपलब्ध नहीं हुआ । 
ओर न ह्वी दास से पूव॑वर्ता हिन्दी के किसी प्रसिद्ध आचार के अन्य में हमें 
इस का उल्लेख मिला है ५ 


१५ तुन्ननाथ---“व्यावक्गव्कुचभारम्‌ )८ १८ १८? कु० झा० ६१ (बु०) 
“आनन मे रलके अभ्रमसीकर >८ « ५ ३८ ? का० नि० १२२० 

२ का० नि० १२२४ 

३. फू ० आ० ११८ (बृ०) 

९५ देखिए प्र० प्र० पृष्ठ ७१३ 

«५, क॒द्दा जाता है कि सरदार कवि प्रणीत बिहारी सतसई की ज्ाल- 
चन्द्रिका नामक टीका में भी देहरी दीपक अलकार का उल्लेख दे । 
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अलंकार का संवरूप--दास की निरूपण-शैली की दो विशेषताएः 
है | पहली विशेषता है--शात्लीय चर्चा को सरल रूप में प्रस्तुत करना | 
उदाहरणाथं, काव्या्थापत्ति (अ्रर्थापत्ति) ओर एकावली श्रलंकारों के लक्षण 
द्रष्टन्य हैं-- 
(क) कु० अ्रा०--केमुत्येनाथ॑ससिद्धि. काव्यार्थापत्तिरिष्यते | १२० 
का० नि०--यह भयो तो यह कहा एदि विधि जहां बखान । १७५।५६ 
(ट्) कु० आ०--सृद्दीतमुक्तरीत्याथ श्रेणिरिकावलिमता ॥ १०७ 
का० नि०-किये जंजीरा जोर पद एकावली प्रमान । १८।६ 
इसी प्रकार विषम, सम, असम्भव, यथासंख्य, कारणमाला, रत्नावली 
ग्रादि अलकारों के लक्षण श्रप्पय्यदीक्षित के लक्षणों के आधार पर निर्मित 
होते हुए. भी अपेक्षाकृत सरल और सुप्रोध दे । 
उनकी दूसरी विशेषता है--सक्षेपप्रियता | जयदेव और अप्पय्य- 
दीक्षित का प्रभाव ही इस विशिष्टता का प्रधान कारण दै। उन्हीं के अनुरूप 
दास ने अलकार के लक्षणोदाइरण को एक दी दोदे में समाविष्ट करने का 
सफल प्रयास किया है। उदाहरण थं--- 
हेतु घनेहेँ ,काज नहिं विशेषोक्ति न सदेह। 
देह दिया निसि दिन बरे, घटे न हिंय को नेह ॥ का० नि० १३॥३४ 
इसी प्रकार अनन्वय और ,उपमेयोपमा", मीलित और सामान्य, उन्मोलित 
ओर विशेषक,३ असम्भव और सम्भावना5, परिकर ओर परिफरांकुर,< इन 
सभी परस्पर-सम्बद्ध अलकार-युगलो के लक्षणों का एक द्वी दोहे में समा- 
वेश उक्त प्रवृत्ति का ही परिणाम है। उदाहरणाथ-- 
मीलित जानिये जह मिले, छीर।नीर के न्याय । 
है सासान्य मिल्ते जहां, हीरा फटिक सुभाय ॥ का० नि० १४३८ 
इसी प्रवृत्ति के ही कारण विवृतोक्ति और छेकाक्ति के लक्षण अलग प्रस्तुत 
नददीं किए गए, इन्हें क्रमशः गृढ़ोक्ति ओर लोकोक्ति से सम्बद्ध कर दिया 
गया है ।* इन श्रलकार-युगलों को एक क्लाथ रखने से इन के पारस्परिक 
अन्तर को सममने में सहायता भी मिली है| पर एक स्थल पर यह प्रवृत्ति 


१-६. का० नि० 4।३१; १४।३८; १४।४२; १५॥२६; १६॥२७; 
१६॥२०; १५।३२४ 
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सीमा से श्रधिक बढ़ गई है--दास ने एक साथ तीन अ्रलंकारों के लक्षण 
प्रस्तुत किए हैं, जिस से उनका अभीष्ट रूप स्पष्ट नहीं हो पाया-- 

कछु कछु संग सद्ोक्ति कछु, बिन सुभ असुभ पिनोक्ति । 

यह नहिं यह प्रस्यक्त ही, कट्टिये प्रतिषेघोक्ति ॥ का० नि० १७४६ 


निरूपण मे नवीनता और मौलिकता--दास के अलकार-निरूपण 

में कतिपय नवीनताए श्रौर मौलिक धारणाएं उल्लेखनीय हैं-- 

(१) दास के कथनानुसार उपसेय श्रोर उपमान की एकता को अनन्वय 
कहते हैं और ज्यग्य रूप में स्थापना को भेदकातिशयोक्ति--- 

(कफ) जाकी समता तादि को, कद्दत 'अनन्वय सेव । का० नि० ८३५ 

(ख्र) अनन्वयहु की व्यंग यह, भेदकातिसय उक्ति। 

उतहि कियो थापित निरस्रि, परवीनन की जुक्ति ॥ वही-११॥७८ 

मेदकातिशयोक्ति का यद लक्षण नवीन अ्रवश्य है; पर कठिन दोते हुए भी 
आन्त नहीं है । दोनों अलकारों का एक ही मूल तत्त्व है--उपमेय को 
अद्वितीयता का वर्णन। उदाइरणाथ--इन दोनों अलकारों के क्रमशः 
निम्नोक्त उदाइरखों--- 

(क) सुन्दर ननन्‍्दुकिशोर सो, सुन्दर नन्‍्द किशोर ॥ का० नि० ८॥३२ 

(ख) कैसे लिखे चिन्न को चितेरो चकि जात जलखि, 

दिन हैक बीते दुति औरे और दौरई | 
आज भसोर औरई पहर होत ओऔरई दे। 
दुपहर औरई रजनि होत औरई ॥ का० नि० ११३४ 
--में उपभेय की श्रद्वितीयता बताना कवि को विवज्षित है| अनन्वय में तो 
इसे शब्दों द्वारा वाच्य अर्थात्‌ स्पष्ट रूप से कह दिया गया है, पर 
मेदकातिशयोक्ति में यह व्यंग्य है, अर्थात्‌ इसे शब्दों द्वारा नहीं कहा गया। 
इन दोनों श्रलकारों में इस अन्तर की स्थापना का श्रेय सम्भवत; दास को 
ही है। 
(२) दास ने सूक्ष्म-बर्ग में परिगणिंत" सूक्ष्म, पिहित, युक्ति आ्रादि 
११ अलकारों को वस्तु व्यग्य ध्वनि? कद्दा है-- 
घ्वनि के भेदन में इन्दें, वस्तु व्यंग के लेखि ॥ का० नि० $ श्र 

निस्सन्देह यह कथन उमर के गम्भीर और स्व॒तन्त्र चिन्तन का परिचायक 


धर 
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है। पर इस से शास्त्रीय सिद्धान्त में थोड़ी क्ञति भी अवश्य हुई है । मम्मटादि 
ने अव्यग्य (स्फुट व्यंग्याथ से रहित) काव्य को चित्र (श्रलकार) काव्य 
कहा है ।१ पर दास की उक्त धारणा से सूक्ष्मदि अल धारों का विषय 
व्यंग्य काव्य बन जाता है| यह धारणा परम्परासम्मत शास्त्रीय धारणा से 
विपरीत होती हुई मी अ्रलकारों के महत्त्व की सूचक अ्रवश्य है | 

(३) भ्रषय्यदीक्षित ने प्रमाण अलकार के श्राठ भेदों में से 'ऐतिह्य? 
नामक एक भेद माना है, पर दास ने इसे छोड़कर आत्मतुष्टि' नामक एक 
अन्य प्रमाण की गणना की है | दास-प्रस्तुत इस नवीन मेद से इस पूर्णतया 
सइमत हैँ। क्योंकि ऐतिशह्ाय! वस्तुत; स्वतन्त्र प्रमाण न होकर शब्द-प्रमाणु 
का ही एक श्रग है | थ्रौर इधर “आत्म-तुष्टि? अपने थाप में एक शक्तिशाली 
अमाण है--पतां दि सन्देइपदेषु वस्तुषु प्रमाणमन्त:करणप्रवत्तय; | दास के 
इस नूतन “प्रमाण? में मनोविज्ञान का एक सुदृढ़ तथ्य निहित है। 

(४) श्रप्पय्यदीक्षित ने “उत्तरः नामक अर्थालंकार के दो भेद किये 
ई--गूढ़ोतर और चित्रोत्तर | चित्नोत्तर (अन्तर्लांपिका और बहिर्लापिका) 
में शब्द का चमत्कार अधिक है ओर अर्थ का कम | श्रन्वय-व्यतिरेक के 
आधार पर भी यद्द शब्दालकार ही सिद्ध होता है। दास ने इसे शब्दालंकारों 
में स्थान देकर अपने स्पृतन्त्र चिन्तन का परिचय दिया है | 

(५) विश्वनाथ ने रशनोपमा को उपमा-प्रकरण की समासि पर स्थान 
दिया है, पर दास ने यथासंख्य-वर्ग में |3 यह इनकी वर्गाकरण-प्रियता का 
ही सुपरिणाम है। 

(६) सारूप्प-निवन्धना अप्रस्तुतग्रशंसा और व्याजस्तुति के सम्बन्ध 
में ग्राचारयों में मत-मेद रहा है | एक की स्ठ॒ुति से दुसरे की निन्दामिव्यक्ति 
में मम्मठ, देमचन्द्र, दय्यक और अ्रप्पय्यदीक्षित व्याजस्त॒ति मानते हैँ, * तथा 

१, १८ » >< चित्रमव्य॑ंग्यं त्वचरं स्मृतम्‌ । 

» »% > अश्रय्यंग्यमिति स्फुट्मतीयमसानार्थरहितम्‌ । 
--का० प्र० १५ तथा दछृत्ति 

२. अभि० शाकु० १।२२ 

३ सा० दु० १०२७५; का० नि० $८॥१४ 

४. का ० प्र १०११२, का० अनु० (देम०) पृष्ठ ३३१; झ० स«० 

पृष्ठ १४३२; फक० आ० पृष्ठ &७ ५४ है 
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दण्डी ओर कुन्तक सारूप्य-निबन्धना अग्रस्तुतप्रशसा ।१ जगन्नाथ ने इस 
विषय को स्पष्ट करते हुए कहा है कि व्याजस्तुति वहां होती दे जहां किसी 
की स्तुति अथवा निन्दा द्वारा उसी की दी क्रशः निनन्‍्दा अथवा स्तुति की 
जाए। - पर अप्रस्तुतमशसा में एक की स्तुति अ्रथवा निन्दा द्वारा दूसरे 
की स्व॒ति अथवा निन्‍दा की जाती है। दास ने समन्वय मार्ग का आाभ्रव 
लेते हुए दोनों अलकारों को कहीं भिन्न भिन्न निद्िष्ट किया है, और 
कहीं अभिन्नन-- 

अपग्रस्तुततरसस अझरु व्याजस्तुति की बात। 

कहूँ भिन्न 5हरात अरु, कहूँ ज़ुगल मिलि गात ॥| का० नि+ १२॥२३ 
हस प्रसग में अ्रप्पय्यदीक्षित-प्रस्तुत व्याजस्तुति के उदाहरण का इन्होंने जो 
हिन्दी-रूपान्तर प्रस्तुत किया है, उस में कुरग की स्तुति द्वारा चापलूस: 
राजसेवक की निन्‍दा की गई है। पर बस्तुतः यह व्याजस्तुति का विषय 
नहीं है | यदि यहाँ कुरग की स्तुति के द्वारा उसी की ही निन्दा अभीष्ट 
होती, तो यह व्याजस्तुति का उदाहरण द्योता | पर वत्तमान स्थिति में यह 
अप्रस्तुतप्रशशा का दी उदाहरण हे । दास का उक्त कथन नवीन ओर 
मध्यम-मार्गावलम्बी होता हुआ भी संस्कृत के आचार्या के उक्त विवाद का 
निर्णायक नहीं है । 

निरूपण में त्रटिया--दास के अ्रथालकार-निरूपण में उक्त गुणों 
के होते हुए कुछ-एक त्रटियाँ भी आ गई हैं | उदाहरणाथ--- 

(क) उपमा के आर्थो ओर भौती भेदों के सम्बन्ध में दास ने मम्मट 
के समान यह निद्दिष्ट नद्ीं किया कि ये दोनों पूर्णोपमा के मेद हैं ।६ इसके 
शतिरिक्त दास ने आार्थी उपमा को पूर्योपमा से पहले स्थान दिया है, और 
भौती उपमा को उपमा, अनन्वय, उपभेयोपमा और प्रतीप अलंकारों केः 
प्रसगोपरान्त | इससे आर्था-श्रोती उपमाओं में सम्बन्धविच्छेद हो गया है।॥ 
इसके अतिरिक्त इनके लक्षण भी मम्मट-सम्मत स्वरूप को शअ्रभिव्यक्त नहीं 
कर पाते ९ 


अिननीनत3त-स्‍ममकन मनन 





१, का० द० २। ३४४-३४६; व० जी० पृष्ठ १२8६-१ ३० 

२, इये च व्याजस्तुतिय॑स्यैव वस्तुनः स्तुतिनिन्दे प्रथममुपक्रम्येते तस्वेद 
चेन्निन्दास्तुस्थयो, प्यंवसाने भवेत्तया भचति । र० गं० एछ ७६१ 

हे; का० प्र० १०१८७; ४. का० नि० <]8,3०, ४७ 
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(ख) दास द्वारा प्रस्तुत लक्षुण कहीं कहीं अस्पष्ट, निष्प्राण, अयथार्थ 
ओर शिथिल भी बन गए हैँ | उठाहरणार्थ--- 

(१,२) प्रथम तठुल्ययोगिता और दीपक के निम्नोक्त लक्षणों में 
अप्पय्यदीक्षित-सम्मत प्रस्तुत और अप्रस्तुत के घर्मेक्य-सम्बन्ध* की स्पष्टता 
नहीं हो पाई-. ह 

प्र० तुल्ययोगिता---सम वस्तुन में गति बोलिये, एक वार ही धम । 
का० नि० ८॥८१ 
दीपक--एक सब्द्‌ बहुमें लगे, दीपक जाने सोइ्‌ | वहीं-१८॥२८ 

(३,४,५) सूक्ष्म ओर पिद्वित अलंकारों के लक्षणों में अ्रप्पय्यदीक्षित 
द्वारा य्युक्त आकूत? शब्द अपना महत्व रखते है, पर दास ने इस प्रयुक्त 
न कर लक्षणों को निष्प्राण सा कर दिया है--- 

सूक्ष--- चतुर चतुर बातें करें सज्ञा कच्चु ठद्राइ। का० नि० १६।३ 
पिद्वित---जहाँ छिपो पर बात को, जानि जनावे कोह ॥ वही-१६॥७५ 
इसी प्रकार उत्प्रेज्ञा अलंकार का लक्षण भी “सम्भावना? शब्द के प्रयोग 

के अभाव में श्रभीष्ट स्वरूप का परिचायक नहीं है ।३ 

(६) समाधि श्रलकार में कारणान्तर की उपस्थिति हो जाने पर 
काय की सुकरता होती, है, पर दास-प्रस्तुत लक्षण में कारणान्तर का उल्लेख 
नहीं किया गया ।* 

(७,८) अन्योन्य में प्रस्तुत और अ्रप्रस्तुत में परस्पर उपकारकभाव 
होता है ग्रोर विकल्प में तुल्यवल होने पर भी परस्पर विरोवभाव |" पर 
दास के लक्षणों से उक्त स्वरूप स्पष्ट नहीं होता-- 

अन्योन्य--होत परस्पर जुगल सो, सो पअन्योन्य सुदुन्द । का० नि० १५॥३६ 
विकक्प--है विकल्प यह के वहे, यह निश्चय जहं राज़ु | वह्दी-१५॥४४ 

(६,१०,११) इसी प्रकार तृतीब तुल्ययोगिता, प्रतिवस्तूपमा और 
परिसख्या के लक्षण भी अमभी४ष्ठ ग्रथ को सुबोध रूप में स्पष्ट नही कर 





अरमान..." मना “नमन. फननमन-ा-नीनान 


१, कु० आ० ४४, ४८ २० वही-१०१, १७२ 
हे, क० था ३२; का० नि० ६|२३ न्‍ 

४» कु० था० ११८, का० नि० १०११ 
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पाते ।१ पर ऐसे स्थल केवल इतने दी हैं | शेष निरूपण प्रायः विशुद्ध ओर 
शास्त्रानुमोदित है । 
अथौलंकारों के उदाहरण-हिन्दी-रीतिकालीन आचायों की एक 
अम्ुख विशिष्टता रही है--उदाइरणों की सरसता | दास का कवित्व मी 
उनके आ्राचायत्व की अपेज्ञा किसी भी रूप में कम नहीं है। उनके प्रायः 
सभी उदाहरण शास्त्रानुकूल हैं, तथा उन के कवित्वपूर्ण द्वदय के सुपरिचायक 
हैं। इन उदाहरणों से आगे के सुकविः (आचाय, कवि, पाठक आदि--- 
सभी) तो रीमते द्वी हैं, साथ ही कवि दास का 'राधिका-कन्द्ाई को स्मरण 
करने का व्याज भी पूरा हो जाता है ।* कुछ-एक उदाहरणों की म्ाकियाँ 
प्रस्तुत हैं. 
इधर मोहन “पानिप? के सरसे हें, उघर राधिका रसरग की तरगियी 
हैं| आश्चय है कि इनकी इस लगालगी से दारुण श्राग कैसे उत्पन्न हो 
गई १ )८ » ०८ जिस राधा ने कृष्ण को विमोहिंत करने के लिए, सुन्दर 
आगार किया, ओर दधि बेचने के बहाने बरसाने तक चली गईं, वह्दी बेचारी 
स्वय उन की चितवन से ठगी गई श्रौर उनके हाथों बिक गई ।४ ५८ » ३८ 
कन्हाई को राधिका की मानजन्य हृगू-लालिमा इतनी भा गई है कि अब 
वह उस मानिनी को मनाना भी नहीं चाहते।"»८ » » राधिका की 
आँखों में अजित काजल रूपी विष ने “कद्दर कर के? बेचारे कृष्ण को, मार 
कर फेंक दिया होता, यदि वे प्यारी के मुख पर सुधामयी मुस्कान न देख 
पाते ।* «८ *८ *८ राधिका का सौन्दर्य अ्रत्यन्त विमोहक है--इसके नैन 
विद्युत-शाण पर तेज़ किए हुए तीरों के समान हैं ।? उसके मुख-मण्डल की 
ज्योति से अधियारा भवन भी जगमगा उठता है |“ उसकी खुली केशराशि, 
आननप्रभा, वरवाणी, कठोर पयोधरद्वव और रोमावली ने क्रमशः मयूरपख, 
अरविन्द, कोकिल, शभ्ुु ओर मघुपालि के अपने अपने विशेष चादत्व का 
हरण कर लिया है। अ्रव ये सभी वेचारे फरियादी बने सुन्दरी राधिका पर 


१, का० नि० ८।८१, ६०, १७॥४१ 
२, आगे के सुकवि रीमिह तो कविताह न त, 
राधिका कन्हाई सुमिरन को यहानौं 6॥ का० नि० १॥८ 
रेन८, का० नि० १३२१, १३॥७५२, १७॥२३; ३१७॥३७; ११।२७, 
*१४७३]३४७३ 


अलंकार ररे 


अभियोग चलाने का उपक्रम बाँध रहे हैं [१ राधा की एड़ी की स्वाभाविक 
लालिमा ने वेचारी नाइन को भ्रम में डाल दिया है कि वह पहले किस 
'एक एड़ी पर मेंहदी रच चुकी है ।* राघा के तन पर भौरों की भीड़ भन- 
'भनाती फिरती है, इस की फटी फटी श्रांखें कान तक फेली हुई है, इसकी 
चेणी सर्पिणी के समान है, इसके उरोज चित्तचोर और कठोर हैं--आपश्चय 
है कि इतनी घिनौनी (१) राधिका किन सुक्ृत्यों के बल पर व्जराज के मन 
'कोआाकइृष्ट किए हुए है | )८ » » सुन्दरी राधिका को अपने सोन्दय 
का शझ्मिमान भी कमर नहीं है | वह अमिमानिनी मला यह कच्न सहन कर 
सकती है कि कृष्ण उस के पलग पर सो जाए। श्रव॒ तो वह भो इस दाँव 
को लेकर रहेगी और उस के पलग पर सो कर टलेगी ।४ +८ 9८ & और फिर, 
सुरतमुक्ता नागरी राधा ने वह चाल चली कि “धक स्वेद उसास खरोटन को 
कछु भेद न काह लखाद पर्या? [४ इस प्रकार की काब्योक्तियों से दास 
का श्रलकार-प्र रण श्रत्यन्त गोचक और कवित्वपूर्ण वन गया दै | 
'उपसंहार 

अलकार के प्रति दास का दृष्टिकोण रस-बन्वनिवादी मम्मदादि 
अलंकारिकों के अनुरूप दे कि यह शब्दाथ रूप शरीर का वाद्य श्राभूषण 
मान्न है । 

ग्रल्ंकार-निरूपण में दास की प्रमुख देन है--हिन्दी में सर्वप्रथम 
अलंकारों का नियमत्रद्ध ओर नवीन वर्गक्रिरण उपस्थित करके इस दिशा में 
आगामी अ्रन्तेपण के लिए प्रशस्त मार्ग का प्रदर्शन। इनका वर्गीकरण 
अधिकांश सीमा तक निस्सन्देह वैज्ञानिक ओर व्यवस्थित है और इनकी 
आधारानुसन्धान-प्रवृत्ति क। परिचायक मो, फिर भी इन्हें इस दिशा में पूर्ण 
सफलता नहीं मिली । 

दास का अलकार-प्रकरण अ्रपरय्यदीक्षित के अन्थ पर आशित है । 
जहाँ दास अ्रप्पय्यदीक्षित से सहमत नहीं हो सके, अथवा उन के गन्य में 
जिस अलकार को स्थान नहीं मिला, वहाँ इन्दोने मम्मट और विश्वनाथ 
का आश्रय लेकर सारग्राहिता ओर स्व॒तन्त्र चिन्तन का परिचय दिया दे | 
अर्थालंकारों के मेदोपमेद गिनाने की ओर इनकी प्रवृत्ति ग्रधिक है | इस 
के लिए मी इन्होने अप्पय्यदीजक्षित के श्रतिरिक्त मम्मट के ग्रन्थ से सशयता 


| 


अव्न--- 


१-७, का० नि० १७॥२६; १२॥१७, १२२७० १२॥३८; १४।३ ६ 
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ली है| शब्दालंकारों का निरूपण कुबलयानन्द में नहीं है। अत; दास ने 
इन के निरूपण के लिए सम्मद और विश्वनाथ के अ्रतिरिक्त सम्मवत+ 
भोजराज के ग्रन्थों से भी सहायता ले ली है। 'ठुक-वर्ण न” सम्भवतः इनकी 
मौलिक प्रतिभा की उपज है। तुक को,जैसा कि आचार्य रामचन्द्र शुक्ष ने 
कहा है, अनुप्रास का एक रूप मानना चाहिए | 

अलकार-लक्षुणों की निरूपण-शैली में दास की दो विशिष्टताएं 
उल्लेख्य हैं सरलता ओर संक्षिप्तता | ऐसे स्थल भी हैं, जहां इन के 
लक्षण उपर्यक्त विशिष्टताओं से रहित हैं, तथा कुछ सीमा तक शिथिल 
भी हैं। 

दास की मोलिकता और गम्भीर शास्त्रीय चर्चा के लिए मेदका- 
तिशयोक्ति और विरुद्ध अलंकारों की परिभाषाए द्रष्टव्य हैं। इसी प्रकार 
सूक्ष्म वर्ग में परिगणित अलकारो को वस्त॒व्यग्य की मित्ति पर आधुत करना, 
चित्रोत्तर को शब्दालकारों में स्थान देना, प्रमाणालंकार के अन्तर्गंत “आ्ञात्म- 
तुष्टि? का समावेश तथा सारूप्य-निबन्धना ओर व्याजस्तुति के अन्तर को 
समझाने का प्रयास--यह सभी स्थल दास के गम्भीर चिन्तन ओर मौलिक 
अनुसंघान के सूचक हैं | 

दास के इस निरूपण की एक अन्य विशेषता है सरस उदाहरणों को 
प्रस्तुत करना । काव्यशास्र की सूक्ष्म विवेचनाओं के ममेले मे न पड़ कर भी 
यदि कोई पाठक केबल उदाहरणों को ही पढ़ता चला जाए, तो वह अलौ- 
किक रस में लीन द्ोकर कवि दास की स्थान स्थान पर सराहना करता 
चला जाएगा, इस में तनिक भी सन्देह नहीं है| 


भ प्रतापसाहि का अलंकार-निरूपण 


प्रतापसाहि से पूव 

मिखारीदास ओर प्रतापसाहि के बीच अलकार-निरूपक आचार्यों 
में दूलह और पदु्माकर के नाम उल्लेखनीय हैं । दोनों आचायों ने विषय- 
सामग्री कुवलयानन्द से ली है, पर निरूपण-शैली में ये एक दूसरे से 
भिन्‍न दें | । 

दूलइ-प्रणीत 'कविकुलकण्ठामरण? की उल्लेखनीय विशेषता यह है 
कि एक ही कवित्त में एक साथ कई अलफारों के लक्षण, मेद और उदाहरण 
प्रस्तुत किए गए हूँ | अलकारों के लक्षणों और उन के भेदों के लिए दोदा 
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छन्द का प्रयोग प्रचलित रहा है, पर इस अन्थ के ८१ पयों में से केवल 
प८् दोदे हैं, १ सवेया है ओर ७४ कवित्त हैँ। इन्हीं में ११७ श्रलकारो 
का स्वरूप समाविष्ट किया गया है | इस शैली से हानि यह्द हुई है कि 
परस्पर श्रसम्बद्ध भी अ्रलकारों के लक्षण एक साथ निरूपित हो गए हैं | 
पद्माकर-प्रणीत 'पदुमाभरण? चन्द्रालोक की शेली पर लिखित ग्रन्ध 
है | इस में ३४३ दोहे हैं, जिन में ११८ अलकारों का निरूपण है | इस 
अन्थ के तीन भाग ईँ--प्रथम भाग में उपमादि १०४ अर्थालकारों का 
निरूपण है, द्वितीय भाग में ७ रसवद्‌ आदि तथा ८ शब्द-प्रमाणो का, ओर 
तृतीय भाग में ससूष्टि श्रौर सकर का । 
प्रतापसाहि पर इन दोनों आरचार्यो का कोई भी प्रभाव नहीं है । 
उनकी शैलो इनसे नितान्त विभिन्न है । 
अतापसाहि 
प्रतापसा द्वि-रचित काव्यविलास जैसे काव्याग-निरूपक अन्थ में श्रलकार 
जैसे प्रख्यात काव्याग का निरूपण नहीं किया गया | इससे अनुमान लगाया 
जा सकता है कि अपने अन्थ अलंकार चिन्तामणि!? में वे इस का निरूपण 
पहले कर चुके होगे, जो कि अभी तक अनुपलब्ध है | प्रतापसाहि का दूसरा 
उपलब्ध ग्रन्थ व्यग्यार्थ-कोमुदी है । यह वस्तुतः नायक-नायिका-भेद का अन्ध 
है | पर जैसा कि हम पहले लिख श्राए ह इन भेदों के लगभग सभी उदा- 
दरणों के गद्यश्रद्ध तिलक (वृत्ति) में अलेकारों के लक्षण भी प्रस्तुत किये 
गये हैं ।* 
इस ग्रन्थ में प्रतापसाहि ने उदाहरणों में थश्राभासित अल्लंकारों के 
समन्वय दिखाने की वही शैली प्रयुक्त की हे जिसे संस्कृत के प्रायः टीकाकारों 
ने शताब्दियों पर्यन्त अ्रपनाया' था | उदाहरणार्थ--- 
' क्ेज्षि मन्द्रि जैबो गुन, तामें दुख दोष भयो, तासों लेस।॥ 
ल०--अपने गरुन॒ ते आपुद्दि दोष। तासों लेस कहे निरदोप ॥ 
व्यं० कौ० २३ (ब०) 
उन 'अलकारों का जो एक से अधिक उदाइरणों मं आ गए हैँ, तिलक 
में निर्देश तो कर दिया गया है, पर प्राय, उनका दूसरी बार लक्षण 
नहीं दिया गया | समुचित मो यद्दी था | कुछ-एऊक अलेकारो के लक्षणों की 


रै 
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पुनरावृत्ति ज्यों की त्यो कर दी गई है, और कुछ-एक की थोड़ा विभिन्न रूप 
से। उदाहरणाथ, विघाद अलकार का लक्षण १५ वें और ८३ वे पद्मों की 
वृत्ति में एक सा दिया गया है-- 
वृच्छा मध्य विरुद्ध बखानि, तहाँ विखाद अलंकृत जानि । 
श्रौर २२ वें श्रोर ४० वें पद्मों की वृत्ति म॒ पर्यायोक्ति अलकार के लक्षण 
विभिन्न द्वोते हुए भी एक से हैं--- 
(क) मिस्र करे के साथे निज काज । परयायोक्ति कह कविराज ॥ 
(ख) मिस करि कारज साथे जहां । परजायोक्ति दूसरी तहा ॥ 
इसी प्रकार १६ वें ओर २० वें पद्मों की वृत्ति में भ्रम भ्रथवा आनित श्रलकार 
के निम्नोक्त लक्षणों को भी एक ही मानना चाहिए-- 
(क) दोउ वस्तु सम लखि अम होय । अआान्ति अलकृत कहिये सोय । 
(ख) कछुक वस्तु देखें श्रम माने । भ्रलकृत भ्रम ताहि बखाने ॥ 
पर छेकानुप्राय का लक्षण २३ वें और ६२ वें पद्मों की वृत्ति में विभिन्न रूफ 
से प्रस्तुत हुआ है-- 
(क) पद अन्तर फिरि फिरि अनुभास । सो छेका कहुँ सुमति विज्ञास ॥ 
(ख) पद झन्तर कल वरन जह फिर बारही बार । 
सो छेकानुप्रास है बरनत सुमति उदार ॥ 
यद्यपि यह श्र॒लग प्रश्न है कि पहला लक्षण अ्रस्पष्ट हे और दूसरा 
लक्षण मम्मट के निम्नोक्त लक्षण के ठीक विपरीत है--- 
सोडनकरुय सकृत्पूवें: | का० प्र० ६।७६ 
अर्थात्‌ छेकानुप्रास में अनेक व्यजनों की एक ही बार श्रावृत्ति दोती दै । 
अलंकारों की सूची । 
व्यग्याथ कोमुदी में कुल मिला कर ४२ अलकारों का उल्लेख हुआा 
है। अनुप्रास श्रोर यमक ये २ शब्दालंकार हैं श्रौर निम्नोक्त ४० श्रर्थाल- 
कार । सुविधा के लिए हम इन्हें श्रकारादि-क्रम से रख रहे ई--- 
अप्रस्तुत प्रशया अ्रथवा श्रन्योक्ति, अवशा, अपहुति, अतिशयोक्ति, 
असंगति, श्रनुमान, श्रन्योन्य, अनुशा, उपमा, उल्लास, काकोक्ति, गृढाक्षेत, 
गूढोक्ति, दीपक, दृष्टान्त, परिकराकुर, परिसख्या, पर्यायोक्ति, पिद्वित, प्रतीप, 
प्रश्प॑य, प्रेयस्वत्‌, श्राति, युक्ति, रसवत्‌, रूपक, लेश, लोको/क्त, विकल्प, 
विभावना, विदृतोक्ति, विधाद, विरोधामास, व्याघात, व्याजोक्ति, ब्याजनिन्दा, 
सूध्म, समासोक्ति, स्मृति, स्वभावोक्ति और सम | 
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अलंकारो के भेद 
इस ग्रन्थ में जिन शलकार-भेदा की प्रसंगवश चर्चा की गई हे, 
उनकी सूची इस प्रकार दै--छेकाप्रनास, पूर्णापम', घर्मेषिमा, केतवा7हति,. 
रूपकातिशयोक्ति, चपलातिशयोक्ति (चचलातिशयाक्ति), रय पर्यायोक्ति, रेय 
ओऔर ४ंथे विभावना, श्म विषाद, रय व्याघात और रय तथा रेय 
व्याजस्तुति । 
अतलंकार-सम्बन्धी घारणाएं 
पतापसाहि के कथनानुसार--- 
१. अलंकार का उद्देश्य शब्द ओर अ्रथ को चमत्कृत करना मात्र 
हे | यही कारण दे कि वह रस और ब्यग्य (ध्वनि) से नितान्त प्रथक्‌ है--- 
रस अरू व्यंग्य दुहुन तें जुदो परे पहिचानि । 
: अर्थ चमत्कृत सब्द्‌ में अत्तकार सो जानि ॥ व्यं० कौ०--१४(ब०) 
२, चित्र-काव्य शब्दालकार और अर्थालकार का पर्याय है। जहाँ 
व्यंग्याथ की अपेक्षा शब्दार्थ बलवान्‌ रहता हे, वहीं चित्र-काव्य माना 
जाता है | इस काव्य में शब्द ओर श्रथ व्यग्य को आरच्छादित कर देते 
ई, इसी कारण इसे अधम काब्य भी कहते ई-- 
जहां व्यंग्य नहि वर्णिये शब्द पअर्थ चत्षवान। 
शब्द चित्र यक अथ चित्र, अधम काव्य सो जान ॥ 
ठक्की शब्द सो व्यग्य जो शब्द चित्र सो जानि। 
समुझ्ति परे नहिं अर्थ सो अथ चित्र पह्धिचानि ॥ 
का० बवि० १२५, २६ 
प्रतापसादि की उपयुक्त घारणाएँ ध्वनिवादी आचारयों के ही अनुरूप हैं | 
यद्यपि अलकारों के लक्षणों के लिए इन्दोंने श्रप्पय्यदीक्षित के अन्ध का 
आ्राश्रय लिया है; फिर भी मम्मटादि का इन पर कम प्रमाव नहीं है। श्र॒ल- 
कार के सम्बन्ध में उक्त धारणा इसी प्रभाव का ही सुपरियाम है। अ्रप्पय्य- 
टीक्षित ने रखबत्‌, प्रेयस्वत्‌ आदि अलकारं को उपमादि श्रलकार्रो की कोटि 
में रखा है, पर प्रतापसादि ने अपने काव्यविज्ञास अन्य में भम्म हों के 
समान इन्हें गुणीभूतव्यग्य के एक भेद “अपराग? के रूप में मान कर चित्र- 
काब्य से उच्च स्तर पर प्रतिष्टित कर विया है |* 
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अलंकार-निरूपण का स्रोत 

अलकारों की परिभाषाश्रों को न्यून से न्यून शब्दों में प्रस्तुत करने 
की परिपाटि सबप्रथम जयदेव ने चलाई थी, ओर उसका अनुकरण 
अप्पय्यदीक्षित ने किया था । प्रतापसाहि का ध्येय नायिका-प्रकारों के 
उदाहरणों में आए हुए. अलकारों का परिचय मात्र देना था। इसी ध्येय 
की पूत्ति जयदेव अ्रथवा श्रप्पय्यदीक्षित के द्वी ग्रन्यों से हो सकती थी। 
परन्तु कुबलयानन्द में चन्द्रालोक की श्रपेज्ञा एक तो अधिक अलंकारों को 
स्थान मिला है, ओर दूसरे, उसकी परिभाषाएँ अपेक्षाकृत अधिक स्वस्थ 
और परिपूर्ण हैँ । अतः प्रतायसाहि ने अप्यय्यदीक्षित का आश्रय लिया है। 
यह श्रलग प्रश्न है कि इनके लक्षण उनके लक्षणों की तुलना में अत्यन्त 
शिथिल हैं | पर फिर भी वे अलंकार का एक धघला सा स्वरूप अवश्य 
उपस्थित कर जाते हैं । 


अलंकारों के लक्षण 
निरूपण-शैज्ञी--न्यून से न्यून शब्दों में--दोहे के पूर्वार्ध में ही-- 
अलकारों का रूप प्रस्तुत करना प्रतापसाहि का प्रमुख ध्येय है। 
कुछ उदाइरण लीजिये-- 
काज देखि कारन को ज्ञान । कविजन तादि कहै अनुमान ॥ 
उ्ये० कौ० ६७ (च्रू०) 
अप्रस्तुत में प्रस्तुत ज्ञान | समासोक्ति ताको पद्दिचान ॥ 
वदी-१$४ (चृ०) 
कहि कै निज आकार दुरावे । अलंकार व्याजोक्ति गनावै | 
चही-४४ (द्वू०) 
च्स इसी शैली में लगभग सभी अलंकारों का स्वरूप निर्दिष्ट हुआ है, 
ओऔर इसी सक्षित शैली में इन्होंने अप्पय्यदीक्षित के भावों को कहीं-कहीं 
'सरलतापूवंक निभा भी लिया है | श्य व्याघात, विदृतोक्ति और स्वभावोक्ति 
के निम्नोक्त लक्षण हमारे इस कथन के पोषक हैं-.. 
वयाघात--(कु० आ०) सोकयेरए] निवद्धापि क्रिया कार्यविरोधिनी । १०३ 
(व्य० को०) जह विरोधिनी क्रिया सुकाज । 
सो दूजो व्याघात विराज ॥ ६६ (ब्‌०* 
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विद्वतोक्ति--(कु० आ०) विद्वतोक्तिः श्लिष्टगुप्त॑ कविनाविष्कृतं यदि । १७७ 
“ला (व्यं० कौ०) प्रगट करे जो छप्यो सुल्लेप 
मु विवृतोक्ति कवि कहें सुक्लेप | १०३ (चश्वू०) 
स्वभावोक्ति--(कु० श्रा०) स्वभावोक्तिः स्वभावस्य जात्यादिस्थस्य वर्णवम्‌ । १६० 

(व्यं० कौ०) बरनन ज़ाति सुभाय, स्वभावोक्ति झहराय ॥ 
;... १०७ (चू०) 
(-. जरुटियां--किन्तु ऐसे स्थल अ्रपेक्षाकृत बहुत थोड़े हैं, जहाँ प्रतापसाहि 
अलंकारों के यथार्थ श्रौर शास्रसम्मत रूप को प्रस्तुत कर पाए हैं| अधि- 
फकॉंश श्रलकारों के लक्षण अपूर्ण और किसी सीमा तक शियिल हैं । 
उदाहरणाथ- 

». (१) दीपक अलकार का यथाथ स्वरूप हे--प्रस्तुत थ्ोर श्रप्रस्तुत 
का धर्मक्य-स्थापन |” एक क्रिया से अनेक द्र॒व्यों का सम्बन्ध-स्पापन उस 
अमक्यता का परिणाम है, इसे दीपक का यथाथ स्वरूप॑ नहीं कद्द सकते। 
पर प्रतापसाहि ने इसी पर ह्वी दीपक का स्त्ररूप आधुत किया है-- 


एक क्रिया सो द्वव्य अनेक । सो दीपक कहे सविवेक ॥ 
ठयं० कौ० २७ (बृ०) 
(२, ३) इसी प्रकार यूक्ष्म और सम अलकारों के'निम्नोक्त लक्षणों 
में अप्यय्यदीक्षित के लक्षणों के समान गुम्मीय नहीं है -- ! 
(्‌ 
| 


| 4 


सूक्ष---(कु० आ०) सूक्ष्मं पराशयाभिक्ञ तरसाकूतक्तचेष्टितम्‌ ॥ १५१ 
' '। «» (व्यं० कौ०) पर आसय लखितिज सो लद्े।,.. « 
सूछुम नाम अलकृत लहें ॥ ४७ (० 
सम---(कु० आ०) सम स्थाद्रण॑नं यत्र द्योरप्यनुरूपयोः । ३१ 
(उये० कौ०) सक समान रचना जहँ द्वोय | 
ताककों सम बरने कवि लोय ।॥ १२१ (०) 
( ) (४) श्रवज्ञा अलकार वहाँ माना गया है; जहाँ एक का गुण श्रयवा 
दोष दूसरे को प्राप्त न हो--- 
! तामभ्याँ तो यदि न स्पातामवज्ञालंकृतिस्तु सा । कु० आ० १३६ 
पर प्रतापसाहि का निम्नोक्त लक्षण नितान्त शिपिल श्रौर भ्रान्त है-- 
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जहाँ दोष को गुण पदिचाने। तहाँ झ्रवशा सुकवि बखाने । 
ब्यं० कौ० २४ (घू०) 
(४) सामिप्राय विशेषण का प्रयोग परिकर श्र॒लकार कद्दाता है 
और साभिप्राय विशेष्य का प्रयोग परिकुरांकुर ।" पर प्रतापसाहि ने दोनों 
अवस्थाओं को परिकुरांकुर नाम दिया है, जो कि अशुद्ध है-- 
सामिप्राय विशेषन जहाँ परिकरांकुर जानो तहाँ॥ 
य्यं ० कौ० ] (तू ० ) 
सामिप्राय विशेष्य सु जहाँ परिकुरोंकुर जानो तहाँ ॥ 
वही--७४ (ब्ू०) 
(६) इसी प्रकार श्रप्यय्यदीक्षित के अनुसार व्याजस्तुति और 
ध्याजनिन्दा दो भिन्न अलंकार हैं | एक की निन्दा अ्रथवा स्तुति से दूसरे 
की क्रमश; स्तुति अथवा निन्‍्दा की अभिव्यक्ति को व्याजस्त॒त्ति क्दते हैं, तथा 
एक की निन्दा से दूसरी की निन्‍्दा कीअभिव्यक्ति को व्याजनिन्दा कहते हैं--- 
(क) उक्तिय्यांजस्तुतिनिन्दास्तुतिभ्यां स्तुतिनिन्दयो; | कु० आा०--७० 
(ख्) निन्‍्दाया निन्‍द॒या व्यक्तिवर्याजनिन्देति गीयते ।९ वही--७२ 
पर प्रतापसाहि ने व्याजस्तुति को भी व्याजनिन्दा का एक रूप मान लिया 
है, नो कि शास्त्रपरम्पराविरुद्ध दै-- 
(क) पर निन्दा ते जानि, जहँ अपनी अस्तुति कढ़े । 
ग्याजनिन्द्‌ तहें मानि, तृतिय अलंकत भेद में ॥ । 
व्य० कौ० ७१ (० ) 
(७) प्रथम प्रहष॑ण में उत्करिठत श्रर्थ की संसिद्वि प्रयत्न के बिना 
मानी जाती है-- 
उस्करित्तार्थसंसिद्धिर्विना यत्ने प्रहर्पणम्‌ | कु० आ० १२६ 
पर प्रतापसाहि का लक्षण इस भाव को प्रकट करने में अ्रसमथ है--. 
मन' उत्कर्ठित कारज दोय । कद्दत प्रहर्षण सब कवि लोय॥ 
ल्‍ ब्य० कौ० ६४ (वृ०) 
उपसंहार क्‍ 
प्रतापसाहि के प्राय. श्रलकार-प्रसग शाजीय दृष्टि से शिथिल हैं श्रौर 


३. कु० श्प्रा ० 4२,५६२ 
२. इस विपय पर जगन्नाथ का मत्त देखिए प्र ० प्र० पृष्ठ ७२० 
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'कहद्दी-कहीं भ्रान्त श्रोर अविश्वसनीय भी ईद | इन प्रसंगों से अलंकार-शाञ्न 
का प्रारम्मिक छात्र भी विषय का यथार्थ और पूर्ण शान प्राप्त कर सकेगा, 
इसमें सदेह है| वस्तुत: उनका उद्दे श्य अलंकार का स्व॒तन्त्र निर्पण न 
कर उन श्रलंकारों की सज्निप्त श्रोर सुब्रोध शैली में माँकी मात्र प्रस्तुत 
कर देना था, जो नायकबनायिका-मेदों के उदाहरणों में प्रझगवश आभा- 
सित हो गए. हैं।फिर भी प्रतापसाहि यदि लक्ष्यों की शुद्धता की ओ्ोर 
ग्रधिक घ्यान देते, तो समुचित रहता ।॥ 


तुलनाट्मक सर्वक्षण 
प्रतापसाहि को छोड़ कर शेष चारों श्राचार्यो ने श्रलंकार-प्रकरणु 
को स्वतन्त्र स्थान दिया है। प्रतापसाहि फे नायक-नायिका-भेद से सम्प्रद्ध 
व्यंग्यार्थ कोमुदी नामक अंथ के वृत्तिमाग में प्रसंगवश ४२ अलकारों के 
लक्षण निर्दिष्ट किए गए हैं । 
चिन्तामणि ने ७४, कुलपति ने ७०, सोमनाथ ने १०३, श्रोर 
मभिखारीदास ने १०८ अल कारों का निरूपण किया है। चिन्तामणि ने मम्मट 
झ्रौर विद्यानाथ के अतिरिक्त विश्वनाथ वथा श्रप्य्यदीक्षित्त के ग्रन्थों से 
भी सामग्री ली हैँ; और कुलपति ने मम्मट तथा विश्वनाथ से | इन दोनों 
ने सर्वाधिक समाश्रय मम्मट का लिया है| दास ने अधिकांशत३ अ्रष्पयय- 
दीद्चित का आधार लिया है, ओर कह्दीं-क्दीं मम्मट तथा विश्वनाथ का | 
कुछु-एक शब्दालकारों के लिए भोजराज के सरस्वतीकण्ठाभरण से भी 
सहायता ली गई प्रतोत होती है । सोमनाथ ने शब्दालकारों के लिए कुल- 
पति का श्राधार लिया दै और. श्रर्थालकारों के लिए जखवन्तसिंद्द का। 
प्रतापताईि ने अप्पय्यदीक्षित के ग्रन्थ से सहायता ली दे । 
चिन्तामणि के श्रधिकांश श्रलंकार-लक्षुण सस्कृत-ग्न्थों के उल्था- 
मात्र हैं| श्रतः कहीं वे श्रत्यघिक शान्दिक हो जाने के कारण दुर्बाध श्रवश्य 
बन गए हैँ | कुलपति, सोमनाथ और दासरु द्वारा प्रस्तुत अधिकतर लक्षण 
मुनोध, स्पष्ट औ्ोर शासत्र-सम्मत हैँ | सोमनाथ श्रौर विशेषतः दास के लक्षण 
सज्लिप्त भी दँ | सोमनायथ-प्रस्तुत लक्षणों के उक्त गुणों का श्रेय इनकी अ्रपेद्दा 
जसबन्तसिह को दी देना चादिए | दवा, सामग्री का व्यवस्थापूर्ण और स्वच्छ 
सम्पादन इनका अपना है। दास ने अलंकारों का नवीन वर्गकिरण प्रस्तुत 
केया दे, पर वद्द पूर्णतः वैज्ञानिक नहीं हे | इनके प्रकरण में कतिपय 
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गम्मीर शास्रीय चर्चाए इनके गम्भीर चिन्तन की परिचायक हें | प्रतापसाहि- 
प्रस्तुत लक्षण सामान्य कोटि के हैं | 

उदाहरणों की सरसता की दृष्टि से दास का प्रकरण सर्वोपरि है, 
आर इसके बाद क्रमशः कुलपति, सोमनाथ और चिन्तामणि के प्रकरण 
शणनीय हैं | श्रलकार-लक्षणों को शाक्न-सम्मतता और सुगमता की दृष्टि 
से कुलपति का प्रकरण सर्वप्रथम उल्लेखनीय है, और इसके बाद क्रमश: 
दास, सोमनाथ, चिन्तामणि और अतापसाहि के प्रकरण उल्लेखनीय हैं । 
अलकार के प्रति इन सभी श्राचार्यो का दृष्टिकोण मम्मठादि के अनुकूल 
है कि श्रलंकार शब्दार्थ रूप शरीर का अस्थिर धर्म बन कर परम्परा-सम्बन्ध 
से रस श्रथवा ध्वनि रूप आत्मा का उपकार करता दे; ओर वह मी 


खुदा नहीं | 


| ' एकादश अध्याय । 


उपसंहार 


विषय-विस्तार 

चिन्तामणि आदि पांचों आचार्यों ने काव्य के दश अ्रगों' में से 
अधिकतर अ्रगों का निरूपण किया है | इन के उपलब्ध अन्थों के अनुसार 
चिन्तामणि के ग्रन्थ में गुणीभूतव्यग्य प्रकरण को स्वतन्त्र स्थान नहीं मिला, 
पर काव्य के प्रमुख तीन भेद--उत्तम, मध्यम और अधम इन्होंने भी 
स्वीकृत किए हैं | अतः मध्यम श्रर्थात्‌ गुणीभृतब्यग्य काव्य इन्हें अभीष्द 
तो अवश्य होगा, पर किसी कारणुवश वे उस का विवेचन नहीं कर सके | 
यों भी, ध्वनि-कान्य को स्वीकृत करते हुए. तत्सम्बद्ध गुणीभूतव्यग्य काब्य 
की अस्वीकृति का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता | काव्यस्वरूप-प्रकरण में 
काव्यहेतु ओर काव्यप्रयोजन प्रसगों पर भी इन्होंने प्रकाश नहीं डाला | 
कुलपति ने सम्मभवतः मम्मठ के द्वी अनुकरण भें अपने रसरह॒स्य ग्रन्थ में 
नायक-नायिक-भेद प्रकरण को सम्मिलित करना समुचित नहीं सममा | 
सोमनाथ के अन्थ में सभी काव्यागों का निरूपण है, यहाँ तक कि छुन्दो- 
विधान को मी पर्याप्त स्थान मिला है| दास के काव्यनिर्णय में काव्यपुरुष- 
रूपक की तो चर्चा है, पर काव्यलक्षण का स्पष्ट शब्दों में उल्लेख नहीं है । 
इसे छोड़ इन के ग्रन्थों में शेष समी अग निरूपित हुए हैं। इन्होंने “अपराग? 
तर्था 'तुकः नामक काब्यांगों की भी स्वतन्त्र गणना की है। इन में से 
'अपराग? वस्तुतः कोई नवीन थ्रग न होकर गुणीभूतब्यम्य का ही परम्परा- 
सम्मत एक भेद है ओर “तुक' हिन्दी-कविता की निजी विशिष्टता का प्रका- 
शक द्वोता हुआ भी शअ्रनुप्रास अलंकार का द्वी एक रूप माना जा सकता है । 
आर फिर, तुक जैसे वाह्य एव साधारण रूप को अन्य काव्यांगो के समकन्ष रख 
कर स्वतन्न्र काव्याग की सज्ञा देना युक्तिसमगत है भी नहीं | प्रवापसादि के 
उपलब्ध दोनों ग्रन्थों में समीप्काव्यागों को स्थान मिला है। काव्यविलास 
में श्षृंगारेतर रसों की चर्चा इसलिए, नहीं की गई कि उनके कथनानुसार 
इन रसों का निरूपण वे अपने अन्य ग्रन्थ 'रसचन्द्रिका)! में पहले कर आए 
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ये।योंतो व्यंग्याथ कौमुदी में इन्होंने प्रसगवश श्रलंकारों के भी लक्षण 
प्रस्तुत किए हैं, पर इनका अलकार चर्द्रिका! नामक अप्राप्य अन्य 
निस्सन्देह अलकार से ही सम्बद्ध स्वतन्त्र अन्थ होगा । 

इस प्रकार काव्य के अधिकाधिक श्रगों के निरूपण की दृष्टि से इन 
थआाचायों का महत्व यद्यपि लगभग एक सा है, पर विषय-विस्तार की दृष्टि 
से इन में अन्तर है -. 

नायक-नायिका-भेद प्रकरण कुलपति के उपलब्ध ग्रन्थ में निरूपित 
नहीं हुआ | प्रताइसादि का यह प्रकरण विभिन्न शैली पर निरूपित है, 
फिर भी इस में सामग्री-सचयन कुछ कम नहीं है । इस प्रकरण में सर्वाधिक 
सामग्री का संचयन दास ने किया है और उसके बाद क्रमश; चिन्तामाण 
आओऔर सोमनाथ ने । रसप्रकरण में सवोधिक सामग्री चिन्तामणि ने एकत्रित 
की है | कुछ-एक स्थलों पर अनावश्यक पुनरावत्ति भी हो गई है, उदा- 
इरणाथ विप्रलम्म श्रुगार के भेदों, कामदशाश्रों तथा नायिका के सत्त्वज 
अलकारों के प्रसगों में | सामग्री-सग्रह की दृष्टि से चिन्तामणि के बाद दास 
के रसप्रकरण का स्थान है। उन के रससारांश और श्र गारनिणय में 
रस-विषयक सामग्री की पुनरावृत्ति अवश्यम्मावी थी, और वह हुईं | कुल 
मिला कर दोनों ग्रन्यों में पर्याप्त सामग्री सकलित है। इस दृष्टि से दास के 
बाद कुलपति और सोमनाथ का समान स्थान है, श्रौर प्रतापसाहि का इन 
के बाद । श्रलंकार-प्रकरण को प्रतापसाहि के अ्रतिरिक्त शेष आचायाँ ने 
स्वतन्त्र स्थान दिया है| इन में दास तथा सोमनाथ का यह्द प्रकरण श्रघधिक 
विस्तृत है और चिन्तामणि तथा कुलपति का कम। कारण स्पष्ट है, प्रथम दो 
आधचार्यों के सामने अप्पय्यदीक्षित का आदश है, ओर श्रन्तिम दो आचार्यों 
के सामने मूलतः मम्मठ का | गुण-प्रकरण में सर्वाधिक सामग्री चिन्तामणि 
ने प्रस्तुत की है, श्रोर इस के बाद दास ने | शेष आचार्यों का शुण-प्रकरण 
चलता सा है | दोष-प्रकरण में सर्वाधिक सामग्री दास की है और इन से 
उत्तरोत्तर कम सामग्री प्रतापसाहि, चिन्तामणि, कुलपति श्रौर सोमनाथ ने 
प्रस्तुत की दै। उपयक्त काब्यागों के अतिरिक्त शेष काब्यांग-प्रकरणों में 
विधय-विस्तार की दृष्टि से इन सच्च का महत्त्व लगभग समान है। इस 
प्रकार ये सभी काव्याग-निरूपक आचार सामग्री-संचयन में अधिकाधिक 
मनोयोग से जुटे रहे हैँ | यदि इन के अनुपलन्ध अन्यों की प्राप्ति दो जाए 
तो यह घारणा और भी दृढ़ हो जाएगी । 


५ 


उपसहार जन, 


आधार और उसका उपयोग 
| (१) 

रीतिकालीन सभी हिन्दी-आचारयों ने हिन्दी भाषा को लक्ष्य में रख 
कर काव्यशाजीय नवीन सिद्धान्तों का आविष्कार नहीं किया, अपितु प्रायः 
सस्कृत-प्रथों से ही विषय-सामग्री अहण को है। विवेच्य आचार्यों में से चिन्ता- 
मणि ने सर्वाधिक सस्कृत-अआचार्यों का आधार अद्दज किया है। इनके रस 
ओर अलंकार प्रकरण अधिकाशतः विद्यानाथ केगय पर ओआडूवे हं, 
पर मम्मट और विश्वनाथ के अ्रयों के अतिरिक्त स्त-प्रकरय में घनजय के 
और अलंकार-प्रकरण में श्रप्पय्यदीक्षित के ्ंथ से भी सद्ययतता ली गई दे | 
इनके नायक-नायिका-मेद प्रकरण में निरूपण-पद्वति तो विश्वनाथ की दे, 
यर अधिकांश विषय-सामग्री मानुमिश्र से ली गई है। शेष काज्यांगों के लिए 
मे मम्मट के ऋणी दें । इन आपधारों से चिन्तामणि की संकलन एव सार- 
अदण प्रवृत्ति का ययेष्ट परिचय मिलता है। 

इस दृष्टि से चिन्तामणि के पश्चात्‌ दास का स्थान है। अपने रब- 
प्रकरण को इन्होंने प्रमुखतः विश्वनाथ के अंथ पर आ्रापुद किया दे । कुछ 
स्थलों में मम्मठ, घनजय, भानुमिभ्र तथा दद्धभद्ट के ग्रंथों के अतिरिक्त इधर 
उबर चिन्तामणि तथा केशव केअथों से भी सामग्री ली गई है । इनका 
नायक-नायिका-मेद प्रकरण भानुमिश्र की सामओ पर निर्मिव दै। कुछ एक 
भेद तो स्सलीन, कुमारमणि तथा देव के अंथों से लिए गए प्रतीत द्वोते हैं । 
अलंकार-प्रकरण के लिए इन्होंने अषय्यदीक्षित से सामग्री ली दे । जहाँ वे 
उससे सहमत नहीं हो सके, वहाँ मम्मद और विश्वनाथ की सद्दायता ले ली 
गई है। शेष प्रकरणो का आवार मम्मठ अथवा विश्वनाथ केग्रंथ हें । 

व्यापक श्राधार-ग्रहण की दृष्टि से दास के पश्चात्‌ सोमनाथ का 
स्थान है। इनका रससप्रकरण पमुखतः भानुमिथ्र-परणीव रखतरगिणी पर 
आधुत है, कुछ स्थलों में मम्सट और विश्वनाथ की सामग्री भी शद्दीत हुई 
है। अलंकार प्रकरण में शब्दालंकारों के लिए इन्होने कुलपति का ग्राभय 
लिया है और अर्थालकारों के लिए जसवन्तसिंद का। नायक-नाथिका-मेंद 
प्रकरण में भानुमिश्र की स्ममजरी का आधार लिया गया है, ओर शेष 
अकरणों में अ्रधिकांशत: मम्मद के काब्यप्रकराश का । 

ग्राधार को व्यायकता की दृष्टि से प्रतापसादि मी दास अथवा सोम- 
जाय से पीछे नहीं दै। नापक-नायिका-मेद केलिए ये भानुमिश्र के ऋषगी ईं, 
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अलकार-प्रकरण के लिए. श्रप्पय्यदीक्षित के, ओर गुण-प्रकरण के लिए 
मम्मट और विश्वनाथ दोनों के | शब्दशक्ति, ध्वनि, ग्रुणीभूतव्यग्य और 
दोष-प्रकरणों के लिए इन्होंने कुलपति का आधार ग्रहण किया है, और रस- 
प्रकरण के लिए विश्वनाथ, मम्मट तथा भानुमिभ के अतिरिक्त कुलपति 
ओर दास का।.' | 
कुलपति ने इधर-उधर से सामग्री अअहण करने के स्थान पर प्रमुखतः 
एक ही ग्रामाणिक अ्थ काव्यप्रकाश का आश्रय लेकर रसरइस्थ को 
निर्माण किया है। अलंकार-प्रकरण में इन्होने साहित्यदपंण से तथा रस 
प्रकरण में साहित्यद्पंण के ' अतिरिक्त कुछ-एक स्थलों में केशव-कृत रसिक्र& 
प्रिया से भी सामग्री ली है | 
उपयु क्त दि्दशन से स्पष्ट है कि-- । 
(१ ) अलकार-प्रकरण में दास, सोमनाथ ओर प्रतापसाहि का 
मूलाधार अप्पय्यदीक्षित है, श्रौर चिन्तामणि तथा कुलपति का क्रमशः विद्या« 
नाथ ओर मभ्मट ॥ ' 
* (२) रस-प्रकरण के लिए चिन्तामणि अधिकाशतः विद्यानाथ के 
ऋी हैं; कुलपति मम्मठ के; सोमनाथ भानुमिश्र के तथा दास और प्रताप-- 
साहि विश्वनाथ के । 2 
( ३ ) नायक-नायिका-भेद का निरूपण कुलपति के उपलब्ध अन्ध- 
में नहीं किया गया। शेष आचार्यो ने अधिकाशतः भानुमिश्र की सामग्री 
लीदहै।' इ | 
उक्त काव्यांगों ' के श्रतिरिक्त शेष अ्रगों के निरूपण के लिए इन 
आचार्यों ने अधिकतर मम्मट एवं विश्वनाथ का श्धार लिया है| । 
4 8: पा आर) 
इन श्राचार्यों ने सस्कृत-ग्रन्थों से जिस प्रकार की और जिवनी मात्राः 
में सामग्री का सचयम किया दे, उसका सक्तिस्त दिग्दशन ऊपर किया गया 
है। वस्त॒ुत: काव्यशासत्रीय विषयों का निर्वाचन करते समय इन सब के 
समज्ञ एक ही लक्ष्य था--सरल मार्ग का अ्रवलम्बन एवं दुरूह समस्याश्रों 
का त्याग । यहीं कारण है किः गम्भीर:शास्त्रार्थों से दूर रह कर श्रधिकाशतः 
स्यूल विपय-सामग्री तक--काव्यांगों तथा उनके भेदोपभेदों के लक्षण एक 
उदाहरण-निर्माण_ तक--ही इन्होंने अ्रपने रीति-अन्थों को सीमित रखा 
है। जहाँ इन्होंने सूक्ष्म एव जटिल समस्याञ्रों पर प्रकाश डालने का प्रयास 
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किया भी है, वहाँ ये प्रायः असफल रहे हैं। उदाइरणाथर्थ, मम्मट और विश्व- 
नाथ के काब्य-लक्षणों पर कुलपति ने आत्तेष प्रस्तुत किए हैं, पर उनका 
यह ग्रसग अपूर्ण है। कुलपति और सोमनाथ ने भरत-सूत्र की व्याख्या मे 
अभिनवशुत्त के मत का निर्देश किया है, पर शेष तीन व्याख्याताओ के मतों 
का निर्देश नहीं किया | अ्रभिनवगशुप्त की व्याख्या को भी ये दोनोंआतचार्य 
पूर्णतया अ्भिव्यक्त्त नहीं कर पाए | उघर प्रतापाहि ने चारों व्याख्याताश्रों 
के मत दिए हैं, पर उनका यह प्रयास श्रत्यन्त असफल सिद्ध हुआ है | सोम- 
नाथ ने क्षगार के 'रसराजत्व”ः का सकेत मात्र किया है, उसके कारण 
उपस्थित नहीं किए | इसी प्रकार सोमनाथ और प्रताप्रसाद्िि तात्पर्याथ बृत्ति 
के प्रसग में मीमांसकों के परस्पर-विरोधी मर्तों को स्पष्ट नहीं कर पाए। 
गुण और अलकार के प।शस्परिक अन्तर पर थोड़ा बहुत प्रकाश डालने का 
सब आचार्यों ने प्रयात_ किया है, पर उद्मट का मत यथेष्द रूप में प्रकट) 
नहीं हुआ । वक्ता, वाच्य ओर प्रबन्ध के ओवचित्य को लक्ष्य में रख कर 
रवेना, वृत्ति अथवा वर्ण के अन्यथा-अ्रयोग के समुचित होने का उल्लेख 
कुलपति ओर उनके ह्वी अनुकरण पर प्रतापठाहि ने किया दे, शेष तीनो, 
थ्रातनायों ने नहीं किया | इन्होंने भी इस श्रोर केवल सक्त मात्र ही किया 
है | नायक-नायिका-मेंद प्रकरणों में मानुमिश्र का आधार अदहण फरते हुए 
भी इन आचायों ने प्रथम तो सभी मेदों के लक्षण प्रस्तुत नहीं किए, ओर 
जिनके किए. भी हैँ, उनका रखसमजरी के समान अब्यात्ति तथा अब्यात्ति दोपो 
से रहित यर्थेष्ट स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ'। इसी प्रकार काब्ब-शास्ीय श्रनेक 
समस्याओं का इन्होंने नामोल्लेख तक नहीं किया, उदाहरणाय, थ्रविमृष्ट- 
विधेयाश एवं भग्नप्रकम दोष-विघयक शास्त्रीय व्याख्या, उपमा अलकार के 
श्रौवी-आर्था भेदो के उपभेद, शब्द्श्लेष और श्र थश्लेष का पारत्परिक श्रन्तर. 
ग्रादि | इन स्थलों के अतिरिक्त ग्यजना की स्थापना से सम्बद्ध गम्भीर 
शाजाय पर किंचिन्मात्र भी कहने का इन्हें सादस नहीं हुआ | 

निस्सन्देद उपयक्त सभी प्रउग काव्यशाम्र के प्राण है । इन प्रस॑ंगों 
का ममवेत्ता ही काव्यःशासत्र का सफल श्रथ्येता एवं शिक्षक है, पर दिन्दी 
के इन आाचायां को इन विपयों पर लेखनी उठाने की न तो परिस्थिति ही 
ग्राशा दे सकती थी--राजाओं ओर उनके दरवारी श्रमीरों मे इतना पघैर्॑ 
कहाँ कि वे शास्त्रीय गृढु चर्चाएँ सुन सकें, न इन प्रसगों से इन आचायों 
के प्रमुख दो उद्देश्य--सरल रूप में कान्यशाज्र का शिक्षण, तथा त्षन्नार 
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अथवा स्वृति-पूरक उदाहरणों का निर्माण---ही सिद्ध हो सकते ये, न इनके 
समय में गम्भीर विवेचनोपयोगी प्रौढ़ गय्य का अस्तित्व था, और न शायद 
ये सभी इतने मार्मिक तत्त्ववेत्ता ही थे कि काव्यप्रकाश अ्रथवा साहित्यदपण 
के सभी गम्भीर स्थलों का यथाथ चित्र हिन्दी में उतार कर रख देते । यों मी 
सासारिक गम्मीर समस्यात्रों से पल्लायन के उस युग में शासझ्रीय गम्भीर 
चर्चाओं से उनका पलायन शअस्वाभावक न था। कारण जो भी हो, सरल 
मार्ग का अवलम्बन सभी आचार्यों ने ग्रहण किया | तुलना करना चाहे तो 
कह सकते हैं कि कुलपति श्लौर दास ने गम्भीर स्थलों को अपेन्नाकृत 
अधिक स्थान दिया है, और शेष आचारयों ने कम | इन स्थलों की निपषदरण- 
व्यवस्था में भी इन दोनों का ही नाम क्रमशः उल्लेखनीय है। 
विवेचन 
(क) शैल्ली-- 

सस्कृत के उक्त श्राचार्यों का आधार ग्रहय करते हुए मी दिन्दी के 
इन आचार्यों की निरूपण-शैली अपनी दे। इन्होंने शाज्रीय विवेचन के 
लिए दोहा-सोरठा जैसे लघु छुन्दों को अपनाया है, ओर उदादइरणों के लिए 
कवित्त-सवैया जैसे दीघ छन्दों को । इनके अधिकतर उदाहरण स्वनिर्मित 
३६ं। सस्कृत-काव्यशार््रों के उदाइरणों का छायानुवाद अथवा भावानुवाद 
श्रत्यन्त विवशता की अवस्था में द्दी किया गया है। 

कुलपति, सोमनाथ और प्रतापसाहि ने गद्यबद्ध वृत्ति अथवा तिलक 
का भी प्रयोग स्थान-स्थान पर किया है। कुलपति का गद्य-माग 
अपेक्षाकृत श्रधिक परिष्कृत है। सोमनाथ का अधिक सुचोध है, पर 
प्रतापसाद्दि का गद्य शिथिल है। इन आचार्यों ने वृत्ति का प्रयोग कहीं 
शास््रीय विवेचन के उपरान्त किया है श्र कहीं उदाहरणों के उपरान्त । 
शास्त्रीय विवेचन के उपरान्त प्राप्त वृत्ति-भाग में कहीं तो पद्मबद्ध सिद्धान्त 
की व्याख्या की गई दे ओर कहीं पद्मत्रद्ध भाग के शैथिल्य को दूर कर विषय 
को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है| उदाहरणों के उपरान्त प्राप्त 
दृत्ति में अधिकांशतः लक्षण श्रोर उदाहरण का समन्वय दिखाया गया है | 

कहने को तो हम इन तीनों आचार्यों की इस निरूपण-शैली को 
काव्यप्रकाश-शैली कह सकते हैं, पर यह उसके ठीक अनुरूप नहीं है | 
पहला कारण यह है कि इन ग्रन्थों का गद्य-भाग काव्यप्रकाश के गद्य की 
तुलना में मात्रा की दृष्टि से शताश भी नहीं है, तथा विवेचन-शक्ति की 
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डष्टि से नितान्त शिथिल और अपरिपक्व दै | इसके अतिरिक्त इस गद्य 

में काव्यप्रकाश के अनुरूप गम्भीर तक॑-वितक को भी स्थान नहीं मिला | 

दूसरा कारण यह है कि मम्मट का कारिकावद्ध शास्त्रीय विवेचन तो श्रपना 

के अधिकतर उदादरण उद्घ॒त हैं, किन्तु इधर ये सभी आचार्य कवि 
| 


शेष रहते हैं चिन्तामणि ओर मिखारीदास | चिन्तामणि के सम्पूण 
अथ में केवल दो चार गद्य स्थल हैं| इनमें भी इन्होंने स्वनिर्मित लक्षणो- 
दाइरणों का समन्वय मात्र दिखाया है, शासझत्रीय विवेचन प्रस्तुत नहीं 
किया । एक स्थल पर श्रज्ञार-मन्ररी का उल्लेख भी किया गया है। दास 
के गंथ में गद्य-माग नाम मात्र को भी उपलब्ध नहीं है ) स्पष्ट है कि इन 
दोनों आचायों की निरूपणु-पद्धति मी काव्यग्रकाश शैली के अनुरूप नहीं 
है। वस्तुत. दोहा-कवित्त-शैली हिन्दी के रीति-कालीन थआाचार्यों की अपनी 
शैली है | वाग्मठ प्रथम को छोड़ कर शेष किसी संस्कृत के आाचाय॑ ने 
इसे नहीं अपनाया, ओर वाग्मठ प्रथम से भी किसी हिन्दी थआचाय॑ ने 
काव्यशास्त्रीय सामग्री ग्रदण नहीं की। इस शैली के अतिरिक्त दास के 
काव्य-निर्शंय का अलकार मूल वर्णन”? मामक उल्लास तथा दोध प्रकरण 
का बहुभाग चन्द्रालोक-शैली के अनुरूप रचा गया दै। 

हिन्दी-रूपान्तर प्रस्तुत करने में प्रत्येक अआचाये की विवेचन-शैली 
अपनी निजी विशष्टता लिए हुए है| विन्तामणि सस्कृत-प्रन्थों को सामने 
रख कर उनका लगभग ज्यों क, त्यों उल्था प्रस्तुत्त करते जाते हैं। गुण 
तथा शब्दशक्ति-प्रकरण को छोड़कर शेष ग्रन्थ-भाग में इनकी शेलो गम्मीर- 
विषयानुकूल एवं व्यवस्थित होने के कारण विषय को स्पष्ट कर देने में पूरा 
सशक्त है | शब्दशक्ति-प्रकरण में तो वस्तुत: चिन्तामणि की आत्मा रमी नहीं 
है। यही कारण है कि रचि-जन्य थ्रम के अभाव में यह प्रकरण अपूर्ण मे! 
है और अस्पष्ट भी | गुण-प्रकरण में उनकी शैली व्यात-प्रधान एवं विस्तृत 
हो गई है। इसफा एक सम्भव कारण यह है कि यद्द प्रकरण अधिकतर 
मम्मट के गद्यमाग का ही हिन्री पद्मत्रद्ध रूपान्तर हे। उनके गद्य को 
अजमाषा-पतद्म का सुसम्बद्ध रूप दे पाना सम्भव था मी नहीं। दूसरा कारण 
यह क्रि यद प्रकरण ग्रन्थ के आरम्म में द्वी निरू्षित हुश्रा हे। सम्मवतः 
पचिन्तामणि की भाधा आरम्भ में इतनी सम्बद्ध न द्वो पाई द्ो। तीछरा 
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ग्पेक्षाकृत प्रभल कारण यह प्रतीत होता है कि इस शेली के द्वारा श्रत्य- 
धिक विस्तार हो जाने के भय से इन्होंने उसे आगे अपनाना उचित नहीं 
समझा | कारण जो भी हो, शब्दशक्ति एवं गुणु-प्रकरण को छोड़कर इनका 
शेष ग्रन्थ-भाग गम्मीर, व्यवस्थित एव सुसम्बद्ग शैली में प्रतिपादित हुआ है । 

चिन्तामणि के समान कुलपति और सोमनाथ ने भी संस्कृत -अन्यों 
को सामने रखकर श्रपने ग्रन्थों का निर्माण किया है, परन्तु इन तीनों की 
विवेचन-शैली में अन्तर है। चिन्तामणिय सस्कृव की सामग्री का लग- 
भग ज्यों का त्यों उत्था मात्र प्रस्तुत करते हैं, पर कुलपति उसे सुबोध एवं 
सरल अनुवाद के रूप में ढाल देते हैँ | करते तो सोमनाथ भी यद्दी ईं, परन्तु 
इन दोनों की शैली में बड़ा श्रन्तर है | एक ओर कुलपति वण्य विषय को 
स॒ुत्रोध बनाने के उद्देश्य से उसे पूर्णता एवं गम्मीरता से वचित नहीं कर 
देते, पर उधर दूसरी ओर सोमनाथ इसी उद्दे श्य की पूति के लिए विषय के 
सज्षित और कहदीं-क्टी अपू्ण हो जाने की भी चिन्ता नहीं करते | इस 
अन्तर का एक दी कारण प्रतीत होता है, कुलपति का ग्रन्थ विद्वानों के 
निमित्त रचित है श्रीर सोमनाथ का सुकुमार-बुद्धि पाठकों के निमित | 

दास की विवेचन-शेली इन तीनों से विभिन्न है। वे सस्क्ृत-प्रन्थों 
को पढ़कर फिर ग्रन्थ निर्माण के समय उन्हें सामने नहीं रखते । वर््य-विषय 
को अपने शब्दों में ढालते जाते हैं। इस प्रकार ये न तो चिन्तामणशि के 
समान प्रायः संस्कृत शब्दों को द्वी प्रयुक्त करते हैं, और न कुलपति तथा 
सोमनाथ के समान उन शब्दों का सरल रूपान्तर ही प्रस्तुत कर देते हैं | 
उनकी यह स्वतन्त्र शैली श्रधिकतर सफल सिद्ध हुई है । इस कथन की पुष्टि 
रस, नायक-नायिका-भेद श्रोर अ्लकार-प्रकरणों पर दृष्टिपात करने से द्ो' 
जाएगी, जो कि इन की रचना के बहुमाग को समाविष्ट किए हें। हाँ, 
शब्दशक्ति, ध्वनि, गुणीभूतव्यग्य और गुण-पकरणों में वे इस विशिष्टता का 
निर्वाई सफलता-पूवक नहीं कर सके | यह्य इन का विवेचन अधिकतर 
अस्पष्ट एवं दुरूह बन कर रह गया दे । दोष-प्रकरण में भी कुछ-एक स्थल 
शिथिल द्वो गए हू । 

इस दृष्टि से प्रतापसाहि को सबत्रसे कम सफलता मिली हैं। काव्य- 
विलास में न ये सस्कृत के किसी गन्थ का उल्था स्पष्टत; प्रस्तुत कर पाए 
हैँ, और न कुलपति-रचित दिन्दो-प्रन्यथ रसरहस्य से गद्दीत सामग्री का। 
टनकी पय्जद्व शैली श्रत्यन्त असम होने के कारण दुरूद है, तथा गम्भीर 
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पविधय को स्पष्ट करने में नितान्त श्रसफल है। प्रायः खींचतान कर ही 
अथ निकालने पड़ते हें, तब्र कीं वण्ये विषय समर में आता है। इन की 
गद्यब॒द्ध, वृत्ति भी यत्र तन्न शिथिल है, पर पद्मत्द्ध शाज्रीय विवेचन को सुलफमा 
देने में वह प्रायः सद्दायक सिद्ध हो जाती है | 
इस प्रकार विवेचन-शैली एवं भाषा-सामथ्य को दृष्टि में रखते हुए 
कुलपति का स्थान सर्वप्रथम है । इन की भाषा गम्मीर भी है ओर सुवोध 
भी । इन के बाद चिन्तामणि का स्थान है | इन की माषा गम्मीर है, पर 
कुलपति के समान सुवोध नहीं है | इन दोनों के पश्चात्‌ क्रशः सोमनाथ 
आर दास का स्थान है | सोमनाथ की भाषा अत्यन्त सरल है| दास की 
भाषा भी सुब्नोध है, पर किन्‍्दीं स्थलो पर दुरूद ओर शियिल हो राई है | 
प्रतापसाहि इन सब्र से बहुत पीछे हं | विवेचन की दृष्यि से उन के पद्च 
झौर गद्य भाग दोनों अस्मर्थ हैं । 
(ख) विषय-प्रतिपादुन-- | 
| (१) 

विषघय-प्रतिपादन की दृष्टि से इन श्राचार्यों की विशिष्टताएं अपनी 

अपनी हैं। चिन्तामणि सस्कृत के ग्रन्थों को सामने रख लेते हैं, ओर उन में 
से अ्रधिक्राधिक सामग्री का संकलन करते हुए प्राय. उसे शाब्दिक अनुवाद 
के रूप में प्रस्तुत कर देते ह । कद्दीं कहीं यह अनुवाद श्रत्यघिक शान्दिकर, हो 
जाने के कारण दुरूद भी दो गया है; पर ऐसे स्थल अधिक नहीं हैं | समग्र 
रूप में इन की भाषा गम्भीर जिवेचनोपयोगी है। इनके शब्दशाक्ति तथा दोष- 
प्रकरण शियिल तथा अपूर्य हैं, परु उनमें भी शासत्रीय दुनंलता नहीं द। 
जावक-नायिका-मेद प्रकरण में घीरा शौर श्रधघीरा नायिकाओं के कोपजन्य 
व्यवहार का शांस्रीय स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ। मोषितपत्तिका के तीन रूप 
भी शाजज-संग्रत नहीं हूँ | पर ऐसे दो चार स्थलों को छोड़ कर, इन का 
सम्पूर्ण गन्ध विशुद्ध रूप में प्रतिपादित हुआ है। गम्भीर प्रसंगों के विवेचन 
की ओर भी इनऊी प्रवृति दे | उदाहरणायथ, गुण-प्रकरण में वामन-सम्मत 
शुणों का मम्मट-सम्मत तीन गुणों में समावेश इन्होंने सफलता-यूवंक दिखाया 
है। कुछ-एक स्थलों पर इन्होंन मूल अन्थकारों से असहमति भी प्रकट ही 
है | मम्मट-सम्मत काजञ्यलक्षस को अ्रपनाते हुए भी अलंकार की अननि- 
वबार्यता का पश्न न उठा कर इन्होने प्रकारान्तर से उसके महत्व को कम 
जहीं किया | विश्वनाथ के समान द्वाव, भाव आदि उच्चज श्रलंकारों हो 
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स्वतन्त्र न मान कर इन्दोंने इन्हें अनुभाव का दो अग माना है। मद तथा 
मरणु नामक संचारिभावों को इन्होने श्रपेज्ञाकृत पुष्ट एवं स्वस्थ रूप दिया है।, 
इसी प्रकार उदारता गुण में अ्र्थवारता के, और अ्रथव्यक्ति में अलक्रियता 
के समावेश द्वारा इन्होंने इन गुणों का रूप और भी अधिक निखार दिया है । 
अपने प्रकार के प्रथम आचाय का यह समम्न प्रयास श्रत्यन्त स्तुत्य 
है | यह ठीक दे कि इन के ग्रन्थ से भावी श्राचार्यों ने सामग्री नहीं ली, पर 
विविधाग-निरूपण से सम्बद्ध जो माग इन्होंने दिखाया, उसी का ही श्रनुकरण 
भ्रागामी प्रमुख आचार्यों ने किया | चाहे हम इसे एक सयाग कह दें, पर 
मम्मठ के आरदश को लेकर चलने वाले सवप्रथम अाचाय ये ही हैं। यहाँ 
यह भी स्पष्ट कर दिया जाए. कि नायक-नायिका-मभेद शअ्रथवा अलकार-प्रन्थों 
के रीतिकालीन निर्माताश्नों ने इन के आदश का अ्रनुकरण नहीं किया । 
नायक-नाथिका-मेद प्रकरण में इन्होंने जिस अन्य (रसमजरी) का प्रधानतः: 
आश्रय लिया हे, उसी का आश्रय कृपाराम आदि सभो पूर्ववर्ती श्राचाय पहले 
ही ले चुके ये | इसी प्रकार इन के परवर्ती अलकार-निरूपक अधिकाश 
आचार्यों ने मम्मट अथवा विद्यानाथ का आदर्श न लेकर अप्पय्यदीज्षित का 
दी श्रादर्श लिया, जिसे उपलब्ध ग्रन्थों के अनुसार सव्रथम जसवन्तसिद्द ने 
अपनाया था | इस प्रकार यद्याप सभी श्राचाय इन के स्वीकृत आ्रादर्श पर 
नहीं चले, पर विविधाग-निरूपक प्रमुख श्राचार्यों का इन्हीं के स्वीकृत 
अआदश पर चलना इन के जिए कम गौरव की बात नहीं है। 
(२) 
कुलपति की विशिष्टता दे एक ही प्रामाणिक अन्थ का आधार 
लकर शास्त्रीय स्थलों का सुबोध एवं सरल श्रन्तुत्राद | गम्भीर स्थलों केः 
विवेचन की ओर इन की प्रवृ।तत चिन्तामणि की अपेक्षा कहों अधिक है ६ 
मम्मट तथा विश्वनाथ के काव्यलक्षणों पर श्राक्षेप, तात्पयंबृत्ति की चर्चा, 
अभिनवगुप्त के मत का उल्लेख, शान्त रस के सम्बन्ध में विचार---यह सभी 
प्रसंग इसी प्रवृत्ति के सूचक देँ | कुछ-एक स्थलों पर इन की गभ्रघिकवर मो लिक 
वारणाए भी सम्मान्य हैं| इनका स्वतन्त्र काव्यलक्षुण इन की सूक्ष्म प्रतिभा 
का परिचायक है | विश्वनाथ के काव्यलज्षुण पर जगन्नाथ के आत्तेप से 
इतर इनका यद्द नवीन आज्षेत कि अगीभूत रस को काव्य छी आत्मा 
स्वीकृत करने पर रखबदादि अ्रलक्ार काव्य से बहिष्कृत हो जाएगे---कम 
प्रचल नहीं है | काब्य-प्रयोजनों में काव्य द्वारा जगत्‌ के राम अथवा राम 
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के वश में होने का उल्लेख भी नवीन है। नाटक में शान्त रस की अग्राह्मता 
के सम्मन्ध, में इन्होंने दो नवीन कारण उपस्थित किए हैं | यह श्रलग प्रश्न 
है कि वे पूणत: मान्य नहीं हूँ | इन के अन्य में कुछ-एक दोध भी हें। 
उदाहरणाय, शब्दशक्ति-प्रकरण के अन्तगंत वाचक शब्द, व्यजना शाक्त 
और तात्पर्यार्थ वृत्ति का स्ारूप स्पष्ट नहीं हुआ | इस-प्रकरण में माव का 
सरूप तथा उस के चार भेद--विभाव, अनुभाव, संचारिभाव श्रौर 
स्थायिमभाव--कुछ सीमा तक अ्रसंग्रत हैं। उद्दीपनविभाव का स्वरूप भी 
भआ्रान्च है| दोष-प्रकरण में रस-दोष प्रसग अ्रपूर्ण है।“अनगा।भिघान? 
नामक दोष नितान्‍्त भ्रान्त हे | गुण-प्रकरण भी पर्यात मात्रा में श्रपूर्ण है । 
पर केवल इन्हीं दोषों की द्वी गणना की जा सकती है | इनका शेष सभी 
निरूपण शासत्रउम्मत, विशुद्ध, व्यवस्थित तथा गम्भीर एवं सुधोध शैली में 
प्रतिपादित हुआ है | 
(३) 
सोमनाथ का शाज््रीय प्रतिपादन श्रत्यन्त स्वच्छु एवं व्यवस्थित है | 
निरूपण-शैली भी श्रत्यन्त सरल है, पर गम्मीर विवेचनोपयोगी नहीं है| 
वस्वुत: इन के अन्य में गम्मीर विवेचन का एक प्रकार से श्रभाव ही है। 
गम्भीर प्रकरणों को इन्हों ने चलता सा कर दिया हे। उदाहरणाणथ, काब्य- 
देतु-प्रसंग में इन्होंने केवल 'अम्यास”? हेतु का ही उल्लेख किया है। इनके 
शब्दशक्ति तथा गुणोभूतव्यंग्य-प्रकरण विषय-सामग्री की दृष्टि से अपुर्ण 
तथा विवेचन की दृष्टि से शियथिल हैं। ध्वनि, दोष तथा गुणु-प्रकरण 
अ्रधिकांशत: स्वच्छ द्ोते हुए. भी अ्रत्यन्त लघु हैं | समग्र अन्य में केवल दो 
प्रसंगों में थोड़ी नवीनता है । रोद् और वीर रसों के श्रन्तर के सम्बन्ध में 
विश्वनाथ का आधार अहय करते हुए भी इन्होंने इसे कहीं श्रधिक स्वस्थ 
रूप दे दिया दे। त्रिविष अश्लील के दोष-परिद्ार प्रचग में भी इनकी 
नूतन धारणा अवेज्लणीय है । इनके अतिरिक्त काव्यलक्षण्‌-प्रसग में 
अलंकार की श्रननिवायंता का प्रश्न न उठाकर प्रकारान्तर से इन्दोंने 
अलकार के महत्व की स्वीकृति की है, पर यह्द धारणा नूतन नहीं है। 
चिन्तामणि ने भी इसी प्रश्न को नहीं उठाया था। इनके ग्रन्थ में रस, 
नायक-नायिका-मेद श्औौर अलकार-प्रकरण निस्यन्देह अधिक दिस्तुत हैं । 
विभिन्न प्रसगों को विभिन्न तरगों म॑ं विभक्त करके सोमनाथ ने विधय को 
अत्यन्त व्यवस्थित कर दिया है। पर गग्मीर विवेचन का इन प्रजरणुों में 
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भी श्रभाव है। सुकुमार-मति पाठकों के लिए. लिखित इन का ग्रन्थ श्रपने 
इस उद्देश्य की पूति करता हुआ भी गम्भीरता की दृष्टि से चिन्तामणि तथा 
कुलपति के ग्रन्थों की तुलना नहीं कर सकता | सरलता एव स्पष्टता अपने 
आप में गुण हैं, पर गम्भीर प्रसगों को त्याग कर इन्हें निभाना कुछ अधिक 
महत्त्वपूर्ण नहीं है | ८  '। 

(४) 
। दास की शैली सुब्रोध है। गम्भीर प्रसगों का भी इन्होंने उल्लेख 
किया है ।, सर्वाधिक मौलिक एवं नूतन घारणाएं भी इन्होंने प्रस्तुत की-हैं- 
(यद्यपि सभी पूर्णतः मान्य नहीं हैं। पर इन के निरूपण में शैथिल्य तथा 
आन्तिजन्य दोष भी कम नहीं है| पहले मौलिक धारणाओं को ले | स्व- 
प्रथम इन की वर्गीकरणु-प्रियता उल्लेखनीय है। इन्होंने वामन-सम्मत दस 
गुणों को चर वर्गों में विभक्त किया है; नायिका के स्वाधीनपतिका शअश्रादि 
आठ भेदों को दो वर्गों में, तथा छुथानवे अलकारों को बारह वर्गों में । ये 
[सभी वर्ग दास की मौलिक प्रतिमा के उत्कृष्ट नमूने हैं। इन में से गुणों का 
वर्गीकरण तो सर्वाशतः अश्य है, ओर शेष दो आंशिक रूप'से ग्राक्ष हैं । 
क्षु गार रस के सम-तथा मिश्रित, सामात्य तम्ना संयोग और नायकजन्य 
श्र गार तथा नायिकाजन्य शृ गार--ये सभी भेद नूतन हैं और मान्य भी । 
श्रु गाररस-विषयक विभाव-निर्धारण के सम्बन्ध में भी इन की घारणा 
उपादेय है | नायक-नायिका-मेद प्रकरण में भानुमिश्र के विपरीत इन्होंने 
चार प्रकार के नायकों को एक अआऔर पति तथा उपपत्ति दोनों के साथ 
सम्बद्ध किया है, ओर दूसरी आर ज्येष्ठा तथा कनिष्ठा के साथ । थये दोनों 
सम्बन्ध युक्ति-सगत हैं । इनके अलकार-प्रकरण में, मेदकातिशयोक्ति तथा 
विरुद्ध अलकारों के लक्षण इन के गम्मीर विवेचन के परिचायक हैं | “ज्रित्रोत्तर? 
की शब्दालकारों में गयूना, ।प्रमाणालकार के 'आ्ात्मतुष्टि' नामक नवीन 
मेद की स्वीकृति, सारूप्प-निम्नन्वना और व्याजस्तुति का पारध्परिक अन्तर, 
तथा सूदमव गं में सम्मिलित सभी अलकारों की वस्तुब्यग्य की भित्ति.पर 
ग्ाधुति--ये सभी प्रसग इन की सूक्ष्म प्रतिभा एवं गम्भीर चिन्तन के सूचक 
| । इसी प्रकार जल श्रौर जलपात्र के रूपक द्वारा अभिधा और लक्षणा की 
तुलना मे व्यजना का महत्त्वप्रद्शन; तथा राजवश के रूपक द्वारा सम्पूर्ण 
रस-सामग्री का पारस्परिक सम्बन्ध-निदेश दास की मौलिक सूकबूक का 
परिचायक हे । 


उपसहार क प्‌ 


इन सब से बढ़ कर दास की महत्ता इस बात में है कि काव्य- 
शाज्ज्रीय ग्रन्थ का निर्माण करते समय हिन्दी भाषा का भी श्रादर्श इन के 
सामने है ) त्रजभाषा के सम्बन्ध में इनका यह कथन्न कि इस भाषा में 
लिबने वाले सभी कवि ब्रजवासी नहीं हैं, त्रजभाषा के तत्कालीन मदृतत्त. का 
परिचायक है | इनका काव्यहेतु-प्रसंग हिन्दी भाषा को लक्ष्य में रखकर 
निर्मित किया गया है। इसी प्रकार इन के दोष-प्रकरण में भी अधिकतर 
उदाहरण हिन्दी भाषा का ही हूप उपस्थित करते हैं। 'तुकः नामक नवीन 
काज्याग भी इिनन्‍्दी कविता की ही निजी विशिष्टता है| इस प्रकार इन 
समग्र स्थलों द्वारा दास ने अपने निम्नोक्त पूर्व-निश्चित संकल्प को पूर्ण 
कर दिखाया है-.. 
चंह्दी बात सिग़री “कहे, उलथो द्ोत इकक। 
निज उक्तिहि करि वरनिये, रहे सुक्पित अक ॥ का० नि० १॥६ 
निस्सन्देह उक्त सभी घारणाए पाठक के हृदय में दास के प्रति श्रद्धा उत्नन्न 
कर देती हैं; पर इन के ग्रन्थों में उपलब्ध सदोष एवं अपूर्य प्रसंग उस श्रद्धा 
की ज्ञेति भी करते हैं। उदाइरणाथ, इन के विविधांग-निरूपक ग्रन्थ में 
काज्य के लक्षण जैसे महत्वपूर्ण प्रसग का विवेचन नहीं हुआथा । शब्दश क्ति- 
प्रकरण में 'सफेतर्ग्रह, उपादान लक्षणा तथा अ्रभिधामूला शाब्दी व्यजना[ 
के प्रसंग शिथिल हैं| गूढ़ ओर अगृढ़ व्यग्यों को भी यथोचित स्थान नहीं 
मिला | इनके ध्वनि-प्रकरण में परम्परा का उल्लंघन भी है, विपय-सामग्री 
का अ्रपूर्ण निरूपण भी, तथा भाषा-शैयिल्य के कारण शाज्जीय सिद्धान्तों 
का अपरिपक्धच विवेचन भी | इसी प्रकरण में इन्होने 'स्वय-लक्षितव्यंग्यः 
नामक एक नवीन ध्वनिभेद का भी उल्लेख किया है, पर न इस का स्प्ररूप 
स्पष्ट हो पाया दे और न इसके उपनेदों का | इनका शुझीभृतव्यंग्य-प्रकरणु 
मी श्रधिकाशि; अव्यवस्थित है | रस-प्रकस्ण मे करण आर करुश-विप्रत्ञम्म 
का अन्तर स्पष्ट नहीं हो सका। नायक-नायिका-मेद प्रकरण में 'त्वकीया? 
की रक्षिताओ के बीच स्थापना तथा इस के अनूढा? नामक भेद की 
स्वीकृति युक्तिसगत नहीं है । इसी प्रकरण में मुग्धा आदि तीन भेदों का 
सम्बन्ध परकीया तथा गणिका के साथ स्थापित कर इन्होंने इन सब के 
शास्रसम्मत रूप को विक्त कर दिया है। इनका गुख-प्रकरण अलंक्ार- 
प्रकरण में निरूपित हुआ है, पर यह स्थिति परम्परासम्मत एवं तर्कसगत 
नहीं है | इसो प्रकरण में न वामन-सम्मत गुण स्पष्ट हो सके ई और न 
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मम्मट-सम्मत | इनका 'पुनदक्तिप्रकाश” नामक नया गुण भी हमारे विचार 
में गुणत्व” का श्रधिकारी नहीं है । 

प्रकार मौलिक उद्मावनाओ्रों तथा सदोष ग्रसगों से परिपूर्ण इन के 
तीनों ग्रन्थ एक विचित्र प्रकार का भाव पाठक के द्ृदय-पटल पर अंकित 
करते हैं | इनकी मौलिक प्रतिभा को देखें तो चिन्तामणि श्रोर कुलपति इन 
के सामने निम्नकोदि के आचाय हैं| इन के सदोष स्थलों को देखें तो 
चिन्तामणि और कुलपति के सामने ये तुच्छ हैं। पर निर्दोधता भी अपने 
आप में एक मद्दान्‌ गुण है ।' इसी आधार पर दास का स्थान चिन्तामणि 
ओर कुलपति से निम्न है। 

प्‌ 

प्रतापसाहि का “ब्यंग्यार्थ-कोमुदी? अन्प मूलत: लेक्ष्यअन्ध हे | उसके 
टीका-भाग में काव्यशासत्रीय चर्चा साधारण कोटि की है | हाँ, इस अन्य 
की निरूपयणु-प्रणाली निस्सन्देह नवीन दे । प्रतापसाहि को “काज्यविलास? 
अन्थ के निर्माण पर ही प्रमुख अआचाये कहा गया है। पर इनका यद्द अन्थ 
भी साधारण कोटि का दे | इस ग्रन्थ के आरम्भ में ही काव्य-लक्षणु-प्रसंग 
में भीषण भ्रान्तियों को देखकर ग्रन्थकार के प्रति अश्रद्वा उत्पन्न हो जाना 
स्वाभाविक है। पर आगे बस्तुस्थिति संभल जाती है। श्रागामी प्रकरणों में 
जो श्रशुद्ध विवेचन प्राप्त हैं, वे इतना भीषण नहीं है । उदाइरणाथ, शब्द- 
शक्ति प्रकरण में सकेत-अह प्रसग भ्रामक है| लक्षुणामूला ब्यंजनामूला फे 
मेद अशार््रीय ईं | लक्षणा के भेदोपभेदों की गणना शिथिल है | ध्वनि के 
मेदोपभेद की गणना में धेयं से काम नहीं लिया गया | इनके दोष-प्रकरण 
में च्युत्सल्कृति, सन्दिर्ध, विदद्धमतिकृत, श्रमवन्मतयोग, अ्रक्रम, समाप्त- 
पुनरात्त, अपुष्ट, अपदयुक्त, नियमपरिवृत्त, अनियमपरिवृत्त आदि दोषोंके 
लक्षण अयवा उदाहरण श्रशुद्ध हें | इसी प्रकार इनका शुण-प्रकरण भी 
नितान्त शिथिल एवं श्रव्यवस्थित है । श्ज्ञारेतर रछों तथा अलंकार-प्रकरण 
की चर्चा भी इस ग्रन्थ में नहीं की गई | इस ग्रन्ध में नाममात्र भी कोई 
मौलिकता नहीं दे । उपयुक्त स्थलों के अतिरिक्त शेष प्रसग शाख््र-सम्मत तो 
हूँ, पर प्रतापसाहि की पद्म एवं गद्य-मापा की शिथिलता इन्हें स्पष्ट करने 
में नितान्त असमर्थ सिद्ध हुई है | अन्ध के अविकाश भाग में किसी सस्कृत 
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आचार का आधार न लेकर कुलपति का आधार ले लेना इनमें आ्रात्म- 
विश्वास के श्रभाव का सूचक है | इधर कुलपति का आधार लेकर भी ये 
विषय को व्यवस्थित रूप नहीं दे पाए। हाँ, काव्यशास्रीय विधयों से वें 
अवगत अवश्य ये, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं। इनके अन्थ में श्रधिकांश 
उदाहरण शास्त्र सम्मंत हैं। विशुद्ध उदाहरणों का निर्माण ही हमारे उ्त 
कथन का प्रत्॒ल प्रमाण है | फिर भी, इनका यह ग्रन्थ परवर्ती अन्य होता 
हुआ भी अन्य विवेच्य ग्रन्थों में से किसी के भी समकक्ष नहीं है । उनकी 
बुलना में यह श्रत्यन्त निम्नकीटि का ग्रन्थ है | 
सुल्याकन 
के ह. कै. 2) 
विषयविस्तार, विवेचन-शक्ति, मोलिकता श्रादि की दृष्टि से विवेच्य 
ग्राचार्यों का' तुलनात्मक अध्ययन करने के उपराम्त झब समग्र रूप में 
इनका मूल्यांकन करना शेष रह जाता है । हिन्दी काव्यशाह्व में इन पाँच 
श्राचार्यों का क्या स्थान है, आपस में इन आचायों का तारतम्य किस 
प्रकार है, ओर श्रन्ततः भारतीय काव्यशास्त्र-परम्परा में ये किस स्थान के 
अ्रधिकारी हैँ--इन प्रश्नों के उत्तर पर वस्तुतः इनका मूल्यांकन निभर है| 
दिन्दी के प्राचीन आराचायों में इनकी तुलना प्रमुख श्रर्थात्‌ विवि- 
धाग-निरूपक आचार्यो के साथ ही की जा सकती दे | जेसा कि पहले 
निदिष्ट कर आए ई ऐसे उल्लेखनीय अन्य श्राचायं केवल तीन दी ई--- 
केशव, देव झौर भीपति ।* इनमें से केशव के साथ इनफी ठलना करना 
समुचित्त नहीं है | केशव का मार्ग ही विभिन्न या | उसने प्रायः दण्डी का 
अ्रनुकरण किया; पर इन्होंने प्रायः मम्मट अथवा उसके विश्वनाथ श्रादि 
अनुकर्ताश्रों का | हाँ, मौलिकता की दृष्टि से दास केशव से कम नहीं हें; 
और सयोग की बात, भ्रामकता की दृष्टि से भी दोनों एक-समान हैं। देव 
ने विविधांग-निरूपण में गधिकांशतः मम्मठ के मार्ग का अ्रनुसरण किया 
है। उनमें सकलन-प्रवृत्ति भी दे और मोलिक चिन्तन भी | पर सामग्री- 
संकलन को दृष्टि से चिन्तामंणि इनसे चढ़कर हैं श्रोर मौलिक चिन्तन की 
दृष्टि से दास | इसके अतिरिक्त चिन्तामणि और कुलपति की तुलना में 
इनकी भाषा में न वह गम्भीरता एवं प्रौढ़ता दे; और विवेचन में न व 
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विशुद्ता एवं शाज्मानुकूलता है। सोमनाथ की प्रतिपादन-व्यवस्था और 
स्वच्छता मी इनमें नहीं है। इधर देव की मोलिक घारणाएं भी अधिकां- 
श॒तः अ्रशास्नीय तथा भ्रामक हैं, और जो शुद्ध हें भी, वे इतनी गम्मीर 
नहीं हैं कि जिनसे काव्यशास्रीय सिद्धान्त-विकास में कोई सहायता मिली 
हो | इस दृष्टि से दात इनसे कहीं आगे हैं। निष्कष यह है कि विवेच्य 
आचार्यों में प्रतापसाहि को छोड़ शेष सभी आचार्यों का स्थान समग्र रूप 
में देव से बहुत आगे हैं | भीपति का ग्रन्थ सभी सम्मव प्रयास करने पर 
भी प्रस्तुत प्रचन्धकार को उपलब्ध नहीं हो सका, अतः उनके सम्बन्ध में 
निश्चययूवंक कुछु कद सकना कठिन है । 
( २ 

जहाँ तक पारस्परिक तारतम्य का प्रश्न है, इसका निर्धारण करने 
से पूर्व कुछ आधार स्थिर कर लेना समुचित रद्देगा | काव्यशा्त्र के आचार्य 
के लिए तीन मूल गुण अपेक्षित हँ--मौलिकता, सूक्ष्म-गम्भीर दृष्टि और 
स्वच्छु प्रतिपादन। जैसा कि ऊपर स्पष्ट कर श्राए हैं, हमारे विवेच्य 
श्राचार्यो में से कोई एक आचाय इन सभी गुणों में सर्वश्रेष्ठ नहीं दै। 
मौलिकता दास में अ्रधिक हे, विवेचन की गम्भीरता चिन्तामणि में अधिक 
है; विवेचन की गम्भीरता के साथ सुब्रोधता का गुण कुलपति में अधिक है 
श्र प्रतिपादन की स्वच्छुता सोमनाथ में अधिक है। प्रतापसादहि सभी 
दृष्टियों से अ्रपेज्षाकृत दीन हैं | सोमनाथ में भी मीलिकता और ०*म्मीरता 
अपेक्षाकृत इतनी कम है कि उनका स्थान भी ऊँचा नहीं माना जा सकता। 

अब रह जाते ६ं---चिन्त।मणि, कुलपति और दास | इनकी उपर्यक्त 
निजी विशिष्टताश्रों को देखते हुए भी यह कह सकना कठिन नहीं है कि 
इनमें से प्रथम स्थान का अधिकारी कोन है | दास के निरूपण में मौलिकता 
है, पर भ्रामकता एवं श्रव्यवस्था भी कम नहीं हे। चिन्तामणि का सामग्री- 
सचयन सर्वाधिक है, किन्तु इसमें कहीं-कहीं पुनरावृत्ति भी हो गई है। 
इनकी भाषा गम्भीर दे, पर कुछ-एक स्थलों पर अत्यधिक शाब्दिक द्वो 
जाने के कारण दुरूह एवं अस्पष्ट भी है | इधर कुलपति के निरूपण में 
आचायत्व के श्राघारभूत उक्त तीनों गुण सम्यक्‌ अ्नुयात में उपलब्ध हैं । 
चिन्तामणि के समान इनकी भाषा गम्भीर तो है ही, साथ द्दी सुबोध भी है, 
क्योंकि ये शाब्दिक अनुवाद से प्रायः बचे हैं | फिर भी, हमारे विचार में समग्र 
प्रमाव की दृष्टि से चिन्तामणि ओर कुलपति में उन्नीस-भीस का ही श्रन्तर 
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है| इधर ऐतिहासिक मद्दत्व की दृष्टि से देखा जाए तो रीतिकालीन प्रमुख 
आचारयों को विविधांग-निरूपण के प्रशस्त मार्ग-प्रदशन का ध्य चिन्तामणि 
को ही प्राप्त है। अस्त ! मूल्यांकन की दृष्टि से कुलपति और चिन्तामणि 
के बाद क्रमशः दास, सोमनाथ और प्रतापसाहि के नाम गणनीय हैं। यों तो 
हिन्दी काव्यशासत्र की परम्परा दास को ऊँचा स्थान देती रही दै---कदाचित्‌ 
उनकी मौलिकताओं अथवा संज्िस प्रतिपादन-शैली से प्रभावित होकर | किन्तु 
उनकी भ्रान्तियाँ इतनी स्पष्ट हैं कि इन गुणों को स्वीकार करते हुए भी 
उनका स्थान चिन्ता्मण झोर कुलपति से नीचा ही मानना पढ़ेगा | 
वस्तुत, श्रद्यावधि इन दोनों आचार्यों के अन्धों के सम्यक्‌ अच्ययन के उपरान्त 
इनकी विशिष्टताओं का पूर्ण उद्घाटन हुआ भी नहीं है। अन्यथा इनकी 
अतिष्ठा दास से कदापि कम न होती । ! त 
( हे 9) 

हे भारतीय काव्यशार्र-परम्परा में चिन्तामणि श्रादि का स्थान निर्धा- 
'रित“करने के लिए. केवल संस्कृत के काव्यशास्त्रियों को द्वी ध्यान में रखना 
होगा ] क्योंकि ये उन के ही ऋणी हैं। अपने स्मय-से पूववर्ता किसी 
अन्य भाषा के काव्यशार्तियों से इन्होंने कोई सहायता नहीं ली। संस्कृत 
के आचायों को हम तीन श्रेणियों में विभक्त कर सकते ई--(१) भरत, 
भागमह, वामन, आनन्दवर्द्धन, (अभिनव), कुन्तक आदि उदुभावक श्राचाय; 
(२) मम्मट, विश्वनाथ, विद्यानाथ, विद्याघर, देमचन्द्र, वाग्मट आदि सग्रह- 
कर्ता एवं व्याख्याता आचाये; ओर (३) अ्रमरचन्द्र, देवेश्वर, राजशेखर 
आदि कवि-शिक्षक आचाय॑ | इमारे विवेच्य गआचाय इनके अनुरूप न तो 
उद्मावक हैं और न कविशिक्षक हईँ। इनको संग्रहकर्ता एवं व्याख्याता 
आचार्यों के समकक्ष रखा जा सकता है | किन्तु यह केवल वर्ग-साम्य हैं | 
अधिक से अधिक इम यहीं कह सकते हैं कि हिन्दी के सर्वाज्र-निरूपक 
आचार्य इस वर्ग के अन्तर्गत थआते हईं। अन्यथा विवेचन-प्रतिमा की दृष्टि 
से इनकी मम्मय आदि से क्या तुलना ? हाँ, इस श्रेणी के वाग्भट श्रादि 
'निम्नतर संग्रहकर्ताओं की श्रपेश्षा इनकी स्थिति निस्सन्देद उन्चतर है--- 
विषय सामग्री के विस्तार को दृष्टि से भी और विवेचन की दृष्टि से भी । 
संस्कृत-आ्ाचायों में ओर इनमें एक अन्तर थऔ्रोर मी दे | वे केवल आचायै 
ये, इधर ये कवि भी हैं । इनका उद्देश्य अ्रपने अन्यों द्वारा उदाइरणों के 
माध्यम से बहुविध सरस पद्य-निर्माण भी था, तथा जिज्ञासु पाठकों, राजपुत्रों 
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एवं रसिक पारिषदों को काव्यशास्त्रीय शिक्षा देना मी | इस प्रकार ये आचार्य 
शिक्षक रूप में भी ग्रदणु किये जा सकते हैं | पर इन्हें अमरचन्द्र, राजशेखर 
झादि के समान कवि-शिक्षुक मानना समुचित नहीं है । क्योंकि उनकी शैली 
मे इन्होंने किसी भी अन्थ का निर्माण नहीं किया | इसके अतिरिक्त दोनों के. 
उद्देश्य भी भिन्न हैं। अमसचन्द्र आदि कवियों के शिक्षक हैं और ये काव्य- 
जिशासुओं एवं रसिक जनों के । ह 
( ४ ) 

चिन्तामण आदि आजचार्यों ने मारतीय काव्यशास्न के विकास, में 
कोई योगदान नहीं दिया--यह स्पष्ट है | हिन्दी के वतमान काव्यशासत्रीय 
रिद्वान्तों के निर्माण में भी इनका योगदान नहीं है--यह् भी स्पष्ट है, 
क्योंकि आज का समालोचक संस्कृत-ग्रस्थों से सहायता ले रहा है, अथवा 
पाश्चात्य ग्रन्थों से । परन्तु फिर भी -रीतिकाल के इन आचार्यों का महत्त्व 
नगरण्य नहीं माना जाएगा | वत्तमान आलोचना-शासत्र श्रौर प्राचीन काव्य- 
शासत्र के बीच यह अनिवाय कड़ी ईं | इनका गौरव यह है कि इस विशाल 
अन्तरात में इन्हों ने उस्कृत-काज्यशासत्र की परम्परा को हिन्दी में अवतर्त्ति 
कर काव्यशारत्रीय जिशासा एवं श्रभिरच का निरन्तर परिपोषण किया है। 
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प्रतापसिंद 
प्रभुदयात्न मीतल 
चलदेव उपाश्याय 
चेनीप्रसाद 


१४ वां, १५ वा च्रवाषिक विवरण 


हिन्दी रसगंगाधर (दो भाग) 


व्यूग्याथंकीमुदी भारत जीवन प्रेंस 
ब्रजभाषा साहित्य का नायिका-मेद 

भारतीय साहित्यशास्त्र (दो खण्ड) 

नवरसतरंग स०-ध्णुत्रिहदारी मिश्र 


भगवत्स्वरूप 
उपाध्याय 

भगीरयथ मिश्र 

भिखारोदा 6 


भूषण 
भोलाशकर व्यास 
मतिराम, 


माताप्रसाद गुप्त 
मिश्रभन्धु 
रामचन्द्र शुक्ल 


रामदहिन सिश्र 


परिशिष्ट ७पप 


दिन्दी आलोचना : उदुभव और विकास 

हिन्दी काव्यशास्त्र का इतिहात्त 

काव्यनिणंय (क) वेलवेडियर, प्रेंस प्रयाग 
(ख) भारत जीवन प्रेउ काशी 

मिखारीदास अन्यावली स०-विश्वनाप प्रसाद मिश्र 

भूषण ग्रन्धावली स०-रामनरेश त्रिपाठी 

हिन्दी दशरूपक चोखम्बा सं० सी० 

रखराज 

ललित-ललाम 


हिन्दी पुस्तक-साहित्य 
मिश्रजन्धु विनोद (रब,श्य भाग) 
रखमीमासा 

हिन्दी साहित्य का इतिहास 
काव्यद्पंण 
काव्यालोक (रश्य उद्योत) 


| (मतिराम ग्रन्यावली) 


रमाशकर शुक्ल रखसाल अलफार-पीयूप (दो भाग) 
लक्ष्मीनारायण “सुधांशु? काव्य में अभिव्यजनावाद 


अजञरत्नदास 
रामसुशीलसिंद 
शिवर्सिंद सेंगर 


काव्यादर्श (हिन्दी श्रनुवाद) 
वात्थ्यायन कामसूत्र (हिन्दी श्रनुवाद) 


शिवसिंद सरोज 


शरचचन्द्र पणशिडित सादित्य विमर्श 


सीताराम शात्ी 
सूयंकान्त शास्त्री 


साहित्य सिद्धान्त 
हिन्दी सादित्य का विवेच नात्मक इतिहास 


इज़ारीप्रसाद द्विवेदी दिन्दी साहित्य 


इरिशऊकर शर्मा 


रसरत्नाकर 


हीरालाल द ज्षित आचाय केशवदास 


चिन्ता मण श्रृंगारमजरी 


प्रतापसादि काब्यविलास 


हिन्दी-प्रन्य (हस्तलिखित) | 
राजपुस्तकालय दतिया स 
प्रात्त, लिपिकाल स० १८७२ 


ना० प्र० सभा से प्राप्त, लिपिकाल 
स्ा90 ह7 (९५2 


७५६ हिन्दी रीति-परम्परा के प्रमुख आचाय 


मतिराम अलकार-पचाशिका अआ्रकेब्स लाइब्रेरी पदियाला सभा 


सोमनाथ. रसपीयूषनिधि सेठ कन्दैयालाल पोद्दार मथुरा, द्वारा 
श्री प्रुदुयाल मीतल से प्राप्त, मूल प्र 
का लिपिकाल स० रैप्ध्८ हज 
शुज्ञारविलास नागरी प्रचारिणी समा, कार 
(्रखारीदास रससारांश 
(लिपिकाल स० १६३२३) मम 
रससाराश (तेरिज) [ 


लिपिकाल स ४ हु 

हु ले १६१४) | डॉ नारायणदास खन्ना द्वारा प्रताप- 
काव्यनिर्णय (तरल): गढ़ नरेश दुर्ग पुस्तकालय से प्राप्त 
(लिविकाल स० १६१५) 


श्ुज्धार निर्णय | 
३, अगरेजी ग्रन्ध 
ए० सकरन सम आसपेक्टस आफ लिट्रेरी क्रिटसिडत इन सस्इत 
गगानाथ मा काब्यप्रकाश (अग्रेजी-अनुबाद) 


काव्यालकारसूत्रवृत्ति (अ्रग्नेजी-अनुवाद ) 
क्लैलबिद्दारी गुप्ता राकेश. स्टडीज्ञ इन नायव-न यिका-भेद (ैकित 'प्रंति) 
वो० बी० काणे. साहित्यदर्षण आफ विश्वनाथ एण्ड दि ईिस्ट्री आफ 
सस्कृत पोएटिकंस 
पी० सी० लदरी. कास्तेप्ट्स आफ रीति एण्ड गुण 
प्रभातचन्द्र चक्रवर्ती। द क्रिलासफो आफ सल्क्ृत आमर 


बेलवेल्कर काव्यादश (श्रग्रेज़ी अनुवाद) 

मनमोहन घोष. नास्यशाझ्ष (अग्रेज्ञी अनुवाद ) 

वी० राघवन सम कान्सेप्ट्स आफ दी अलकार-शात् 
श्रुगार-मजरी 


* नम्बर ग्राफ रसस 
भोज,स शृगारप्रकाश (दो भाग) 
ब्रेलजल देश करम्ब्रज दिस्‍्ट्री आफ इण्डिया, वाल्यूम ४, मुग़ल पीरियड 
मुशीलकुमार डे सल्कृत पोएव्किस (वा० १, २) 
मूयेकान्त शास्त्री देमेन्द्र-स्टडीज 





